dimensiunile unor preocupari
e repertoriy -

e ,,IDOLUL S| ION ANAPODA" de G. M. Zamfirescu”
e ,,RADACINI de Arnold Wesker™

pe scena Teatrului ,,Barbu Delavrancea®

Premierele actualei stagiuni a Teatrului ,Barbu Delavrancea® nu contribuie sa-
tisfacator la cristalizarea profilului pe care scena din Stefan cel Mare (statie-pilot in
decolarea montarilor spre scenele regiunii) si-1 cauta de citiva ani. Cel pulin din punct
de vedere teoretic, menirea si ratiunile de existenta ale acestui colectiv artistic mi se

par limpezi, nu necesita argumentatie speciala. Si lotusi teatrul — care de-a lungul
anilor a oferit spectatorilor montiri interesante, a ciror experienti (repertoriali si de
spectacol) putea fi mult mai eficient fructificata si consolidata — continua sa dibuie in

cautarea profilului, n-a reusit incid sa-si defineasca specilicul, contributia particulard in
peisajul teatral bucurestean. Cautarile, experimentele isi afla, desigur, justificarea, dar
nu pot servi ca argument pentru absenta unei orientiri ferme in atingerea finalititilor
propuse si necesare. Presa a semnalat, in repetate rinduri, golurile de repertoriu ale
Teatrului ,,Barbu Delavrancea®, care stirbesc afirmarea plenard a [uncfiei sale educativ-
estetice ; fara indoiala, contributia acestui colectiv sirguincios la indeplinirea misiunilor
ctice §i artistice care stau la baza programului siu, incd de la infiinfarea teatrului, poate
fi mai complexa, mai rodnica. Recentele premicre, ,,comedia amara“ a lui G. M. Zam-
firescu, Idolul si lon Anapoda, si piesa dramaturgului englez Arnold Wesker, Rédicini
(dupa stearsa comedie originala a lui Coman Sova, lubesc pe-al 7-lea, dupa ,,momentul
clasic® Moli¢re cu Scoala nevestelor, dupa spumoasa — totusi facila — comedie Se cautd
un mincinos de D. Psathas, dupa incerta dramoleta Noaptea la drumul mare de Renato
Lelli si inainte de comedia Ariciul de la .Dopul perfect® de Ion Biiesu), aduc in cadrul
preocuparilor repertoriale doua tendinte noi, ale caror semnificatii §i dimensiuni vom
cauta sa le desprindem in rindurile ce urmeazi.

* %"

Reluarea unei comedii ,uitate® dintre cele doua razboaie mondiale, cum este
Idolul §i Ion Anapoda a lui G. M. Zamfirescu (de care si-a mai amintit doar Tele-
viziunea in ultima vreme}, se inscrie pe orbita unor multe asemenea ,redescoperiri® sa-
virsite de teatrele din tara in ultimii ani (si indeosebi in ultimele doua stagiuni). Dra-

* Regia : Ton Simicnescu si Cornel Girbea. Decoruri-costume : N, Nobilescu.

Distributia : Cornel
Girbea si

Constantin Rigchitor (lon) ; Victoria Dinu §i Lucia Burcovschi (Frosa) ; Maria Burbea si Coca
Gheorghiu  (Stiviiroaia) ; Adina Atanasiu (Mioara) ; Costin Priscoveanu si Al. Repan (Valter) ; Marius
Marinescu si Romulus Biarbulescu (Aristotel).

*¢ Regia : Dinu Cernescu. Decoruri : arh. Vladimir Popov. Costume : Irina Borovski. Distributia :

Victoria Dinu (Beatie Bryant) ; Angela Macri (Jenny Beales) ; Cornel Girbea (Jimmy Beales) ; Eliza
Petriichescu i Dodo Iconomu (Mrs Brvant) ; Sandu Ridulescu (Mr. Bryant) ;

Eugenia Ardeleanu (Pear]
Biyant) ; Doru Atanasiu (Frankie Bryant) : Mihai Stan (Stan Mann) ;

Dimitrie Dumitru (Mr. Healey).
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Victoria Dinu (Frosa)si Cornel Girbea (Ion)in ,Idolul §i Ton Ana-
poda* de G. M. Zamfirescu

maturgia unor scriitori reprezentativi ai epocii respective a fost prospectata in vremea
din urmd cu mai multa atentie de catre diferite colective teatrale, astfel incit scrieri mai
putin cunoscute, insuficient valorificate pina acum, din mostenirea artistica a unor nume
consacrate — Camil Petrescu, Nicolae lorga, Mihail Sebastian, Mihail Sorbul, Victor
Eftimiu, Al. Kiritescu, Victor Ion Popa, Mircea Stefanescu, G. Ciprian, Tudor Musa-
tescu —, au fost puse, firesc, la indemina spectatorilor, prin intermediul unor diferite
montari. Reluarea Idolului... se integreaza organic in acest proces amplu de reprezentare
a repertoriului national dintre cele doua razboaie mondiale, reactualizind si completind
personalitatea artistica a dramaturgului G. M. Zamfirescu, care nu este (desigur!) numai
autorul comedici tragice Domnisoara Nastasia. (In paranteza fie spus, teatrele mai au si
alte ,datorii® fatd de dramaturgia autorilor sus-numiti si a altora din aceeasi pericada.
§i, pentru ca vorbim de G. M. Zamfirescu, ne intrebim care sint cauzele nereprezentirii
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uneia din cele mai frumoase piese ale sale, Sam Teatrele sint timorate de limitele vi-
ziunii autorului ? De dificultatile montarii? Nu stim, dar nici una din aceste rezerve
— reale — nu ni se pare insurmontabild, mai ales dacd tinem seama de faptul ci in
aceasti profundid poveste dramatici ,cu mine, cu tine §i cu el’, eroul.__spre éeoseblr’g
de multe personaje corespondente surprinse in luptd cu realitatile epocii, cautd solutii
noi de existentd, de indreptare a riului din societatea contemporand lui.)

Idolul si lon Anapoda, cu suflul de umanitate care o caracterizeazd, aduce in
scenid profiluri cu revelatoare valente morale, care-si cauta fericirea, inlphgirca_asplra—
tiilor, intr-o lume ostili. Tema, generali in dramaturgia dintre cele doua razbqale, con-
stituiec un fel de leit-motiv dominant. Personajele din piesa lui G. M. Zamfirescu au
nenumirate corespondente in literatura dramatica a epocii. lon, acest personaj ,ana-
poda“, indeosebi pentru familia spiritualdi a Stivaroaiei, are ceva §i din credinta lui
Chirici — straniul ,om cu mirtoaga® — si din timiditatea visitoare a_ unui Andronic
sau Miroiu, si din stinjeneala in fata vietii meschine din jur a unui Spirache, si din
spiritul de bravadd al unui Mitici Popescu. Intr-un climat moral care promoveaza egois-
mul si lipsa de scrupule, Ion Anapoda tine sd traiasca nebigat in seamid, nu vrea si stin-
ghereasca pe nimeni, dezviluindu-si puritatea sufleteasca, frumusetea caracterului, buna-
tatea si cumsecidenia, firi a finceta mici o clipd si viscze — chiar atunci cind este
admonestat in sentimentele sale cele mai frumoase — la o lume pe misuri. Pind s§i
numele §i-1 pierde (,toti in casa asta imi zic dinsu, un fel de dsta sau ala, un om de
pe stradd, fird nume si fara identitate, ca §i cum Jon ar fi o vorba de ru.siqc"), dar
este oricind gata de sacrificiu fati de cei apropiafi, care nici vorbd cd nu-i merita prie-
tenia ; numai amaraciunea la fiecare dezamigire brutald pe care i-o rezerva viata nu
si-o poate disimula, dar nici un repros nu se ascunde in marturisirile sale de mare
tristete (,sa stii, frumoasi doamnia — spune el Staviroaiei in ziua nuntii idolului cioplit
care ¢ Mioara — c3 e §i o bucurie a durerii !... Cresti si duci pe umeri, ca un hamal,
fericirea altora, inflorind si scuturind, cu fiecare nerecunoscitor, un vis nemarturisit).
Frosa, alt personaj ,anapoda®, alt Ion — pe altd treapta spirituala —, are §i ea cores-
pondente feminine in literatura acelor ani, aspiratiile o poarti §i pe ea spre limanul
~Popa Nanului®, visul ei se aseamana cu visul dintr-o noapte de iarna al Mariei, vin-
zitoare intr-un magazin de bijuterii. In persoana Frosei, ,idolul de vis®, Ion, isi
gasegte intr-un tirziu fericirea ; deznodimintul fericit al acestei comedii amare semnifica,
desigur, posibilitatea omului de a-§i intemeia fericirea sfidind vicisitudinile vietii po-
trivnice. De altfel, faptul ca Idolul 5i Ion Anapoda, ultima lucrare a lui G. M. Zam-
firescu, este §i singura cu un final tonic (dupa tragedia Domnisoarei Nastasia si a lui
Sam, dupa realismul sumbru al romanelor sale inspirate din lumea ,maidanelor cu dra-
goste®) devine simbolic pentru evolutia viziunii dramaturgului.

Inci din vremea scrierii sale, Idolul §i Ion Anapoda a lisat limpede si i se in-
trevada fisurile. Timpul le-a accentuat, astfel incit spectatorului contemporan i pot
parea desuete unele date ale conflictului (ne vine greu, azi, in 1966, si poate ci ne-ar fi
fost la fel de greu cu trei decenii in urmi, si acreditim motivele concrete ale disen-
siunilor dintre Ion g§i usuraticul Valter; ne vine greu si receptim melodrama, ca si
inclinatia spre farsa facila, pe care textul le confine implicit). De asemenea, felurite
reacfii ale personajelor isi releva neverosimilitatea. Tocmai in aceste conditii speciale
era de asteptat ca spectacolul Teatrului ,Barbu Delavrancea® sa propuni o viziune regi-
zorald in spirit contemporan, care sa valorifice corespunzitor piesa, luminindu-i pregnant
semnificatiile §i sprijinind-o in lupta cu timpul. Inscrierea in repertoriua unui text ,uitat”
nu este suficienta in sine, pentru repunerea calificati in circuit a unei lucriri dramatice.
Montarea poate atinge sensul si dimensiunile unui autentic act de culturd numai prin
idei regizorale originale, in spiritul gindirii teatrale moderne, capabile si dea relief
iu-tistic si pregnanta valorilor textului. Altfel, reluarea isi anuleaza, pur si simplu, uti-
itatea.

_Din_piicate, cam asa stau lucrurile cu spectacolul Teatrului ,.Barbu Delavrancea®.
Desi dublu semnata (sau, poate tocmai de aceea), regia — Ion Simionescu si Cornel Girbea
— isi lasd ascunsa concepfia, nu se dovedeste in suficienti misura preocupati de eviden-
tierea semnificatiilor contemporane confinute de text. Spectacolul realizat nu are perso-
nalitate, di impresia unei lecturi — nici aceea tocmai corecte — neinterpretate indeo-
scbi pentru ci nu reuseste sid impund in prim-plan o idee directoare (posibilitati erau
multiple, in ciuda carenfelor, textul fiind, dupd parerea mea, propriu unui spectacol, gin-
dit pe coordonate contemporane). Vagi, se intrevad unele schile de atitudine — o tentd
de autoironie in tratarea unor momente care nu mai raspund sensibilititii spectatorului
de azi, o estompare pe ici, pe colo a melodramei — dar aceste intentii sint atit de vagi
(un fel de ,urme nedozabile®) incit nu au darul si influenteze. cumva, mersul specta-
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colului spre un f[igas actual. O greseald de interpretare viditd, in rolul lui Ion, con-
tribuie la caracterul desuet al montdrii : in interpretarea lui Cornel Girbea sint apro-
fundate tocmai acele date ale personajului care-i stirbesc verosimilitatea (naivitatea ex-
trema, sentimentalismul exagerat, neindeminarea cronica). desi o interpretare contem-
porani cerea evidentierea puternica si revelatoarc a puritatii sale morale, a trasaturilor
nobile de caracter (actorul nu face suficient distinctia: Ion e considerat ,anapoda®
de lumea meschind din casa Stavaroaiei, nu trecbuie receptat, intr-un mod exagerat,
.anapoda® de catre public; atunci insesi sensurile piesei se dizolva). Mai bine, desi
anumite momente sint excesiv sarjate, este infatisat principalul pcrsona[i feminin : Vic-
toria Dinu parcurge cu umor etapele devenirii Frosei — de la umilita §i desconsi-
derata fatd in casda, din primele aparitii, spre fiinta demnda din final —, dezvaluind
latenlcle sufletesti ale eroinei. Interpretarea celorlalte roluri oscileaza stilistic, fapt
care ingreuncaza relatille firesti dintre personaje si care denota, si el, absenta unei
idei directoare in spectacol. Citeva bune momente de comedie se datoresc Mariei Bur-
bea (Stavaroaia), dar .pasta® este aruncatd uneori mult prea gros pe portretul vaduvei
tomnatice, ,care n-a renuntat inca la viata”; Costin Priscoveanu (Valter) surprinde
citeva din trasaturile determinante ale mult descurcaretuiui personaj, desi pare uneori
.speriat® si se precipita in relatille cu partenerii ; Adina Atanasiu (Mioara), pe o
partitura destul de dificila, datorata absentei unor detalii particularizante, este mai
mult frumoasi si mai putin proastd, desi autorul a definit-o fard echivoc: ,o nepoata
frumoasa si proasta® ;: intermezzo-ul datorat lui Marius Marinescu (Aristotel) are umor.

Decorul, urit, foarte urit, neartistic, semnat de N. Nobilescu, contribuie la im-
presia amorfd, de ansamblu, a spectacolului. Cele citeva momente comice izbutite,
care vor continua sa faca ,acrosajul® la public, sint insuficiente pentru valorificarea
corespunzitoare a textului lui G. M. Zamfirescu.

La citeva saptamini de la premiera. odatid cu intrarea unor noi interpreti in roluri
(Constantin Raschitor-Ion si Al. Repan-Valter), realizatorii spectacolului si-au revizuit
«in mers® conceptia regizorala, tinind seama si de unele sugestii critice aparute in presi.
De remarcat in acest sens ca eroarea de interpretare din rolul lui Ion este eliminata cel
putin partial. In interpretarea lui C. Raschitor, personajul este mai verosimil, joaca mai
ritmat scenele, fara a fi incurcat de propria sa persoand, cum se intimpla la premiera
cu C. Girbea (in parantezd, notim ca §i concepfia acestuia din urmd asupra personajului
a evoluat spre bine) ; totusi, in actul al treilea al piesei, melodrama rimine stipina pe
situatie, nici noul interpret nu reuseste sa depaseasca momentele critice ale rolului. In
ceea ce-l priveste pe noul interpret al lui Valter (Al. Repan lirizeaza excesiv §i impro-
priu in actul intii, se ,descurca® mai bine spre sfirsit), raminem la parerea ca primul
interpret (C. Priscoveanu) este, cu limitele semnalate, mai ,.in rol®. Decorul, si in viziu-
nea revizuitd a spectacolului, ramine neschimbat, la fel de urit

% % ¥

Montind Raddcini, Teatrul ,Barbu Delavrancea® investigheaza un alt filon, a carui
prezenta devine necesitate in peisajul nostru teatral : dramaturgia universala moderna.
Dramaturgul englez Arnold Wesker — un _tindr furios™, deosebit de confratii
sii de generatie si atitudine, mai ales prin tematica scrisului siu, care concentreaza
aspecte din experienta miscarii muncitoresti din Anglia — isi propune si in Radacini,
ca si in alte lucrari ale sale !, sa infatiseze aspecte ale capitalismului contemporan. Am
asistat, cu patru ani in urmi, la premiera primei sale piese, Bucdldria, pe o scena pra-
ghezi. Dincolo de naturalismul montirii (pe care piesa il poate presupune), aceasta piesa
a dramaturgului englez, cu aparente aride, socheazi printr-un ridicat coeficient de adevir
infatisat scenic cu forta si originalitate ; tridind experienta unor ani de ucenicie in buca-
tiria unui mare restaurant, autorul imagineazi metafora uner lumi-bucatarie (,bucataria
aceasta rau mirositoare e ca lumea”), in care .totul se desfasoara intr-o iuteala prea
mare ca sa-{i dai seama ce se petrece”, in care oamenii intrd si ies intr-o mare inval-
miscald si asurzitoare galagie. Pregnanta ideilor devine explicita, si desi spectacolul pra-
ghez era pur si simplu sufocat de detaliile tehnice ale imensei bucatdrii infatisate pe
scena (benzi rulante, cuptoare masive, sute, mii de farfurii, vase, tacimuri), valoarea
politico-sociala protestatara a piesei razbatea cu acuitate.
replici rostita de un personaj tipic pentru teatrul weskerian, Sarah Kahn din
Supa de pui cu ovaz:, poate fi pusa drept motto programatic tuturor lucrarilor auto-
rului: ,Omul poate fi frumos. Urasc oamenii uriti, urasc invidia, nimicnicia, mes-
chiniria. Am nevoie de lumina. Sint o femeie simpla, Ronnie, dar am nevoie de
luminid si de dragoste®. In fond, influenta lui Ronnie (alt personaj de largd circulatic

1 Vezi , Teatrul® nr. 2/1966.
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Eliza Petrichescu (Mis. Bryant) §i Sandu Radulescu (Mr. Bryant) in
v Radicini* de Arnold Wesker

in teatrul weskerian) asupra eroinei din Rdddcini, tinara chelnerita londoneza Beatie
Bryant, are ca punct de plecare tocmai aceste precepte de conduiti morala exem-
plara. Perspectiva unor astfel de idealuri, teatrul lui Wesker le impune consecvent (fie
prin alirmarea lor directa si brutala, in pasaje intregi voit aride, chiar moralizatoare,
fie prin negarea la fel de directa si brutala a falselor principnn de viata care sclerozeaza
spiritul si adorm congtiintele). Indiferent de deznodamintul pieselor — dramatic uneori.
ca in cazul de fata, cind Beatie este parasita de Ronnie —, mesajul weskerian are tona-
litaji optimiste ; Beatie ajunge sa recepteze organic ideile revolutionare ale iubitului e,
aceasta insemnind nu numai desavirsirea ei morala, dar si o noua adeziune constienta
la cauza luptei.

Spectacolul Teatrului ,Barbu Delavrancea® porneste astfel incit ne faciliteazi
constatarea ca regizorul Dinu Cernescu a intuit bine specificul piesei. Mediul moral
din familia tinerilor Beales (exponenti, prin descendenta directd, ai .clanului® Bryant,
obiectivul principal prin care autorul tinteste spiritul conservator, incultura, refuzul de
a gindi, pasivitatea de actiune) isi infatiseaza pregnant tarele care il rod pe dina-
untru : lasitatea, frica de a lua hotariri, teama de nou, de orice iesire din obisnuinte
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De la inceputul spectacolului si apoi pe parcursul montirii este convingitoare de ase-
menea preocuparea aplicati a regizorului Dinu Cernescu de a evidenfia ,detaliul wes-
kerian®, definitoriu pentru realismul (uneori naturalismul) scrisului siu. Pe scend se
spala vase, se giteste mincare adevirati in oale adevirate, Jimmy Beales isi tine bici-
cleta in casd, Beatie face baie, ascunsd dupi o perdea, de fata cu spectatorii, iar
ploaia torentiald de afara se vede, se aude §i parci se simte. Toate acestea — in
fond, detalii de atmosfera — sint evidentiate in spectacol nu numai prin cadrul sce-
nografic semnat de arh. Vladimir Popov, inzestrat cu toate mairuntisurile unei gos-
podarii (foarte reusit interiorul familiei Beales; partial realizat, cu mici abateri de
la exactitatea notatiei plastice, decorul casei lui Bryant), c¢i si prin valorificarea lqr
regizorald. Detaliile contribuie in mare misura la caracterizarea personajelor, la defi-
nirea lor sociala §i caracterologicd, constituind totodati unul dintre .,argumentele” sti-
listice, atit ale montirii bucurestene cit si ale dramaturgului englez.

Daca regizorul a simfit ,pulsul® piesei, este de remarcat ca nu intotdeauna inten-
tiile sale au fost duse pini la capit. Nu a fost ajutat, suficient, nici de actori. Victoria
Dinu, in rolul principalului personaj feminin, Beatie, personaj insolit §i nu prea facil
— ¢ drept —, evoluecaza de-a lungul spectacolului pe o gama relativ redusa de stdri
sufletesti ; actrita ii conferi eroinei o identitate veridica, dar nici veselia contaminanti
a acesteia, nici, prin contrast, drama din final (extremele unei partituri foarte diverse,
chiar daci este dominati de un anume aer moralizator) nu capati adincimile cuvenite.
Protagonista are citeva momente bune in spectacol : aparitia exploziva in casa surorii,
discutiile neutre sau contradictorii cu Jimmy — in general. momentele din actul prim.
Apoi, insd, am fi simfit nevoia si ne destdinuie mai mult din firea tumultuoasa si contro-
versati a eroinei, tocmai pentru ca transfigurarea si ne convingid. De la mimarea unor
precepte morale si pina la intelegerea acestor precepte, Beatie — care in final ajunge
sa descifreze cauze ale antagonismului de clasi din societatea in care traieste (,De doua
mii de ani lumea evolueaza necontenit si noi nici n-am bagat de seama. Nici micar nu
stim cine sintem, nici de unde ne tragem. Ceva, cineva, ne-a desprins de inceputuri, ne-a
amputat de radicini®), exprimind si punctul de vedere al autorului — are de parcurs
o traiectorie complicata ; prin simplificare, prin apropierea extremelor, personajul — si
implicit piesa, spectacolul — risca anumite platitudini.

Tipologia variati a piesei lui Wesker, de la seful clanului Bryant (interpretat
cu umor, cu reacfii spontane si viguroase de citre Sandu Radulescu) si pind la episo-
dicul rol al bitrinului paralitic Stan Mann (refinem in mod deosebit compozifia lui
Mihai Stan prin care eroul e infdfisat naturalist — foarte in spiritul textului), oferd
fizionomii morale diverse, care-si cereau o poriretizare actoriceasca exacti. Mai bine
reusesc aceasta Cornel Girbea (Jimmy) si Angela Macri (Jenny). Primul contureazd
un profil de muncitor rural, pe cit de viguros fizic, pe atit de firav in mentalitate.
Actrita deseneaza marginirea, lenea spiritujiu a unei fiinte abrutizate de cotidianul unei
existenie dificile, schitind in final gestul unei compasiuni pentru destinul tinerei Beatie,
prin aceasta dezvaluind virtualele resurse ale fondului siu uman. N-a reusit sia ne
convinga, deloc, interpretarca stearsd pe care Dodo Iconomu — spre deoscbire de Eliza
Petrachescu — o da Mamei, personajul pierzindu-si semnificatiile originale ale acestui
tip uman satisfacut cu usurinta de .produsele de calitatea a rreia®; tirul intreprins de
autor impotriva inculturii — sursi de anchilozare si amorfcali — nu fisi atinge tinta.
Celelalte personaje, si respectiv ceilalti interpreti (Pearl Bryant — Eugenia Ardeleanu,
Frankie Bryant — Doru Atanasiu, Mr. Healey — Dimitrie Dumitru), sint mai mult
pitoresti decit convingatoare.

Poate surprinde faptul ¢i regizorul Dinu Cernescu — foarte intreprid de obi-
cei, cu sugestii originale de spectaccl, adesea tentante cind continud spiritul textului
— este pentru prima oard ,cuminte®, tocmai in montarea piesei lui Wesker. Cred
ca si aici se ascunde cauza unor platitudini ale spectacolului; ariditatea textului devine
in spectacol (mai ales cu cit ne apropiem de sfirsit) evidenti. Montarea cere un efort
suplimentar in receptare si credem ci aceste dificultati ,create” (la care sc adaugi difi-
cultdfile reale ale textului) sint improprii, poate si in perspectiva deplasarilor colectivu-
lui pe scenele regiunii, dar mai ales pentru ci nu contribuie eficient la evidentierea psiho-
logiei personajelor. In ultima instantd, Raddcini isi ascunde forta dramatici in sondajul

psihologiei umane.
. Cdlin Caliman
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