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• „OMUL CEL BUN DIN SÎCIUAN" de Bertolt Brecht 
la Teatrul „Matei Mi l lo" din Timişoara* 

în 1933, Brecht părăsea Germania încăpută pe mîna nazistă. Printre alte proiecte 
de care n-a găsit cu cale ?ă se despartă sub presiunea răsturnătoare de orizonturi a 
evenimentelor, el a luat cu sine şi proiectul unei lucrări dramatice — Dic Ware Liebe. 
Titlul scrierii, aşa cum 1-a ortografiat dramaturgul în notele lui intime, este, pentru 
cunoscătorul de limbă germană, izbitor. Tâlmăcirea lui în româneşte e, din păcate. 
nevoită să recurgă la parafrază şi să-i reteze astfel din forţa revelatoare. Deoarece ter-
menul determinant al titlului — Ware — oferă, prin corespondentul lui fonic (ortografiat 
wahre) un sens, iar prin cel folosit de dramaturg în scris, alt sens. Sensul fonic (de 
atribut adjectival) naşte, alături de Liebe, o asociaţie oarecum anodină — „adevărata 
dragoste". Scriptic însă, el este un omonim substantival al adjectivului şi încorporează 
„dragostei" din titlu un atribut de-a dreptul exploziv : „marfă". Joc de cuvinte, desigur. 
Dar nu unul comun, gratuit : nu unul accidental. Tit lul se cere receptat simultan pe 
ambele planuri — pe cel auditiv şi pe cel grafic — legînd deci ambele sensuri între 
ele, ca într-o sentinţă (eliptic) amară : „adevărata dragoste — dragostea marfă". Astfel 

* Regia : Yannis Vcakis. Scenografia : Elcna Veakis. Distribuţia : Spiridon Cojocaru şi Daniel Pe-
trescu (Vang) ; Miron Şuvăgău (Primul zeu) ; Daniel Petrescu şi Spiridon Cojocaru (Al doilea zeu) ; 
Miron Neţea (Al treilea zeu) ; Ştefan Mării (Trecătorul) : Dora Chertes (Şen-de) : Angela Costache 
tDoamna Sin) ; Ecaterina Herbcrescu (Femeia) ; Gh. Stoian (Ma Fo) ; Ovidiu Moldovan (Nepotul) ; Ion 
Olaru (Şomerul) ; Victor Odillo Cimbru (Lin To) ; Ştefan Sasu (Ven) ; Eugenia Cretoiu (Cumnata) . 
Elena Simionescu (Mi Tsu) ; Al. Ternovici (Bunicul) ; Florina Cercel (Nepoata) ; Emil Reus (Poliţistul) ; 
Geta Iancu (Bătrîna Teng) : Papil Panduru (Sun Iang) ; Emilia Mihai (Bătrîna prostituată) ; Ştefan 
Iordănescu (Su Fu) : Gh. Boiangiu (Bătrînul Teng) ; Elena Ioan (Doamna Iang) ; Virgil Lechinţeanu 
(Chelnerul) ; Sever Cîmpeanu (Preotul budist). 
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receptat, el destramă plasa de vrajă şi visare în care sîntem deprinşi să proiectăm ideea 
iubirii şi, prin jocul sunprizei, el obligă din capul locului la obiectivare, la atitudine 
cercetătoare. Rosturile şi calitatea pe care dragostea — treaptă supremă a inefabilului 
în relaţiile umane — le cunoaşte în etica şi în societatea capitalistă sînt, cum s-ar zice. 
demistificate : dragostea apare înjosită, negociată şi negociabilă. 

Tema alienării iubirii, relevată lapidar şi dur în titlu (anunţînd un act rece de 
criticâ, poate didacticistă), se însoţeşte însă, pe un prag abia perceptibil în asociaţiile 
subsidiare la care trimite latura imediată, aparent anodină, a titlului, cu o temă mai 
adîncă, scormonitoare. Această temă evocă năzuinţa omului, în condiţiile alienării lui, 
spre adevărata dragoste, spre descoperirea căilor şi mijloacelor de a o cunoaşte şi 
dobîndi. E unul din motivele obsesiv tratate, în poezia şi teatrul său, de către Brecht. 
Lumea „în care să poţi t ră i" — o lume a dragostei, a prieteniei, a încrederii între 
oameni — e, poate, motivul motor al întregii lui creaţii, creaţie aspru denunţătoare 
a tot ce dezbină şi înjoseşte şi a cauzelor ce duc la dezbinarea şi înjosirea omului ; dar, 
în acelaşi timp, creaţie pînă în adîncuri convinsă nu numai de necesitatea schimbării, 
dar şi de inevitabilitatea schimbării etice şi sociale a lumii. Dragostea adevărată-marţu 
e, pare-se, prima variantă a ceea ce, abia peste ani, în 1941, avea să se închege şi să 
devină apelul patetic la „sfîrşitul*, care „trebuie, trebuie să fie bun", al Omului ccl bun 
din Sîciuan. Asa împlinit, în acele „întunecate vremi" ale fascismului, războiului, geno-
cidului, cînd „a vorbi despre copaci era aproape o crimă, fiindcă aceasta implica să 
taci în faţa nelegiuirilor", Omul cel bun..., cu o puternică radiaţie poetică, dezbate toc-
mai latura aparent subsidiară din prima variantă, dramatica încleştare dintre „ispita spre 
bineu , care, în străfunduri, justifică şi defineşte pe om, şi icondiţiile sociale care îl dena-
turează şi-1 silesc a se ticăloşi 

Numeroase clamări, mai depărtate ori rnai apropiate, îşi fac aici auzit ecoul, pe 
registre mai acute sau mai grave, şi viziuni, puse cîndva pe seama unei anumite, extra-
vagante şi trecătoare modalităţi metaforice, reapar transmutate şi cu o putere -demon-
strativă înnoită. Se fac simţite aici, „vîntul cel rece" al indiferenţei şi mizeriei în care se 
naşte, şi în bătaia căruia e nevoit să trăiască omul simplu („Predicile Domestice*') ; şi 
„lumea rea" în care „există două soiuri de oameni" ; şi gîndul luptei pentru lichidarea 
acestei dualităţi în duşmănoasă opoziţie („Cîntece de Leagăn"). Reapare aici ideea omu-
lui cu personalitatea lesne demontabilă şi substituibilă, într-o societate a aparenţelor şi 
funcţiilor, în care „calci pe nisipuri mişcătoare" şi în care viaţa „nu e lipsită de pri-
mejdie" („Omu-i om"). Se dezvoltă în acţiuni dramatice edificatoare, noi, variaţii pe 
temele bonom intonate în Opera de trei parale: „întîi mîncarea, morala pe urmă" şi 

Om bun să fii ? Cine n-ar vrea să fie ? 
Dar vezi, pe steaua noastră, ăsta-i baiul — 
Mijloacele-s pe sponci şi lumea rea. 
Cin' n-ar dori să-şi ducă-n tihnă traiul ? 
Doai că tocmelile nu sînt aşa. 

Ideea dublei personalităţi existente în om, întîlnită la regele industriei de carne 
din Sfînta loana din abatoare, ca şi la moşierul Puntila, reapare şi ea ca o caracteris-
tică a resorturilor ce mişcâ această lume. Cu deosebirea că, de data aceasta, unghiul de 
vedere nu este acela al deţinătorilor de „mijloace" (pentru care bunătatea e un instru-
ment al profiturilor, destinat să patineze catifelat exploatarea), ci unghiul de vedere 
al celui în lipsuri, pentru care bunătatea e un gest şi o aspiraţie spontane, dar practic 
nefaste — şi pentru el şi pentru cei din preajma lui — dacă ea nu e camuflată, spriji-
nită de asprime, de calculul rece, de procedeul rentabilităţii, de răutate. 

în acest sistem închegat de voi, 
Omenia e o exccpţie. 
Cel ce, aşadar, se arata omenos 
Are a da seama şi a plăti ponosul. 
Vai de cel ce arată 
O faţă prietenoasă. 
Frînaţi-1, de vrea 
Să-şi ajute aproapele ! 

Songul acesta din actul didactic Excepţia şi regula transpare cu consistenţa şi 
forţa impresionantă a faptelor de viaţă în trama Omului celui bun, deopotrivă cu expe-
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Dora Chertes (Şen-dc), Elena Ioai» 
(Doamna Iang) şi Papil Panduru 
(Sun Iang) 

Ştefan Iordănescu (Su Fu), Dora 
Chertes (Şui-ta) şi Elena Simionescu 
(Mi Tsu) 

rienta tristă a Sfintei loana din abatoare, care. prăbuşită sub povara cunoaşterii „bună-
tăţii" şi „binelui" în sine. proclamate ca virtuţi idcale în etica etern-umanului burghez, 
se ridica împotriva „binclui ce nu ajută", împotriva „cinstei ce nu duce la o schimbare" 
de care lumea „are nevoie'*, împotriva bunătăţii spontane şi naive, a „bunătăţii fâră 
urmări". 

Şen-de. Omul cel bun din Sîciuan, e într-un fel o altă faţă a Ioanei din abatoare. 
Nu e o slujitoare întru Domnul a dragostei de oameni, ci o întrupare (rău famată !) 
a „dragostei-marfă", dar o întrupare vergurală, dezarmată, de o candoare încrezătoare 
în ordinea aşezată de „stăpînii divini" ai pămîntului. Experienţa ei printre oameni şi 
cu oamenii — la Sîciuan — e similară celeia încercate de Sfînta Ioana în mediul de 
mizerie şi de exploatare al abatoarelor din Chicago. Atît doar : concluziile pe care 
Sfînta Ioana sfîrşeşte să le tragă (şi să le comunice explicit) din experienţa ei sînt pen-
tru Şen-de mai greu de tras. Ea trăieşte şi află nu numai contradicţiile societăţii, ci şi 
contradicţia aprigă din propria ei complexiune sufletească, înlăuntrul şi iscată de rela-
ţiile sociale bazate pe adversitate, agresivitate şi egoism. Ea nu-şi îngăduie de-aceea 
înţelepciunea de a privi în perspectiva militantă a unei necesare transformări a lumii ; 
problema ei se încăpăţînează a se păstra în sfera „stării date". Ea e un simplu om 
detreabă, fără veleităţi revoluţionare, dornică, dar neputincioasă de a fi bună cu cei-
lalţi şi de a fi în acelaşi timp bună cu sine : 

Porunca voastră de-altădată (mărturiseşte ea zeilor) 
de a fi bună şi totuşi de a trăi, 
m-a sfîşiat, precum un trăsnet, în două jumătăţi... 

Ea, înlăuntrul „tocmelilor care nu sînt aşa", caută să fie şi să rămînă bună. Aşadar, 
înlăuntrul condiţiilor în care ofranda zeilor, folosită pentru incropirea unei biete tutun-
gerii, se iroseşte, din neputinţa lui Şen-de de a privi nepăsătoare la lipsurile celor din 
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jur şi la nevoile iubitului care, fără bani, e ameninţat să-şi reteze cariera şi e oricînd 
gata s-o părăsească ; înlăuntrul condiţiilor în care bunătatea e răsplătită cu invidie, cu 
intrigă, cu înşelătorie... Există — Şen-de încearcă — soluţia dedubiării, invenţia vărului 
„rău", Şui-ta. Acesta este în stare să reziste la spectacolul durerilor şi nevoilor aproa-
pelui ; el e antrenat în folosirea metodelor de a restabili distanţa între cel ce are şi cel 
ce nu are şi de a pune interesul personal mai presus de greutătile lumii. Pentru el, a 
înşela e un act mai întelept, pentru că e mai rcntabil decît a se lăsa înşelat. Dar Şui-ta 
nu e totuşi o solutie. E doar necesitatea adaptării la nevoie. Sui-ta poate să asigure o 
existenţă confortabilă, să asigure viitorul unui copil ce va să se nască. Dar cu ce pret ? 
Cu preţul îngroşării dispretuirii şi a mizeriei celor din jur, cu preţul mercantilizării, de 
data asta „oneste". a dragostei. pe calea căsătoriei din interes, cu preţul jertfirii „dra-
gostci adevărate". Şui-ta nu e o ieşire din impas ; e demonstratia că „ceva e calp în 
lume", în această lume în care „se pune preţ pe răutate, în timp ce cel bun e pedepsit". 
Şui-ta — omul „binelui rentabil", al legalităţii şi al relaţiilor profitabile — departe de 
a fi o solutie. sporeşte în Şen-de, „îngerul mahalelor", sentimentul că a recurge la gestul 
conformist dar ..salvator" al răutăţii e un act nu numai dureros de greu, dar şi înafara 
firii omului. 

Şen-de nu află, aşadar. ieşire. Aşteaptă cu înfrigurare de la „zei" confirmarea 
strîmbătaţii lumii şi, eventual, indicaţia unei soluţii. Dar „zeii" nu pot dezlega problema ; 
nu ştiu şi nici nu vor s-o dezlege. Nu vor s-o vadă. Dacă există un om bun pe lume, 
lumea e bună. Să renunţe la poruncile lor ? „Niciodată ! Să fie schimbată lumea ? Cum ? 
Cine s-o schimbe ? Nu, totul e-n ordine." Se vor retrage în sferele lor înstelate, lăsînd 
pe „omul bun" să se dcscurce singur. Degeaba strigă Şen-de : „...nu mă părăsiţi... Eu nu 
pot rămîne aici /" Răspunsul e conciliant, dar fară replică : „Ba poţi. Fii numai bună, 
şi totul va merge bine !"... Iar „cortina se închide, lăsînd toate întrebările deschise" şi 
invitîndu-ne pe noi — spectatorii — să cugetăm asupra unui „bun sfîrşit" pentru 
„omul cel bun"... 
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Ceea ce n-a putut vedea Sen-de, pătrunsă de propria ei problematică, apare l im-
pede ochilor şi raţiunii noastre. Brecht ne-a introdus, pe calea unei poveşti diritr-o lumc 
în care basmul şi exoticul se însoţesc cu o seamă de elemente de civilizaţie mai familiare 
nouă, în miczul mecanismului şi legilor care guvernează şi potrivit cărora funcţionează 
societatea capitalistă. Nu sîntem cu Omul ccl bun din Sîciuan în faţa unui caz excep-
ţional. Scenariul piesei, într-o eboşă mai veche, e conceput în stilul gazetăresc al rela-
tării unui fapt divers... Sînt însă, de-a lungul acţiunilor piesei, acumulate în fapte con-
crete de viaţă, elementele unei demonstraţii critice care atinge pînă la rădăcini sistemul, 
în ce are el mai specific, mai monstruos, mai inuman : existenţa dezarmată, singură a 
individului, într-o masâ de indivizi dezarmaţi şi singuri, împinşi a rezolva problemele 
existenţei lor prin raportare la ei înşişi, aşadar printr-o continuă teamă şi hăituire reci-
procă, şi refuzaţi astfel răgazului de a-şi gîndi existenţa prin raportare la sistemul ce-i 
condiţionează, răpiţi gîndului de a concepe ca posibil alt sistem de condiţionare, de a 
acţiona spre înlocuirea, spre transformarea societăţii. A se transforma, cu alte cuvinte, 
din obieete ale istoriei în subiecte ale ei e un proces la Gare eroii piesei — victimele 
neştiinţei lor — sînt prea neajutoraţi sa ajungă. Şcn-de rămîne de aceea, pînâ la capăt, 
în toată crincena e> dilemă, legată de credinţa dependenţei sale de „zei" : „ 0 . nu vă 
depărtaţi ! N - a m spus încă totul ! A m neapăra tă nevoie de voi !" Ca şi Mama Courage, 
care n-a înţeles nimic din experienta războiului, Şen-de n-a întcles nimic din experienţa 
bunătăţii sale ingenue, care o păgubeşte şi pe ea şi care pâgubeşte şi înveninează şi lumea 
ei. Inconştienţa ei e însă şi ea demonstrativă. Ea e destinată a se răsfrînge, prin efectul 
reversului, asupra conştiintei spectatorului şi a-i lăsa lui satisfacţia de a afla dezlegare 
la problema bunătăti i înfrînte a eroinei. Această dezlegare trimitc indirect înapoi, la 
apelul Sfintei Ioana din abatoare : 

Aveti grijă ca părăsind lumea 
Să nu fi fost doar buni, ci părăsiţi 
0 lume bună... 

şi trimite, înainte, spre alternativa acelei „alte lumi", a „altui om'' şi „a nici unui zeu" 
(propusă de epilog), spre lumea omeniei, fără exploatare, a socialismului. Omul cel bun 
din Siciuan, care lasă, aparent, în final, „întrebările deschise", poartă de altfel in exergâ 
următoarea notă lămuritoare : „Provincia Sîciuan din fabulă, care se patrivea cîndva 
oricăror locuri în care oamenii erau exploatati de către oameni, nu mai aparţ ine astăzi 
acestor locuri...." 

„întrebări le deschise" ale parabolei se pâstrează însă, cu aerul lor uşor malitios. în 
actualitate, pentru alte locuri, în care dileme de tipul om bun-om rău persistă, ori in 
care se incearcă a se masura existenţa şi calitatea omului după dimensiunile „neantului" 
în care au ţinut să se evaporeze, derutaţ i de propria lor neputintă, zeii bunei Şen-de. 
Omul cel bun din Sîciuan îşi lărgeşte aşadar sfera de înţelesuri, iniţial legate de împre-
jurăr i le istorice care 1-au inspirat, pentru a da şi în problemele vremii noastre, atît de 
obsesiv angrenate de destinul omului, un răspuns stenic, istoriceşte verificabil în temei-
nicia lui. E reconfortant să-i poţi urmări iarăşi şi iarăşi argumentele comuniunii sociale, 
într-un moment cînd irationalul, pe diferite meridiane, pe cele mai variate căi şi forme, 
caută să-şi impună argumentul întunecat al naturii insolubil tragice, absurde ori viciate 
a condiţiei umane. Şi de aceea e vrednică de salutat iniţiativa Teatrului de Stat din 
Timişoara, de a-şi fi aşezat în repertoriul său şi de a fi pus în scenă parabola Omului 
cel bun din Sîciuan. 

* * * 

Se cuvine sa notăm dintru început că Yannis Veakis, regizorul, şi Elena Veakis, 
semnatara scenografiei, au închegat un spectacol de demne virtuţi artistice. Aş fi fost 
tentat să completez : virtuţi brechtiene, dacă, dintr-o prea exagerată şi adesea inepotrivită 
folosire, termenii nu s-ar fi demonetizat l a noi. E vorba, dincoace de amănunte, de liber-
tatea pe care şi-au luat-o de a gîndi spectacolul, înainte de toate, în lumina textului şi a 
adresei lui, de a fi evitat aşadar recursul cu orice preţ la propunerile teoretice ale 
teatrului lui Brecht. A urmări cu înţelegere fabula piesei este, de altfel, indicaţia pr i -
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mordială şi elementară a regizorului Brecht 
însuşi. A ţine seama de condiţiile scenei pe 
care montezi piesa şi de structura echipei 
de actori cu care lucrezi, de asemenea. E 
ceea ce mi s-a părut în primul rînd relevant 
în spectacolul Omul cel bun..., la Timişoara. 
Regizorul a gîndit înscenarea parabolei pe 
coordonatele •destinderii, înăuntrul căreia işi 
caută loc de deslăşurare coordonata instru-
irii. (Teatrul ca instituţie care „întreţine", ca 
instituţie distractivă, este prin excelenţă, ex-
plicit şi subliniat, brechtian.) Şi-a colorat şi 
ş-i-a construit cu discreţie spectacolul pe li-
niile unui exotism uşor atemporal, punctat 
însă util (îndeosebi în costumaţie şi în miş-
care) de valori menite să adîncească infil-
traţia secolului nostru şi a Europei noastre 
în viaţa, în nevoile şi problemele îndepărta-
tului Sîciuan. S-ar fi cerut poate ca aseme-
nea valori să apară mai subliniat şi pc spa-
ţiile decorului, a cărui linie specific locală, 
cu uşoară tentă de stampă, închipuind car-
tierul mizeros al lumii în care trăieşte 
Şen-de, suporta ampienta mai marcată {de-
sigur, pe dimensiuni şi în dozaje corespun-
zătoare) a unei idei de „piaţă de desfacere". 
O paletă bogată de valori coloristice, stră-
ină de stridenţe însă, trimite de asemenea 
explicit spre intenţii de poetizare (ceea ce, 
desigur, nu e rău), dar aceasta oarecum în 
dauna elementelor revelatoare de imagini 
mai strîns legate de aspectele „instructive" 
ale textului. E, poate, efectul unei prea mari 
aplecări spre crearea încîntării feerice, la 
care parabola cheamă şi se pretează. 

în schimb, realităţile şi oamenii în-
tîmplărilor din parabolă au izbutit să lase 
impresia unor realităţi „experimentale". Evi-
tînd consistenţa în sine, ele par a se fi ofe-
rit ca mijloace concrete în demonstraţie, să 
lase adică drum iiber generalizărilor, să se 
refuze localizării strîmt geografice, istorice, 
tematice. Aceasta a îngăduit de altfel alter-
nanţa realitate-vis (visurile sacagiului Vang 
şi apariţiile de vis ale zeilor), fără rezultate 
stînjenitoare. Ceea ce nu înseamnă că s-a 
recurs 1-a efecte, atitudini, ostentativ demon-
strative. Actorii şi-au jucat cu... caracter, cu 
psihologie, cu elan rolurile. Inconsistenţa 
lor parabolică s-a degajat din aerul des-
chis sugestiei, subordonat vizibil abstracţiei 
cuvîntului rostit şi atmosferei ori gestului 
pe care cuvîntul (citeşte relatarea), mai pu-
ţin caracterul, le pretindea. Poate că e aici 
un secret al distanţării fără voie (căci e 
cert, Veakis n-a impus actorilor să joace „relatîndu-şi" rolurile). Poate că e efectul 
îndeobşte de sugestie, de schiţă, al rolurilor episodice sau al celor de compoziţie, în 
care se desfăşoară cea mai mare parte a distribuţiei. în aceeaşi ordinc de idei, se cuvin 
notate momentele de grup. Unele sînt excelente (aglomerarea de intrusi în strîmta încă-
perc a tutungeriei lui Şen-de), altele mai puţin expresiv închegate (scena străzii, după 
rânirea lui Vang, şi chiar frumoasa scenă a nunţii ratate, unde relatiile între personaje 

Dora Chertcs (Şen-de) 
Cojocaru (Vang) 
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par intimplătoare). în aceste momente de grup. dispoziţia valorilor se realizează dintr-o 
binecumpănită interferare a plasticii scenografice cu compoziţia actoricească, cu rela-
ţionările dramatic-scenice ale protagoniştilor. 

E lesne de înţeles că pe fundalul acesta scenic-uman, menit cu prccădere sugestiei, 
rolurilc-chcie urmau să se mişte cu o eficienţă caracteristicâ mai subliniată. Spiridon 
Cojocaru 1-a încadrat pe sacagiul Vang între două coordonate majore idistincte : creduli-
tatea bigotă şi constiinţa ticăloşirii din mizerie. Totuşi, în raport cu propria lui dexteri-
tate artistică ni se pare oarecum greoi sau ostenit. Cei trei zei (Miron Şuvăgău, Daniel 
Petrescu, Miron Neţea) trataţ i uniform. pe dimensiuni şi în linii onirice, cu tentă gro-
tescă placată pe feţe de bonzi tatuate, bonzi aclimataţi la confortul şi la boarea de civi-
lizatie europeană, au ştiut să se diferenţieze ierarhic, temperamental şi... ideologic, şi sâ 
aducă o notă, poate revuistic nuanţată. de număr feeric în realitatea amară a lumii reale 
din parabolă. O apariţie „puternică" de cavaler-fante trecut de vîrstă, dar păstrîndu-se, 
cu bani, în speranţa favorurilor bunei Şen-de, a făcut Stefan Iordănescu în frizerul 
Su-fu. Tot pe î in i a forteicompozit ionale.de remarcat : Angela Costache (în doamna Sin) şi 
Elena Simionescu (în proprietăreasa Mi-tsu), aceasta puţin prea zgomotoasă şi nu chiar 
„din partea locului". De asemenea, cuplul bătrînilor vînzatori de covoare (Ecaterina Her-
berescu şi Gheorghe Stoian), poate prea „funcţionali", în sensul că rolul lor este, în 
esenţă, să ducă mai departe, prin împrumuturi de bani, experienţa bunătăţii înfrînte a lui 
Şen-de ; bătr îna soaţă a lui Ma Fo se poartă însă fără echivoc, lacrimal filantroapă, 
pierzînd din indiciile ascunse ale textului, în legăturâ cu interesul şi profiturile scontate 
de pe urma „filantropiei" sale... Să mai notăm pe Emil Reus în rolul poliţistului, pentru 
aplombul legalist şi pentru căutătura isteţ şi slugarnic interesată cu care şi-a modelat 
personajul. 

Străjuită parcă de două semicercuri concentrice — cel al personajelor de fundal 
şi cel al personajelor-cheie —, interpreta eroinei centrale, a personajului dublu Şen-de 
— Şui-ta. nevoită să stea mai tot spectacolul în scenă, are a da un adevărat recital 
actoricesc. Ea e chemată să alterneze o prezenţă firavă cu una viguroasă ; naivitatea cu 
poza calculată ; umanitatea blajină cu aroganţa aparentă ; stîngăcia de a se descurca în 
viaţă cu stăpînirea mijloacelor de acaparare şi parvenire ; durerea în faţa mizeriei umane 
cu indiferenţa în faţa mizeriei ; fiorul dragostei curate cu cinismul afacerist în raportu-
rile dintrc sexe. Şi totuşi, ea e ţinută nu a juca două personaje, ci unul singur „sfîşiat, 
precum de un trăsnet, în două jumătă ţ i" . Dora Chertes s-a încumetat la o atare perfor-
manţă, deşi experienţa ei scenică nu e dintre cele mai bogate. S-a încumetat cu vizibilă 
pasiune şi încredere în forţa artistic-educativă a rolului. A cules binemeritate şi înde-
lungi aplauze. Dora Chertes — Şen-de a jucat cu sfiiciune şi a păstrat, puţin al terată 
vocal, această sfiiciune şi cînd şi-a pus masca echilibratului şi rationalului Şui-ta. Şen-de 
s-a „filtrat" astfel în Şui-ta cu discretia cuvenită, nerăpind ninuc din trăsăturile bărbâ-
testi ale niăştii, realizînd în feţele extreme, contradictorii, întruchipate, demonstratia marii 
dificultăţi de a fi rău. Cu Omul cel bun, Brecht parc să ilustreze celebrele sale versuri, 
despre „greaua strădanie de a fi rău"... Mai puţin „dragoste-marlă" decît s-ar fi cerut 
(în pofida fondului ei pur) la pr ima apariţie, Şen-de — Dora Chertes a transmis în (şi 
scenografic) poetica scenă a întîlnirii cu aviatorul Sun Yang (Papil Panduru) o netăgă-
duită reverberaţie de candoare în sală. Ea a crescut apoi spre destrămarea finală, fără 
grabă, aşa cum se şi cuvenea, iscînd iarăşi autentică emoţie. Păcat că Papil Panduru, 
stentorial, lipsit de tonuri suficiente ş: de inventivitate gestică, nu i-a fost un partener 
util. O uşoară înclinare spre larmoaiant, Dora Chertes trebuie totuşi să-şi recunoască, 
pentru a o îndepărta din glas. Cu atît mai mult cu cît nota plîngăreaţă devine de-a 
dreptul supărăţoare, atunci cînd înlocuieşte prin recitare (chiar secundată de muzică) 
songul ce-i revine. 

Eduard Weiser a servit muzica lui Paul Dessau cu vrednică modestie, stînd, cu 
formaţia orchestrală pe care a condus-o, în umbra acţiunii dramatice şi slujind astfel, 
fără insistenţe stînjenitoare, şi pe cîntăreţii songurilor şi spectacolul ca atare, la a cărui 
rotunjire artistică a contribuit astfel şi căruia i-a imprimat, cînd şi cînd, şi zvîcnetul 
salutar al unui ritm pe alocuri scăpat spre trenare. în privinta ritmului, lucrul e desigur 
uşor reparabil . Omul cel bun... la Timişoara e un spectacol bun. 
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