
NOI PARALELE 
SCENICE 
LA 

lui Caragiale 
Gînd, pove&rindu-şi amorurile, Mache Răzăchescu zis Crăcănel reiatează cu ior 

„al şaptelea caz de traduoere", un amănunt insalit îi provoacă lui Pampon celebra in-
trebare : „în Rullgaria ? Ce căuta neamţul în Rulgaria ?", „Nu ştiu!" se pomeneşte răs-
punzind Crăcănel şi, dintr-o dată, parfumul frivolităţii ieftine se risipeste, deschizind 
drum unei stupefacţii care frizează parodic întîlnirea cu neantul. în întreaga sa desfâ 
şurare, comedia D-ale carnavalului * urmăneşte dansul pe sîrmă al unor moftangii care 
trăiesc alături de resursele naturale ale vieţii. Sarabanda lor inconştientă, alimentată 
de o solidă ignoranţă, veselia lor penibilă sînt pîndite mereu de spectrul vidului 
absolut. Observaţia socială mereu prezentă procură, printr-un foarte fin proces de selec-
ţie, probele necesare unui examen analitic cu preocupări superioare. Nu este vorba 
despre o ridiculizare a mahalalei bucureştene de la 1880. în frizeria model a lui Nae 
Girimea se realizează studiul patologic al unei lumi care, mergînd împotriva sensului 
istoriei, acordă fonmelor goale valoarea unui conţinut uman dispărut. 

0 eventuală tentativă de transcriere scenică veristă a acestei comedii cu umbre 
colorate ar fi devenit oel puţin discutabilă. Căci în piesa sa, Caragiaie a oFganizat un 
joc de măşiti ou un desen fin, care nu suportă încărcătuna unei expresivităţi naturaiiste. 
Orice exces de caraoterologie ar deveini de asemenea parazitar în înscenizarea unei piese 
de o sublimă liniaritate, în care satba s«e exercită prin valenţele ambianţei comice şi 
nu printr-o portretisitică suculentă. în această farsă enormă, oadrul de epocă rămîne 
valabil prin atmosţera distinctă şi uinitară întreţinută de personaje caricaturale aparţi-
nînd toate aceleiaşi serii. înşelaţi şi înşelători, fanţi, dame şi valeţi sînt plămădiţi din 
acelaşi aluat mediooru, respirîind aceeaşi veselă suficienţă. Ca şi în alte laturi ale uni-
versuliui caragiailean, mimarea existenţei ocupă întregul spaţiu al acţiunii. De data 
aceaata însă, viaţa este „jucată" prin imitarea sa paroxistică, zgomotele şi gesturile 9tri-
dente înlocuimd mişcările sufleteşti adînci, ca şi cum existenţa, desprinsă din ţîţînile sale 
fireşti, s-ar reduce la înregistrarea onomatopeică a unor gînduri şi sentimente ucise 
în substanţa lor vie. Caragiale recompune aci, ca şi în multe dintre „Momente", apa-

* ieatrul „Lucia Sturdza Bulandra ' — D-ALE CARNAVALULUI de ion Luca Caragiale. 
Kegia : Lucian Pintilie. Uecoruri : Liviu Ciulei ţi Giulio Tincu. Costume : Ovidiu Bubulac. Distribuţia : 
Octavian Cotescu (Nae Giriraea) ; ' ioma Caragiu (Iancu Fampon) ; Dumitru Furdui şi Marin Moraru (Ma-
che Kăzăchescu), Aurel Cioranu şi Virgil Ogăşanu (Un catindat) ;\ţŞtefan Bănică (Iordache) ; Gheorghc 
iNovac (Un ipistat) ;V Kodica lapalagă (Oidina Mazu) ; Gina Patrifchi (Miţa liaston) ; Traian Marinescu 
(Un chelner) ; Virginia Alexandru (O mască) ; Mâşti, pubiic, sergenţi de noapte (Violeta Andrei, Jeaninne 
rLletterescu, lsabela Gabor, lileonora Gion, (Jornelia Lazăr-Turian, Cici Manoliu, Doina Mavrodin, Ileana 
Mindnlă, l'codora Mitulescu, Maria Pricop, Vasile Boghiţă, Cornel Coman, Mircea Gogan, Simion Hetea, 
AJexandru Martinescu, Paul JNestorcscu, George Petreanu, George Stilu şi alţii). 
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Gina Patrichi (Miţa 
Baston) şi Toma Ca-
ragiu (Iancu Pam-

pon) 

Sccna din spcctacol 
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renţele unei umanităţ i , pr in surprinderea derizoriului unor acte patetice. în piesă, în-
tîlnim un întreg paehet de „drame" teribile : trei oameni disperaţi din pricina unor 
„traduceri" infame, o crimă pasională văzută la faţa locuilui (cu vitriol !), reputat i ' 
ameninţate cu ruiraa morală, visuri de fericire distruse nemilo«. Tragedia se plimbă pe 
scenă cu tot dkhisuil vestimemtar de rigoare, dar — de fiecare dată — durerea mi-şi 
găseşte acoperire sufletească şi strigătiul de durere se trivializează prin demonetizare 
ps ihkă . Struotura de farsă a piesei este la drept vorbind extcrioară. Din punct de 
vedere tehnic, „quiproquo"-ul este defectuos, căci „sforkelele" nu sîrat bine strîns_e. Aşa. 
de piidă, Grăcănel vine fără niei o motivare în fnizeriia lui Girimea, iar rezolvarea 
încurcăturii („marele fimall" al farsei clasice) se petrece undeva în cuilise, în termeni 
•foarte vagi. Esenţială este ambianţa de „carnaval" în care se desfăşoară peripetiile umor 
ipochimeni obsediaţi de morbul carierei. Obsesia aceasta îi unifică pe toţi, de la Cat indat 
la Pampon, îratr-um marş bezmetk către o poziţie socială cît mai onorabilâ. Obsesia 
carierei ni se prezintă ca o la tură a oultuiliui onorabilităţii, dezvoltat aici în grotesc, 
cu o rară ar tă a varietăţ i i ipostazeilor derizorii. Ge anume dezlănţuie hazul ? Tocmaî 
incapacitatea manifestă a caitastrofeloT sucoesive de a atinge ziona tragicului. Nenorooirilo 
grupuiui Gir imea fierb spectaoulos, dar nu ajung cu nici un chip „să lege" un miez: 
grav, risipindu-se comic în vaiLuri de spumă violentă. în schimb, gustul amar iese la 
iveală, tocmai atunci cînd lucrurile se împacă şi tocmai din pricină că toate nefericirile 
se topesc insitantaneu, într-o lume care a pierdut gustul vieţii adevăra te şi reuşeşte, fâra. 
mari difiiouiltăţi, să-şi îmipace porniriile unei afeotivităţi sclerozate (un chef, o amorezâ.. 
o tachinerie pe bază de jamaică) cu idealul meschin al unei cariere prevăzute în buget, 

Judecînd duipă unele deolaraţii făcute presei, ne-am fi putut aştepta ca Lucian 
Pinti l ie să se angajeze cu o reală gravitate, prkntr-o laborioasă reconstituire tipologică, 
într-o viziune realiiS!t-ides.oriptivă a micii burghezii din ultimele decenii ale secoluluî 
trecut. în fapt, regia spectacoluluî de la Teatrul „Bulandia'* a ales o cale mai dificilă şi 
totodată mai adecvată naturi i textului dramatic . Efortul a fost îndrumat cu precădere în 
elaborarea unei atmosţere caragialeşti autentice. 

Aiparenţa „verisită" este relativ repede depăşiită în spectacol. De fapt, se constituie, 
pe fundametntuil unei invesitigaţii realisite, imagimea convenţional-artistică a mahalalei 
caragialeşti. Amănimitul crud — adesea solicitat — serveşite nu unei reconstituiri arheo-
logice a periferiei de pr in 1880, ci evocănii ou mijloace tari a unui climat moral iamen-
tabil, ridioat de Caragiale la o reprezientare esenţiailizată a unei rea lkăţ i bolnave. Sor-
didul, atît de insistent subliniat în excelemtele decoruri, ca şi în vestimenitaţie, accentu-
ează derizoriiul general al ambianţei şi trivialiitatea unor exi&tenţe contrafăcute la scară 
mică şi în bani mărunţ i . Decorul mai ales (Liviu Giulei şi Giulio Tincu), depăşind 
considerabil funcţionalitatea subalternă, a intervenit în elaborarea varianitei scenice ca 
un oomenitator fin şi aicid al acţiunii. La drept vorbind, scenografia conţine, în l ini i le 
şi in cromjaibica sa aitît de inspirat valorată, miezul întregii viziuni regizorale. Scîndu^ 
rile posomorîte ale sălii de bal, ferăstruica mansarda tă a odâiţei lui Girimea, şi întregu! 
amestec de fard şi mizerie al cadrului astfel creat, degajă necontenit artmosferă, cu <> 
nelinişjtită ironie. Excesele picturii „în urî t" nu lipsesc din spectacol, opunîndu-se une-
ori adevăriilui intriigii. Aşa, de pildă, îmbrăcămiintea decolorată a Miţei Baston, ca 
şi negl i jenţa sa în ceea ce priveşte „fizionomia obrazului" contrazic frontal poziţia, 
în cadrilul demascator, a acestei curtezane „curăţele", care n-a avut vîrsta pentru a 
fi pr imită la Poştă şi care trăieşte de pe urma farmecelor sale juvenile. Savoarea unu ; 

mahalagism surîzător, care întreţine îmbîcseala năucă a balului, este stînjenită de o 
repetare a efectelor grase cu o insistenţă imutilă, uniformizantă. Pedalarea prelungitâ. 
pe o situaţie cvasiscatalogică survine, la un moment dat, parazi tar . 

0 iniţiativă extrem de importantă, care amimteşte de modul îm care Iom Sava 
resuscitase eanţonetele lui Alecsandri , dă textului oaragialeam o dezvoltare de cea mai 
bumă calitate.- Rostirea rqplicilor îmtr-um acord subtil — adesea surprimzător — cu miş-
carea activă a iraterpreţiloir completează semmiificaţiile ooraţinute în cuvînt, proiectîndu-le 
pe fomdull atmosfierei generale. Astfel, discuţia dintre Pampora şi Iordache din primuî 
aot, care se derulează în vreme ce calfa lui Gir imea îşi spală picioarele şi se îmbracă, 
dă vorbelor um tremur ilar, imtroducîmd publicul îm lumea piesei, în universul specific 
al acestei „pseudofarse de bărbierie". 

Derivîrad, primtr-o ceroetare atentă a fiecărui personaj , date suplimeratare capa^ 
bile să documenteze mai larg asupra identităţi i mater ia le şi morale a fiecărui caz în 
parte, se procedează de fapt la o dezmembrare deliberată a farsei în felii suprapuse, 
oare se reunesc din nou prin apar tenenţa la acelaşi mediu. Regia obţine pr in dospirea 
unor elemerate conţinute embrionar în litera textului o dezvoltare caricaturală pe calea 
u'ltradimensionării. Fără a-1 t răda pe Caragiale, directorul de scenă dilată intenţiilo 
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autorului, desoriind cercuri noi în jurul nucleului central al fiecărei figuri. Acţiunile 
adâugite de regizor crează remarcabile posibilităţi de adîncire a rolurilor. Ne referim, 
bine înţeles, la o dezvoltare a textului dincolo de litcra sa, şi — în nici un caz — la 
tendinţa reprobabilă de a schimba ceva din ceea ce a scris Caragiale. Din păcate, ase-
menea tendinţe apar şi ele în spectacol, fie în repetarea abuzivă a unor replici, fie chiar 
prin adăugirea unor cuvintc care nu aparţin scriitorului ^v. Catindatul sau Miţa Baston). 
In ceea ce priveşte posibilităţile deschise de regie interprcţilor observăm că Iordache, 
Catindatul, Miţa Baston, Pampon şi Crăcănel — bcneficiind mai mult sau mai 
putin de o evidentă muitiplicare a mijloacelor — capătă în spectacol o pon-
dere majoră, în vrone ce Didina Mazu şi Girimea, menţinuţi exelusiv în schema farsei 
(fără supnalicitarea acţiuniJor suplimentare), s-au găsit defavorizaţi. Comicul inventiv, 
cu inflexiuni pasionale, atît de propriu talentului ieşit din comun al Rodicăi Tapalagă, 
a dat, desigur, un relief distinot apariţiilor Didinei, dar într-un spaţiu scenic restrîns 
ca're a limitat posibilitatea unei afirmări mai bogate. Parţial, observaţia este valabilă 
şi pentru transcrierea regizorală a partiturii iubeţului firizer. Nu poate fi vorba de o 
distribuire eronată a lui Octavian Cote&cu în rolul lui Nae Girimea. Actorul a dovedit 
nu o singură dată, cît de bine se siinte în comedia grotescă. Galantul bărbier şi sub-
chirurg, cu un text minim în piesă, ar fi cerut poatie o extindere a mişcărilor prin 
fantezie regizorală. Intenpretul, la rîndul său, n-a considerat neoesar să părăsească tona-
litatea flegmatică în favoarea acelei efervescenţe satirice cu modulări seci, care a dat 
strălucire unor creaţii ale sale recente. 

Care sînt izvoarele principale ale comicului în acest spectacol ? Fără ca aceasta 
să devină linia constantă, s-a urmărit adesea stîmirea rîsului demascator, prin tratarea 

Siinjta : Rodica 'lapalagă (I)idina Mazu) şi Octavian Cotescu fNae Girimea) ; dreapta : Aurel Cioranu 
(Un catindat) ţi Ştefan Bănică (Iordache) 

www.cimec.ro



In grav a unor tipuri satirizate. S-a acordat, pnin urmare, 6 senozitate expresă unor' 
repLici afectate, ca şi cum ar fi fost acceptată vaLabiLitatea manifestărilor exterioare ale 
urior existenţe falsificate prin mimetism social. Apropiind tragismul sonor al Miţei 
Baston de aparenţele autenticităţii sufleteşti, se realizează o accentuare a artificialului, 
a sentimentalismudui de trei parale, cu care operează violenta ploieşteancă. Gina Patrichi 
obţine efeotele scontate în cele două scene principaLe ale nolului („explicaţia" cu Girimea 
şi monologul din faţa „vermuLtuiLui"). O agravare nevrotică distingem şi în evoluţia 
scenică a lui Iancu Paimpon. Mînia fostuhii tist de vardişti capătă un substrat sentimen-
tail, stăipînit cu aplomb şi inventivitate de Tomia Garagiu. Aci, tendinţa subLinieri: 

comiee a pateitismului derizoniu întîlneşte o altă sursă a rîsului, exploatată remarcabi' 
de regia spectiacoluLui : farsa onorabilităţii burgheze surprinsă într-o degradare totalâ, 
prin excelenţă ilară. în fond, Pampon (ca şi Crăcănel) reproduce chinurile obsesive ale 
„ambiţului" lui Dumitrache Titircă în împrejiurări de-a dreptul depionabile, în care „fami-
Lismul" este coborît la ipostaza concubinajiuiui interesat, în vneme ce cinstea nepătată 
va fi solicitată unor curtezane decise să-şi croiască o carieră mai muLt sau mai puţin 
onestă. Aprins şi sigur de el, Pampon a căpătat în interpretarea lui Toma Caragiu un 
aer de suficienţă napoLeoneană, deloc stînjienit de grosolănia naturală a unui Mitică 
suburban, care poartă sub gambetă fizionomiia temerară a „cetăţenilor" cu năduf, crea'v> 
■cîndva de Gonstamtin Tănase. * 

GeaLaLtă victimă a veseLei dezonorări, Crăcănel, rămîne, numai în prima sa 
^scenă, pe Liniia unei ori|giria.le tratări oazuistke, reLevînd aici o ambiţie flegmatică şi o 
„înţelepciune" tîmpă de tot interesul, oare — în acord cu înitreaga viziune regizorală — 
putea să orească promiţăitor. Din păoate, de La a doua sa intrare în scenă, noul Crăcănel 
dispare, pentru a face Loc bineounoscuteLor şarje ale simpaticului Marin Monaru. Tînă-
ruL actor a transportat în speotaooLull lui Lucian Pintilie mişcăni şi ticuri verbale care 
i-au adus un jiustifioat suoces în aiLte situaţii, dar care de astă dată au contrastat 
puternic cu jocul în falset verist aL celorialţi interpreţi. La rîndul său, Aurel Cioranu 
a parcurs numai jumătate din drumul care ducea la încadrarea deplină a Catinidatului 
in concepţia genenală a direcţiei de scenă. în primul aot mai ales, juveniilitatea ineptă 
a personajului capătă o fericită afirmare, aspirînd, cu un deplin profiit, farmecul candid 
al actoruluii. Uiminea îngrozită faţă de miniunile doctorului Mattei adaugă un fericit 
accent profilului acestui zevzec consumator de absurd. în actul balului, Aurel Cioranu 
devine însă excesiv în îngroşarea alovnescă a personajuLui, preLungind, fără necesitate 
artistică, efeoteLe bufe ale „magnetizării". 

Cea mai rotundă creaţie actoricească o dobîndeşte în acest spectacol Ştefan 
Bănică, în roLul de aparenţă secundară al calfei Iordache. Lmpresia de fericită împli-
nire pe caore o oomunică acest interpret vine din convingerea interioară a tonului grav, 
adoptat. londache devine cu adevărat comic, prin participarea însufleţită a lui Bănică 
La o desoripţie minuţioasă a personajiului, cu o vioiciune egală, străină oricărei distan-
tări parodioe. PeriicoiuL s-ar fi putut naşte, în acest caz, prin aocentuarea ridicolului unei 
epoci is'torice perimaite. întîlnim însă un Iordache care circulă în universul caragialean 
ca o entitate artistică cu viaţă permanentă. 

Lumea lui Girimea a murit, dar permanenţele unei vibraţii estetice nemuritoare 
susţin o ambianţă specifică, cu o populaţie etern caducă. Pe străzile acestui microcosm 
încremenit într-o pulsaţie satirică veşnică, trec umbre cu o remaroabilă consistenţă inte-
rioară. Acordîndu-i iui Iordache o vivacitate firească, Ştefan Băniică (şi nu mai puţin 
Lucian Pintilie) i-<au interzis accenteLe unei naturaleţi atemponaLe. Interpretarea s-a 
instaLat puternic în mahalaua bucureşteană veche, redesenînd în mişcări vii ceea ce va 
fi fost pentru GanagiaLe esenţial, capabil să tnsacă în tipare artistice fără de moarte. 

Ballul din aotul II trăieşte scenic o adevărată resuscitare printr-un proces de 
transcriere vie, în trăsături brutale, a unui climat social şi uman, reconstituit indirecc 
prin intenmediul viziunii lui Ganagiale. Anmoniile muzicii, trista veselie a unor mâşti 
uzate şi năduşite, obsesia „petrecerii" şi a tachinării, toate sînt neînviate în spinitul 
selecţiei canagialeene a datelon unei Lumi apuse. Direcţia de scenă s-a străduit să 
redeştepte viaţa unei secvenţe de epocă în concentnaţia panticuLană a unei pensonalităt't 
cneatoane. Realismul viziunii Lui Pintilie necheamă la strălucire imaginile unei realităţi 
stilizate de sensibilitatea unui demiurg, părinte al unui univers de esenţe tari. 

Cînd, în finalui speotacolului, actorii cîntă într-un cor Languros „Steluţa", în salâ 
nu tnece nioi o olipă emoţia evocănii unon „tempi passati". MeLodia puţintică şi frazele 
Laciimogene consemnează sfîrşituil câldicel aL unor ciocniiri de o infinită mediocritate. 

1 U srâpare dc amănunt a regiei a făcut ca aparitia fără barbă a Iui Iancu Pampon sft coexiste cu 
■repiica lui lordache, în care amantu) titular al Didinei estc calificat ca ..bărbos". 
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Dan Nicolae (Jupîn Dumitrache) şi Sandu Siiclaru (Nae Ipingescu) 

Idilicul mălăiet al acestei încheieri descoperă spectaculos vidul sufletesc al unor exis-
tenţe pustike de morbul tenace al dezumanizării. 

Privită dintr-un anumit unghi, comedia O noapte furtunoasa * îşi dezvăluie apa-
renţa unei structuri de farsă amoroasă, gen Maurice Donnay. Este vorba, în fapt, de 
un calc parodic. Lista personajelor cuprinde, mai mult sau mai puţin riguros, funcţiile 
cerute de „quiproquo '-ul cu miză erotică şi ambiantâ „frou-frou" : în primul plan. 
magnificul încornoirat şi subalternul care îi înşeala încrederea, soţia graţios infidelă şi 
prietenul „grisonnant" al casei, cu rol de „raisonneur" ; în linia secundă a acţiunii 
o tînără pereche de amorezi aflaţi în etapa încurcăturilor prenupţiaLe şi un valet caie 
duce scrisorile. 

Transplantînd acest balet convenţional de salon în casa unui cherestegiu din Dealul 
Spirei, Caragiale dezlănţuie răsturnări remarcabile în două direcţii- Pe de o parte. 
galeria de peruci pudrate a comediei de aloov se vede dublată grotesc de o tipologie 
■javant irivială. Organizînd cu un personai dramatic nedistilat şi de un stil mai curînd 
ofensiv, un „iimbroglio" după mainiera badineriilor elegante, părintele clanului Titircă 
subliniază ridioolul unui întreg sistem comediografic, prelungit prin Gapus şi Tristan 
Bernard pînă dincolo d«e pragul secolului nostru. Astfel văzută, Noaptca furtunoasâ 
întreprinde, deliberat sau nu, o acţiune poiemică împotriva unui teribil poncif, simplifi-
cator şi parazitar. în aoelaşi timp, pe o paralelă interioară se produce un atac substan-
ţial. Schema convenţională a farsei picante, cu situaţii faotioe şi figuri liniare, este 
devorată de creaţia initeins caracterologică, urmare a importanţei pe care le capătă în 
alcătuirea textului observaţia socială şi pitorescul cu funcţie tipologică. l'remisele farsei 
sînt dezvoltate în linii mari pînă la fericitol final, dar interesul penfcru încurcături se 
estompează treptat, cedînd spaţiu unui dialog cu o savoare intrinsecă, alimentată de un 

* lea t rul „C . I . Nottara" — O NOAl 'TE yUKTUNOASA de Ion Luca Caragiale. Regia : George 
Kalacl. Scenogratîa ; Dan Nemţeanu Distnbuţia : Dan Nicolae (Jupîn Dumitrache) ; Sandu Sticlaru (Nae 
Ipingescu) ; lon Dichiseanu (Chiriac) ; ijtefan iordache (Rică Venturiano) ; Mihai Ioniţă (Spiridon) ; Liliana 
iomescu (Veta) ; Melania Cîrje (^ita). 
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verbiaj cu valenţe dlferenţiate de la un personaj la altul. Tehnica elaborării distincte 
a fiecărui roi pleacă de ia întreţinerea abilă a unor monologuri revelatoare. Fiecare 
dintre persoanele comediei beneficiază de cel puţin o „tiradă", care îi fixează trainrc 
coordonatele tipice. Diversitatea evidenta a acestor inscrieri la cuvînt, mereu altfel com-
puse, deschide surse paraliele ale comicuiui, vizibil înrudite, dar deloc confundabile. 
Naraţia pasională a întîmplării de la „Iunion" îl colorează intens pe colericul Dumi-
trache. Ipingescu se dezvăluie citindu-ne cu suficienţa stupefiantă un text redactat de 
Venturiano, pe care dialectica sa poticnită îl conturează cu mult înainte de a intra in 
scenă. Chiriac şi Veta se angajează în planul caracterizării prin două variante deosebite 
ale declamaţiei sentimentaiie. Monologul lui Spiridon este, prin excelenţă, rotund şi 
definitoriu. 

Participarea la acţiune a personajelor aduce puţine note complimentare la ceca 
ce afiăm din „textul personal" al fiecăruia. rostit în întregime sau pe fragmente însăilate 
succesiiv, dincoilo de lanţul încurcăturilor, care ocupă în piesă un spaţiu redus, aproxi-
mativ o pătrime din timpul scenic conţinut în fibrele textului. 

0 viziune spectaculaiă ce se preocupă mai puţin de vivacitatea mişcării de farsă şi 
mai mult de portretistica morală a Noplii furtunoase nc apare, aşadar, posibilă şi chiar 
îndreptăţită. La Tdatruil „Nottara" s-a realizat, pe această linie, un spectacol mai curind 
modest ; care s-a străduit fără a izbuti decit parţial, sâ realizeze „fiziologia" literară a 
tipurilor, ca reprezentări ale unui anume mediu social, într-o cpocă bine determinată. 
Cu toate că, la prima ridicare de cortină, ţinuta vestimtntară a lui Dumitrache Titircă 
(şi chiar masca) pare să depăşească voit datelc tradiţionale aie vremii descrise, cclelalte 
personaje şi cea mai mare parte a textuiui beneficiază de o reconstituire în timp fidelă. 
Pitorescul nu este evitat, fiind deplasat însă de la cromatica veselâ a litografiei desuete 
la tonurile vii, puternic contrastante, ale unui univers uman surprins în contratimp 
cu dinamica istoriei. 

Este limpede câ directorul de scenă, George Rafael, n-a piecat de la ambiţia 
unei inovăiri intempestive. încă o dală, parodierea unei piese parodice a fost ocolita. 
Schcmele prestabilite ale unor montări mai vechi au fost însă evitate mai mult extenor, 
cu cîteva excepţii, dintre care una — după cum vom vedea — remarcabilă. După cît 
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se pare, regia a ales teoretic alternativa aprofundării, a datelor specifice de viaţă, 
proprii eroilor comediei. Decorul lui Dan Nemţeanu comentează printr-o com^oziţie 
amănunţită absenţa frumosului şi plictisul gospodăresc al unui interior îndestulat, în 
care imaginaţia nu are cum să respire. Ambianţa locală a căpătat o dcosebită însem-
nătate. Apare evident că li s-a cerut interpreţilor o maximă trăire a ceea ce putea 
fi, „de fapt*. în ultimele decenii ale secolului trecut, viaţa unui cherestegiu îmbogăţit, 
a unui tejghetar cu perspective, sau a unei femei „oneste" cu ighemonicon negustoresc. 

Sabia lui Titircă a ţîşnit din teacă cu şuierui violent al şişuhii, compresul cu 
apă rece menit să uşureze melancolia Vetei a fost „viu şi natural", ţipetele Ziţei şi 
dicţiunea lui Ipingescu au căpătat un ascuţit parfum de mahala. 

Cu toate acestea, rezultatele au rămas — cum am văzut — modeste. Efortul de 
conturare autentică a tipurilor, prin culoare istorieă şi dezlănţuiri temperamentale, a 
rezolvat numai parţial sarcinile spectacolullui. Lipsind dimensiunea spirituală a unei 
retrospcctive caragialeene, tratarea realului din piesă a rămas prea de tot pedestră, mai 
cu seamă în primul act al reprezenbaţiei. Insistenţa pe linia caracterologică, cum am 
văzut, îndreptâţită de text, cerea — dincolo de refaoerea identităţii civiee a persona-
jelor — menţinerea (şi chiar amplificarea) unui subtext polemic, care proiectează lumea 
din Dealul Spirei pe fundailul marelui univers, extrăgînd de aci concluzii care se referă 
la procesul de descompumere a esenţei umane. Există, desigur, în spectacolul de la 
„Not ta ra ' , cîteva apariţii vii, de un real merit, chiar din prima jumătate a comediei. 
Astfel, părăsirea curajoasă a tradiţiei travestiuiui în reîncarnarea ucenicului Spiridon 
a deschis, în aceeaşi ordine de idei, calea unei variante originale a rolului, mai aproape 
de adevănul tipo'logic. Tînărull actor Mibai Ioniţă a încadrat totodată revizuirea resur-
selor vitale ale persomajului într-un ritm determinant. Graba, pripeala mişcărilor au 
subliniat dibăcia duplicitară a gesturilor şi, implioit, galopul viclean al acestui copil 
asprit, fără nici o unmă de candoare. în ceea ce-1 priveşte pe Sandu Sticlaru, actor in-
zestrat cu dateile neoesare reproducerii stereotipuilui scenic al ipistatujui Ipingescu, se 
poatc remarca o tendinţă de ocolire a poncifuiui, priiitr-un efort de individualizare, de 
îmblînzire a automatismelor. Astfel, străduinţa de a „înţelege" verbiajul demagogic a 
căpătat o febriLitate aproape înduioşăboare, în vreme ce un iz de ipocrizie cordială a 
însoţit ascultarea peripeţiilor lui Titircă. Liliana Tomescu a detaliat cu migală zbuciu-
mul unei Vete lucicLe, stăruind pe linia caracterizării unoi femei decise, care „şi-a pus 
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niintea cu un copiir. Meritul actriţei se relevă în scenele caxe demonstrează spiritul 
pozitiv al nevestei lui jupîn Dumitrache, abilitatea oalmă a acestei cucoane care „s-a 
ajuns". Dar timbrul strident, dominant uneori şi în scene hotărîtoare, întunecă remar-
cabila intenţie artistică a Lilianei Tomescu ;>i o împinge cîteodată către o aplatizare 
a „auitentieităţii", prin scoborîre uLtriaperaferică a accentuîui şi a unor mişcări de prim-
plan. Alunecarea spre o vulgaritate gratuită, exagerată şi în ordinea adevărului tipologic 
(Titircii nu trăiesc totiuşi în groapa Guţaridei !), devine mai ales vizibilă în jocul lui 
Ion Dichiseanu (Ghiriac), care a acceptat adesiea şarja zgomotoasă şi un antren erotic 
primar. Pe de altă parte, Melania Cîrje, menţiniîndu-şi graţia cunosoută şi atribuind 
cu prea multă generozitate Ziţci gingăşie şi chiar candoare, adaugă neorganic cîteva 
acute suburbane pe o creaţie în general indecisă. Cel mai şters dintre interpreţi, Dan 
Nicolae (Dumitrache Titircă), defavorizat şi de introducerea sa tardivă în ansamblu, 
utilizează o dezinvoltură exterioară, deocamdată mai mult sonoră, cu rare modulări 
expresive. 

Deliberat sau nu, actul II capătă o nouă vigoare artistică. în vreme ce prima 
parte a spectacolului se menţine pe linia unei retrospective a caracterelor, realizată 
inegal şi pîndită de spectrul unei materializări uscate, la cîteva minute după cea de-a 
doua ridicare a cortinei se produce o modificare de tensiune, o ridicare apreciabilă 
a voltajului. Această schimbare de nivel este evident legată de oontrazicerea modalităţii 
comune, imprimate pînă la un momiemt dat interpretării aotoriceşti. Se produce, vreau 
să zic, uin cantrapunct fericit, care ridică dificultăţi viziunii prime a direcţiei de scenă, 
dacă nu cumva aceasta a iniţiat anume introducerea unei tonal'ităţi satirice perpendicu-
lare pe linia de bază a montării. Cînd apaire Ştefan Iordache, interpretul studintelui 
publicist, galeria bovaricilor triviali, dominaţi de obsesiile intrării în politică şi socie-
tate, primeşte replioa unui moftangiu format, sigur de sine şi intoxicat pînă la pierderea 
personalităţii de stirăiluoir.ea exterioară a unui limbaj abarant. De unde, interpretarea 
celorlalte personaje se întemeiază pe găsirea „autenticităţii*1 lor nemijlocite, jocul lui 
Ştefan lordache sie desfăşaară, fantast şi gongoric, în spaţiul grotesc al artificiiallizării 
maxime. Textul piesei penmite o asemeniea opoziţie, căci în vireme ce Titircă şi-ai săi se 
balansează încă între pămînt şi vidul moftologic, Venturiano a trecut total în canagia-
lescul pur, într-o existenţă imitativă. Cu panitalonii rupţi, plini de var, caraghios oricum 
după fuga sa pe schele, Rică devine de un ridiool sublim, atun.ci cînd, în această 
ţi-nută lamentabilă, îşi continuă discursurile solemne. Indiferent la mişoarea ooncretă a 
realului, Venturiano (în versiunea lui Ştefan Iordache) rămîne robul unor aparenţe, 
mistificînd după ce s-a automistificat. învăiuit, cu demnitatea unui tribun roman, într-o 
umilă cuvertuiră de pat, iubitul Ziţei va domina finalul, fixînid puternic asupra lui 
adminatia Tiitircilor, ca un ambasador solemn al mitomaniei profdtabile şi profitoare. 
într-un speatacol mentinut, pe largi pasaje, la mică adîncime şi străbătut nu o dată 
de apăsaroa stridenţei, creatia lui Ştefan Iordache aduce o pată vie de lumină, valorifi-
cînd prin refracţie şi celelalte elemente meritorii. 

* * * 

în ultimii cîtiva ani, comentariul scenic al operelor lui Caragiale a realizat o 
acumulare impresionantă, semnificînd în ansamblu o explicabilă tendintă de multipli-
care a căilor de acces către tainele marelui monument. Dincolo de orice pomire icono-
clastă, nu văd nimic mai firesc decît încercarea stăruitoare de a descoperi noi sensuri 
unor scrieri care nu mor, fiindcă au meneu ceva nou de spus generatiilor care se câlă-
toresc prin acest univers. Biruinţele partiaie, cu alte cuvinte înaintarea cu cîţiva paşi 
mai departe pe aces>t drum al neliniştilor creatoare, reprezintă, desigur, mai mult decît 
oea mai străJueită fotocopie mobilă a unor viziumi consumate. Nu este mai puţin adeva-
rat că o asemenea operă de revizuire cere prezenţa unui spirit critic activ, necruţător 
şi — în acelaşi timp — cordiall. Este, fără îndoiailă, necesar să alegem, din munca 
febrilă a căutătorilor de mineneu nobil, fiecare scînteie de adevăr artistic^ Repudiind 
orice mistificare, deteetînd erorile posibile, nu putem uita, pînă la urmă, că toate 
aceste crîncene obligaţii ale criticii se justifică prin zelul afirmării cuceririlor certe. 
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