
„PATIMI" de Paul Everac 
pe scena Teatrului „C. I. Nottara" 

Nu sînitem primii, şi probabil nici ultimii, care facem apropierea între recenta 
piesă a lui Paul Everac şi săptămînalele „teze şi antiteze" ale aceluiaşi din reyista 
„Contemporanul". Comparaţia se impune de la sine. Eseuri filozofice, pe teme de 
civilizaţie şi cultură contemporană, tezele şi antitezele lui Paul Everac (cu antece-
dente iiustre) denotă efervescenţa intelootuală a autorului, capacitatea — nu la înde-
mîna oricui — de a identifica, explica şi diseca sensurile multiple ale noţiunilor intro-
duse în alambicul dialogului estetic. Teza se confruntâ permanent cu antiteza, dramatic 
uncori, au>torul nu evită difioultăţile din calea uinei demonsitraţii, ci lor le atribuie prio-
ritate tocmai pentru a discerne mai eficient, şi cît mai aplicat, valoarea de nonvaloare, 
pentnu a desprinde esenţe din jocull orbitor al aparenţelor. 

Tezele şi antitezele publioiste ale lui Everac sînt foarte asernănătoafe, cel puţin 
ca intenţie, cu antitezele confruntate în Patimi. De data aceasta însă, în disputa liberă 
a opoziţiilor, teza autorului nu este exprimată direct niciodată. Personajele piesei sint 
astfel alese şi construite încît nioi unul nu este chemat să exprime un punct de vederc 
al autorului, astfel alese şi construite incît — prin forţa lucrurilor — nici unul nu poate 
exprima aoe&t punct de vedere. Şi totuşi, în subsolul — simbolic — al antitezelor, „teza" 
pluteşte în aer, se află, ne/rostită, undeva, „ia mijloc', în focarui opoziţiiior, pentru că 
fiecare dintre personaje conţine un dram (mai mare sau mai mic) din adevărul demons-
traţiei propuse. Spectatorul — partener la dialog al auitorului — este, în uitimă instzmţă, 
invitat să tragă singur concluziiie. 

Opoziţia ccntrală a piesei lui Everac se centrează pe infruntarea a două opinii. 
totalmente opuse, destpre viaţă, despre om, despre adevărul lucrurilor. 

La un pol — o Lume patriarhală, legată prin rădăicimi puternice de solul care i-a 
dait viaţă, dar ameninţată de dezrădăcinare, o lume înţeleaptă, în care trăiesc şi se 
amplifică, ca într-o outie de rezonanţă, tradiţiifle şi amintirile unei bogate experienţe 
He trăire, o lume în care nu s-«au asimiiat însă cuceririle civil'izaţiei moderne ; „eu sint 
unde mi-i sîngeie... şi unde mi-i durerea şi patima" — spune Matei Rizea, exponentul 
acestei lumii, şi autocaracterizarea îl reoomandă cum nu se poate mai hine. 

La celălalt pol — o Lume superficiala, teribilist modernâ, pusă la punct cu cele 
mai recente cuceriri ale Şitiinţei şi caJlturii, înarmată cu răspunsuri savante pentru fie-
care întrebare. dar oare — în fond — nu trăieşte cu adevărat, pentru că, jucîndu-se 
dena viiiaţa, nu o poate înţelege. Silliy şi Bob îşi dispută nonşalant preferinţele pentru 
actori contemporani, îi „epatează" Monica Vitti sau Burt Lancaster, pe „bătrînul Bernard" 
(Shaw — n.n.), fără să-1 dispreţuiască, îl considerâ puţin cam depâşit (ca şi pe Fran-
ooise Sagan, sau „noui vai"), citează cu dezinvoltură din Platon („ăsta, Platon, e dintre 
cei mai haioşi"), pentru ei cuvinteie trăiesc doar prin sonoritatea ior — Xeres, Estva-
madura, Alicante, Lacrima Gristi, Chios, Portos, Lemnos... 

Confruntarea directă dintre aceste Lumi — posibilă doar în subsoLul contrastelor 
— duce, normal, la opoziţii flagrante. Matei îşi simte inima umplută de fiere (impo-
sibil, i-o demonstrează tinerii, „fierea, după cum ştim cu toţii, e o secreţiune biliară") ; 
Matei, „în care se surpă ceva". nu poate suporta jocul de-a dragostea, cu inima, cu 
ceea ce e mai scump în om (inima se poate reface în anurmte cazuri — îi explică cu 
dezinvoltură caracteristică tinerii — ba, mai mult, i se deinonstrează că organismul 
trăieşte dupa program, că „dacă-ţi Lipseşte din organism — de pildă — sulful într-o 
diluţie de 1/10.000 ţi se schimbă complet Weltanschauungul*) ; unde-i adevărul vinului 
învechit într-o zi cu un an ? — se întreabă Matei, cînd află câ pînâ şi aşa ceva e cu 
putinţă, dar răspuns>ul e foarte la îndemîna interlooutoriilor : „Pentru adevăr ai alconl-
metrul". 

Celelalte personaje nuanţează aoeastă antiteză axială a piesei, apropiind extrc-
mele. Biţa este un amcstec de patimi şi superficii, carc ştie şi să iubească cu adevărat, 
dar şi să se joace, primejdios, cu iubirea ; Giinther, un echilibru, o punte de legăturâ 
între oelelalte personaje, are o profunzime a gîndului („oamcnii ar putea să trâiască 
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foarte bine, dacă nu s-ar înşela unii pe aiţii", sau „eu cred că oamenii de aceea sînt 
oameni pentru că ştiu ce este bine şi ce este rău"), dar propria viaţâ îi este periclitată 
de stteriilitatea ordinii saie interioare. î,n sfîrşit, cea din urmă apariţie, Aureiia, pentru 
care lumea înconjurătoare se reduce la preţui de cumpărare-vînzare al lucrurilor, este 
un personaj care se iluzionează că trăieste ; şi nu întîmplător este (şi poate fi) con-
fundată cu moartea. 

Nu întîmplător toate aceste personaje sînt convocate de dramaturg într-un subsol, 
în subsolul unui bloc de comstrucţie recentă. Nu întîmplător noul se amestecă pînă la 
amănunt cu vechkil în acest decor straniu, de început de lume. Şi nu întîmplător per-
sonajeie părasesc, în finaiui piesei, aosst subsoi — un fel de filtru al conştiinţelor — 
cu o exiperienţă de viiaţă modificată, debarasîndu-se — odată cu eliberarea scenei de 
vcxhi'turi — oel puţin de o parte a balastuiui care le îngreuna şi înceţoşa trăirea. 

Ceea ce ni se pare interesanit de subliniat este că în fiecare dintre cele şase 
personaje aie dramei „se suirpă" şi se clădeşte cîte ceva. Naturile umane angrenate în 
conflict, atît de diferite — miai ales în cazul extremelor —, se influenţează reciproc, 
îşi transmit reciiproc cîte ceva din adevărul propriei trăiri. în Robinsonul contemporan 
care este Matei, „surparea" vine din adînc, estc potenţată de ecourile unei tragicc 
iuhiri din tinereţe, de amintiriie durenoase ale unor vechi întîmplări, care-i revin obsesiv, 
tuiburător, în memoriie. „Picătura de apă", o istorie fără prea mare importanţă petrecută 
pe şantier, îl determină să dezerteze, să fugă de colectivitate, să se refugiezc în lumea 
gmdurilor sale fierbinţi. Noile saie experienţe de viaţă îl ajută să depăşească „punctui 
mort", să iasă în oeie din urmă la lumină ; chemarea aceea a „lumii dinafară", care-i 
determ'ină în ultimă instanţă hotărîj-ea, nu este chiar cea mai abilă rezolvare drama-
turgică cu putinţă (mai ales că piesa nu operează cu simboluri), dar semnifică limpede 
reintegriarea umană a personajuihii. Infaiiibilii Silly şi Bob simt şi ei, în cele din urmâ, 
că în pătimaşele vorbe aie lui Matei se ascunde un adevăr, şi „superioritatea" lor se 
topeşte ca un fum, lăsînd loc unui strop de omenie. Din bunul-simţ şi omenia lui Matei. 
din „şooala" lui Bob, îşi allcătuieşte şi Biţa zestrea, cu oaie iese altfel în lume, mai 
înţeleaptă, mai puţin năucă, şi poate mai tristă — pentru că in umorul ei era o marc 
doză de inoonşitienţă. Diin patima lui Matei şi din adcvărul Biţei are de învătat şi 
înţeleptul Giinther, ceJ oare le ştie pe toa'te, cel care ştie sâ deosebească un fotoliu 
Biedermayer de unul Empire, un timbru preţios de unul fărâ valoare, dar care şi-a 
irosit o bună parte din viaţă reluzîndu-şi, inhibîndu-şi pornirile suflctului. Chiar Aurelia, 
cea care a trecut prin viaţă fărâ s-o inţeleagă şi fără să vrea s-o înteleagă, simte o 
tristeţe, o surpare, la dcspărtîrea de ultimul obiect pe carc-1 vinde... 

Gonstrucţia draniei lui Everac este minuţios gindită, pînă la amănunt. în creatia 
prolificului dramaturg — care. să nu uităm, a debutat acum cîţiva ani cu trci piese în 
aceeaşi stagiune şi căruia, în intervalul unui an, destul de parcimonios în creaţii origi-
nale, îi este prezentată (docamdată) o a doua luorare — există, dc aitfel, o exemplară 
consecvenţă : seriozitatea muncii de elaborare, conştiinţa responsabilităţii actului creator. 
Cu o unică exceptie (o mai veche piesă, uitată : Descoj)irirca), textele lui Everac au 
multe de spus, sînt inspirate dintr-o problematică vic, ardentii, dc la incursiunea in 
realităţile concrete ale satulsii nou (Poarta), la sectiunea întreprinsă în lumea muncito-
rilor hunedoreni (Ferestre deschise) şi pînă la exemplara abordare a problemei responsa-
biiitătii (din Ştafeta nevăzută), ca să nu reamintim decît cîteva etape, definitorii, alc 
«evolutiei sale artistice. Patimi este scrisă cu aceeaşi patimă a scrisuiui angajat care îi 
caracterizează pe autor. 

Piese-dezbatere, lucrările dramatice ale lui Paul Everac au avut întotdeauna un 
atu preţios : viabilitatea perscnajelor puse în discuţie, oameni vii — in care pulsează 
o inimă ardentă, oameni care trăiesc cu adevărat. Să ne gîndim, în Patimi, la tumul-
tuosul de patimi Matei Rizea, la complexatui Giinther, la tineretea „modernă" a celor 
doi juni — Siily şi Bob, la ratăcirile Biţei. Totui are „carne", pcrsonajele îşi au preg-
nant conturat, fiecare, adevăru^ lor. x^celaşi lucru se întîmplă cu atîtea şi atîtea aite 
tipuri din dramaturgia lui Everac, din piese mai vechi, acel pasionat şi pasionant Anghel 
Dobrian din Stafeta nevăzuta ridicîndu-se la grad de etalon. Poate că ar trebui, totuşi. 
să ne întrebăm dacă — în aceste condiţii — adeziunea publicului este pe măsură. Nu 
ne vom referi, acum, la acele zc»ne de comoditate ale spectatorului din stal care nu se 
vor 'tulburate de dezbateri şi solicită exclusiv divertismentul. Există şi acestea, dar 
asta e o altă problemă. Vom îiicerca să răspundem la întrebarc privind numai dm-
sală spre scenă şi nu din scenă spre sală. Şi să vedem, deci, dacă nu cxistă cumva unelc 
oprelişti între scenă şi sală, în insăşi dramaturgia lui Everac. Patimi ne oferă unele 
argumente. Se pare că în retorta dramaturgului procesul de alambicare al antitezelor 
este atit de complet, dii&tiiarea e atît de minuţioaoă, încit piesoi i sc atrofiază viaţa. 
Eroul lui Everac ar vrea tare mult să vadă cum arată un pogon de fericire făcut din 
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^ Rodica Sanda Ţuluianu (Biţa Cîrcioiu) 
^ şi George Demetru (Matei Rizea) 

Anda Caropol (Silly Botescu) şi Şte-
fan Iordachc (Bob Cristoveanu) 

Eugenia Bosînccanu (Aurelia Mişu) şi 
Ion Popa (Giinther Haase) 

masă plastică şi beton. Noi ne-am putea întreba dacă nu cumva articullaţiile piesei lui 
Everac, sînt alcătuite, el însele. din mase plastice şi bcton. Cei doi tineri din piesa lui 
Evcrac adiue în discuţie principiile creaţiei cibernetice. Ne-am putea întreba, lăsîndu-ne 
pradă semzaţiei produse de text, daca nu cuimva piesa lui Everac este, ea însăşi, un 
produs aibermetic. î<n faţa uoei proteze, Matei Rizea rămîne de-a dreptul stupefiat : „dar 
ourge sînge prin faloa asta ?u Paraf.-azîmdu-l (si fără sbupefacţie) am punr aceeaşi 
întrebare dramaturguiiui : curge, oare, destul sînge prin venele piesei sale ? N-am vrea 
sa fim greşit înteleşi. Apreciem în mn,î deosebit inteleotualiitatea autoiruilui, capacitatea 
de-a contura caractere viguroase şi foiţa sa de abstractizare, calităţi de prim ,rang. 
Dar în constructia Patimilor (observaţiia este de principiu, şi poate fi extinsă şi la alte 
piese ale salej simţim, parcă, un exces de „elaborare"4, care reduce aportul in«piiraţiei 
spontane. Fără a avea convingerea că nu greşim, deci ca o supozitie, ne întrebăm dacâ 
nu cumva astfel se creează o perdea trant'iueidă între scenă şi saiă, îngreunînd comiurii-
cabilitatea. 4 

Pe scena Teatrukii „C. I. Nottara", Patitni, în regia pertinentă a Soranei Co-
roamâ, se înfăţişeazâ spectatorilor într-o Lrmină favorabilă. Este un spectaool viu. kt 
care acoentele dau puls acţiunii, jalonînd evoluţia personajeior şi pregătind confruntările 
decisive din ultima parte a spectacolului. Sorama Coroamă a conceput dezbaterea scenica 
cu personaje foarte adevărate (nu cu pionii unei table de demonstra'ţie), şi substanţa 
spectacolului s-a conturat astfel pregnant, susţinută fdind de argumente solide. întrr 
personaie — şi luerul n-a foŝ t, pare-se, tocmai facil, dacă tinem seama de caracterul 
contradictoriu al eroilor — s-au creat paroursiv acele punţi de legătură necesare comu-
nicării ideilor. Gradarea este întreprinsă nuanţat : după primele două tablouri expozi-
tive, în oare poiii arititetici se iecomandă, fie^are într-o luminâ revelatoare, diaiogul 
ideilor capătă treptat soiflu, pinâ la faza în oare întrebările capătă răspunsuri şi răspun-
surile nasc noi întrebări, intr-o ciocmire dinamică de gînduri, ca scăpărările amnarului 
pe iască. 

Stiiul speotacokilui este unitar, deşi distribu\ia reuneşte aotori de formatii diferite, 
deşi opoziţia de substanţă a piesei, aceea dintre trâire şi pseudotrăire, conţine implicit 
ameninţarea unui conglomerat eterogen de stiluri interpretative. în Matei Rizea, actorul 
G. Demetru întîlneşte un personaj propice pentru o creatie remarcabi.'ă : este un carar-
ter oomplex, viguros, cu profunde impliratii psiiliologice, un rol dintre acelea care nu 
se întîlnesc la tot pasul. G. Demetru a simtit accasia şi a dovcdit-o. în interprctarea 
sa, permanenţele sufleteşti ale eroului, rădăcinile sale solide, împlîntate în lumea de 
amintiri care îl tulbură şi-1 coplesesc sînt viguros marcate, capăta greutate şi adcvăr ; 
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la fel şi îndoielile, neliniştile, nedunienrea sau indignarca, umorul cu esenţe popularc, 
neanchilozat de împrejurăriie dramatice prin caic peisonajul a trecut în viaţă. O umbrâ, 
doar, de ostentaţie ghicim în jocul său. Pentru Rodica Sanda Ţuţuianu, rolul Biţei 
este, de asemenea, un priilej de afiirmare, şi actriţa ne lasă să întrevedem calităţi inedite 
(sau pe oare le uitasem, nefiind prea des distribuitâ) : spontaneitate şi francheţe, un 
acut simţ al poantei pitoreşti, un temperament volubil. Plăcută surpnză, interpretarea de 
către Ion Popa a roluluii lui Giinther : multă sinceritate în joc, un discret subtext al 
reacţiilor şi atitudinilor. Anda Caropol joacă cu multă degajare rolul lui Silly, fiind 
— pe scurt — ceea ce aceasta trebuia să fie, în timp cc partenerul ei, Stefan Ior-
dache o secondează, şi el, convingător. Am fi văzut altfel pe scenă personajul Eugenie1 

Bosiînceanu, Aurelia (oricum mai puţin dramatic, mai relaxat, mai firesc, în prima 
apariţie), deşi în ultiirail fcablou airbista schiţează un moment apreeiabil, de sinceră 
•emoţie. 

Regizoarea a îmbinat cu pricepere reflexivitatea dominantă a montării cu momen-
tele emoţionale, spre folosul spectacolului. într-un fel, alambicarea aceea a textului, 
de care aminteam, nu se face la fel de tare simţită pe scenă ; este un avantaj al mon-
târii, deşi pe alocuri, din această cauză, este Siacrificată ţinuta intelectuală în folosul 
unor detalii strident pitoreşti. 

Ce se poate reproşa, în afară dc aceasla, montării realizate dc Sorana Coroamă :' 
Un tablou în care nu este găsit tonul exact al demonstratiei : prima apariţie a Aureliei, 
coşmarrul lud Matei, întîLnirea cu moartea. Rezolvarea simplistă a episodului — perdeaua 
de înjtuneric sugerează mai curind o so^nă de noaipte, şi nu iintentionaLul amestec de 
realibate şi coşmar — poate induce în eroare şi, oxicum, nu rontribuie la potenţarea 
semnificaţiilor. Ratat, naiv, puenil este fimalul (am văziut că nici textul nu oferă o 
solutie corespunzătoare) : „chomarea şantierului" sună schematic, fals, neconv'ngător. 
Face parte, parcâ, din altă piesă, a unei aJte epoci. Decorul — scmnat de Dan Nem-
ţeanu şi Mircea Nicolau — bdne documientat, ,are o lacună : sărâcia recuzitci ; în con-
secintă, contrasitul vechi-nou, în subsolul acela sitraniu, cu ţevârii compiicate şi masive, 
este palid pus în evidenţă. Am mai ii dorit o supracortină — nu dc catilea sau pluş 
roşu — în ton cu liinia deoorului, pentru ca în pauze afcmosfera piesei să nu se risi-
pească, dar nu intram în amănunte. 

Mai important de subliniat este faptul că Patimi trezeşte pe bună dreptate inte-
res, este un spcctacol de văzut, un fericit prilcj de reflecţii. 
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