Scend din spectacol

Dincolo de aparentele pe care i le im-
prumuta fabulatia imaginata de autor, Ha-
nul de la rascruce este interesanta, astazi,
mai ales ca o piesi despre demnitatea u-
mana. E drept, actiunea se innoada in pri-
mul rind in juml dezastrului provocat de
niste nesiabuite manevre armate ; de aici
— protestul explicit impotriva aventurii
militariste. Insa, considerati numai din a-
ccastd perspectiva, constructia lui Horia
Lovinescu poate fi vulnerabila, dovedind o
anume doza de schematism si conven-
tional ; iar unul din principalele ele-
mente care concura la formarea acestei
impresii  de artificios este structura de

TEATRUL MIC
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de Horia Lovinescu

multe ori  monocordd a  personajelor.
Exemple elocvente sint Magnatul — ci-
nic si egoist, incapabil de intelegere a-
fectiva, Hangiul — cupid si prost, sau
Muncitorul — optimist, altruist, volun-
tar. Aceste personaje, si nu numai ele, au
profiluri  desecnate cu o precizie mate-
matica, egala si nedezmintita, fara mnici
o linie tremurata; distanta dintre ele
s1 virtualele modele este aceeast
care separa desenul tehnic de cel dupa
naturd. Intr-un asemenea context ocarac-
terologic, maratiunea isi pierde din fi-
rescul intentionat, se dezvolta doar in
previzibile unghiuri drepte, semnificati-
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ile par fortate, rezultate ale unor de-
monstratii  ,pro domo®.

lata insd c#, alaturi de aceasti ame-
nintare foarte conareti a razboiului, in
‘perimetrul careia se compun conflictele
din Hanul de la rdscruce, intervine i-
manenta paralizanta a wmortii — con-
<cpt neutru, indiferent la conditiile care
l-au provocat, acelasi pentru toti. Din
acest moment, personajele participa la
<0 situatie-limita ; oaracterele lor sufera
contorsiuni  bruste §i spectaculoase, in
unele cazuni (Profesorul, Femeia, Lo-
godnica), nuantele abia intrezirite pina
atunci  se precizeaza, devin dominante.
Este procedeul traditional al smulgeris
mastilor. Transformarea cea mai impre-
vizibild o suportd, probabil, Logodnicul ;
tindrul exuberant si simpatic, increzator
pind la naivitate in bunatatea lui si a
celor din jur, devine o creaturd respin-
gatoare, terorizatd de frica, formatd doar
din instincte animalice. Inevitabilitatea
mortii ii obligd pe toti la o atitudine,
care nu poate fi decit cea autenticd,
propric conformatiei lor morale.

Intervenind oricum, moartea 1i rapeste
Profesorului iluzia libertitii lui spiritu-
ale. Sinuciderca, despre care credea ca
il va erija in unicul stapin al faptelor
sale, singura vointd in stare si le in-
drume, nu mai poate fi un act de op-
tiune. Dar dislocarea esafodajului siu,
vag existentialist, nu il copleseste —
momentul de deruta este perisabil — ci
il elibereaza, il restituie umanitatii. Si
actul de optiune se recalizeaza, insd cu
totul in alt sens. Profesorul decide con-

area la moarte a Magnatului, cu
un sfert de ord inainte de ceasul presu-
pus al catastrofei — gest gratuit la pri-
ma vedere. Din clipa in care crede din
nou in justifia umania, mai mult chiar,
in necesitatea ei, Profesorul este innobi-
lat : verdictul sau cchivaleaza cu recis-
tigarea demmitatii.

Raportat la acest atribut esential al
vietii sociale, fiecare personaj isi defi-
neste dimensiunile sale reale. Dormic de
a avea o galerie de tipuri, dramaturgul
isi investise de la bun inceput eroii fie
<ou o biognafie aparte (Actrita, sau Fe-
meia), fie cu conceptii filozofice dife-
rite (Profesorul, Calugarul). Deosebirile
dintre ei ramineau totusi simple asperi-
tati amorfe, datoriti in special unor in-
consecvente in orgamizarea lor tipo-
logica. Astfel, Calugarul rosteste replici
de ipoerizie bigota alaturi de acea ma-
gistrala — din punct de vedere artis-
tic — marturisire, a neputintei si deza-
magirii, care este intreruperea violenta
a rugaciumi dupa primele el versuni —
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~facd-se voia ta, precum in cer si pe
pamint. Amin®, explicabila numai cv
conditia umei sincerititi de componta-
ment gencrale, de mare intelepciune. Sau
Femeia, ale cidrei iesiri abulice interzic
luciditatea si ura congtienta a executo-
rului justitiar din ultima scena.

In al doilea act, neclarititile dispar,
personajele contureaza douda grupuri dis-
tincte : cei care-si cauta §i apara dem-
nitatca de oameni, salvind deci insasi i-
deea de umanitate (inaltele valori etice
ale piesei lui Lovinescu transpar aici cu
pregnantd) —  Profesorul, Logodnica,
Muncitorul, Femeia, Actrifa, Calugarul,
Batrinul —, f[iccare, pe trepte rationale
§i sentimentale specifice; si cei pentru
care demnitatea este o nofiune vidi, i-
nutild, pentru cd o desconsidera (Mag-
natul), au pierdut-o (Logodnicul), sau
nu au realizat-o niciodata (Hangiul si
Agentul comercial, care-§i pastreazd in-
tactd meschinaria nativd). Aceastd opo-
zitie nu risca pind la urmid sid rimina o
teoretizare in gol, lipsita de determinani
imediate — cauza nu poate fi inca so-
cotita ca definitiv cistigata, un nou se-
tsm comparabil cu cel petrecut se poate
produce din nou, mutatii sufletesti la
fel de neagleptate nu sint imposibile in
viitor. $i atunci, replica finald este un
strigat patetic de ajutor, singurul mod
in care se putea incheia aceasta ple-
doanie, atit de emotionantda prin mobi-
lul ei.

Modificarea finalului, fata de versiu-
nea originald, conferd un fericit plus de
abstractie substantei Hanului de la ras-
cruce, aprofundind fincircitura ideaticd
a piesei, sensurile ei etice. De altfel,
acesla este si motivul pentru care socotim
perfect justificatd reluarea acestui spec-
tacol. pe scena Teatrului Mic, dupia 10

ani de la premiera de la Municipal. Una

din primele drame de idei create dupa
1944, Hanul de la rascruce, este oricind
unul din punctele de reper ale unui re-
pertoriu de tinutd intelectuald, structu- -
rat pe o dramaturgie de dezbateri, dc
confruntari.

Dificultatea transpunerii scenice a Ha-
nului de la raseruce — piesa cu o tex-
tura complexa si complicati — nu este,
totusi, insurmontabila, iar spectacolul
Teatrului Mic dovedeste in bunid parte
acest lucru. Incercind si concilieze am-
bianta realista in care se deruleaza dra-
ma ou conventia discutiei etice, pe care
o reclama subiectul, regizorul Ion Co-
jar a apelat la un cadru scenografic
(decoruri si costume — Adriana Leo-
nescu) de maximd concretete, al cdrui
singur dezavantaj a fost fundalul (in
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sine, o compozitie plasticd reusita), im-
pms spre rampa, fundal care — prac-
tic — limita nemotivat spatiul de joc,
excluzind posibilitatea de existentd a u-
nui plan mare secundar, luminind mai
mult fatada anecdotici a fabulatiei. (Dar,
intr-un fel, aceastd opticdi apartine mai
mult regizorului, lucru pe care vom in-
cerca sa-l explicam mai departe) In
schimb, mobilierul — dispus aerat si de
o facturd modernd linistita, fiard striden-
te — a complinit intrucitva aceasta de-
ficienta, favorizind atmosfera de intelec-
tualitate, pe care regizorul a tinut sa o
imprime piesei (cerutd, de altfel, si de
stilul in care este scrisd).

. Aceasta intentie a fost evidentd — si
a fost o bund intuitie regizorald — prin
alegerea Profesorului drept personajul in
jurul caruia se concentreazd, in pnin-
cipal, 1intreaga dezbatere de idei.
Gh. Ionescu-Gion si-a dominat (si prin
joc!) in permanenta partenerii, fiind
efectiv. — chiar numai prin  migcare
scenicd — o prezen{a importanta in dis-
cutie. Excelent actor reflexiv, el a con-
turat credibil un personaj evoluind de
la ironia si morga scepticd, subtil rafi-
nata, a omului dezgustat de datele unei
existente absurde, pind la cidldura reti-
nutd §i in‘ensa a Indrigostitului ma-
tur, la fermitatea de caracter a omului
constient de virtutile sale superioare
Mobilitatea lui expresivd, poate surprin-
zatoare pentru teoriile preconcepute, era
mobilitatea spiritului.

Alchimia sufleteascd a Profesorului
are tangente relativ clare, in prima par-
te a piesei, cu cele ale Calugarului si
Femeii. lon Cojar a simtit acest lucru
gi l-a concretizat printr-o frumoasda so-
lutie regizorald, compunind prima scena
comuna a celor trei eroi in spafii si-
metrice — Calugarul si Femeia lingd
arlechini, Profesorul intre ei, simetrie ac-
centuata de negrul curat al costumelor.
Fatai in fati cu aceste partituri
pretentioase, intr-adevar ,grele®, Bo-
ris  Ciornei  (Calugidrul) si  Olga
Tudorache (Femeia) si-au rezolvat per-
sonajele intr-o maniera — atit cit era
posibil (din motive relatate mai sus)
— unitard §i convingatoare. Convinga-
toare nu atit pentru valabilitatea lor,
care in ultimd instanti nici nu conta
prea mult, cit pentru valabilitatea con-
cluziilor finale pe care le implicase.

in schimb, rolurile care pireau din-
tre cele mai usoare — logodnicii —
personaje comune, fard un mare sub-
strat [ilozofic, au fost, in versiunea Doi-
na Serban — Nicolae Pomoje ipostaze
superfliciale, impondcrabile ale unui cu-
plu ce putea fi singurul autentic. Re-
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gretind ca nu am putut-o vedea pe Irina
Petrescu — in conceptiia noastra, inter-
preta ideala a Logodnicei — tinem sa
mentionam ameliorarea in final a inter-
pretarii Doinei S$erban, in sensul unui
spor de naturalete §i participare inteli-
genta.

Florin Scarlitescu (Magnatul), H. Ni-
colaide (Agentul comerciall — cu un
umor grosier uneori, Actrita (Doina Tu-
tescu) — a cidrei primd intrare in scena
amintea izbitor imaginea divei din La
dolce vita, Constantin Dinescu (Batrinul)
si Alexandru Lungu (Hangiul) au fost
interpreti fideli, in spiritul viziunii re-
gizorale, a rolurilor asumate. Dar a-
ceasta viziune regizorald ascunde o ca-
ren{a nu tocmai neglijabila, pe care dis-
tributia ,corecta® enumerati mai sus o
rellecta pregnant. Ion Cojar a ales aproa-
pc pentru ficcare personaj actorul care
— prin datele sale fizice sau prin o-
bisnuinta nedezmintitd a unui gen de rol.
(Muncitorul — Andrei Codarcea) — con-
ducea imediat spre o imagine traditio-
nald, uzatd, desprinsi parca din carica-
turile sablon: Magnatul este scund si
indesat, cu o havani in coltul buzelor,
Actrita este o blonda stralucitoare, Mun-
citorul este colturos si puternic etc. (lar
costumele lor au accentuat si mai mult
stas-ul vechi al acestei imagini.) In re-
alitate, probabil c¢a numai o distributie
insolitd, desfidind tiparele unor repre-
zentiri minore, conformiste, ar fi reusit
sd autenticizeze personajele, in sensul
dorit de regizor.

Citeva neglijente regizorale au impie-
tat valoarea generala a acestui spec-
tacol. Dintre acestea, inexplicabild este
dezordinea din actul II, actul in care
se produce cataclismul, cind tensiunea
atinge punctele ei culminante, energiile
nu mal pot fi controlate, debordeaza.
Este actul in care cad mastile. Intr-o
viziune in care important este conflic-
tul ideatic si nu comportamentul fizic
al eroiler, aceasta tensiune trebuia sa
fie mai mult continuta, si nu inlocuitda
prin haosul ce se intimpld pe scena,
augmentat de gesturi bruste si  nesta-
pimite, tonuri acute gi iritatie difuza.
De altfel, acesta este un reprog mai
general pe care i-l aducem regizorului ;
daci, pendulind intre un teatru de ideisi
unul de situatii, a fost aleasd, ca linie
directoare, prima formuld, atunci §i mar-
cajul trebuia aplicat cu consecventid con-
fruntarilor de opinii, i nu celor de sen-
timente. Este unul din aspectele care con-
difioneaza, in principiu, o montare me-
morabila.

Dinu Kivu
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