
TEATRUL MIC 

„HANUL DE LA RĂSCRUCE" 
de Horia Lovinescu 

Scenă din spectacol 

Dincolo de aparenţele pe care i le im-
prumută fabuLaţia imaginată de autor, Ha-
md de la răscruce este interesantă, astăzi, 
mai ales ca o piesă despre demnitatea u-
mană. E drept, acţiunea se înnoadă în pri-
mul rînd in junul dez.astrulLui provocat de 
nişte nesăbuite manevre armate ; de aici 
— protestul explicit împotriva aventurii 
militariste. însă, considerată numai din a-
ceastă porspectivă, constructia lui Honia 
Lovinesicu poate fi vulnerabilă, dovedind o 
anume doză dc schematism şi conven-
ţional ; iar unul din principalele eLe-
mente care cancură la formarea acestei 
impresii de artificios este structura de 

muftc ori monocorda a personajelor. 
Exemple elocvente sînt Magnatul — ci-
nic şi egoist, incapabil de înţelegere a-
fectivă, Hangiul — cupid şi prost, &au 
Muncitorul — optimist, altruist, volun-
tar. Accste personaje, şi nu numai ele, au 
profiluri descnate cu o precizie mate-
matică. egală şi nedezmintită, fără nici 
o linie ta-emuratâ ; distanta dintre ele 
şi virtualele modele este aceeaşi 
care separă desenul tehnic de cel după 
natură. îratr-un asemenea context carac-
terologic, naraţiunea îşi pierde din l i-
resoul intenţionat, se dezvoltă doar în 
previzibile unghiuri drepte, scmniificaţi-
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île par forţate, rezultate ale unor de-
monstnaţii „pro domo". 

lată însă că, alături de această ame-
mnţajre foarte conoretă a războiului, în 
perimetrul căreia se compun conflictele 
din Hanul de la răscruce, intervine i-
manenţa paralizantă a morţii — con-
"cept neutnu, indiferent la condiţiile care 
1-au provocat, acelaşi pentru toţi. Din 
acest moment, personajele participă la 

•o situaţie-limită ; oaracterele lor suferă 
•contorsiuni bruşte şi spectaculoase, în 
unele cazumi (Profesorul, Femeia, Lo-
.godnica), nuanţele abia întrezărite pînă 
atunoi se pneoizează, devin dominante. 
Este procedcul tradiţional al smulgerii 
măiştilor. Traosformarea cea mai impre-
"vizibilă o suportă, probabil, Logodnicul ; 
tînărufl exuberant şi simpatic, încrezâtor 
pînă la naivitate în bunătatea lui şi a 
oelor din jur, devine o creatură respin-
.gătoare, terorizată de frică, formată doair 
din insti/ncte animalice. Inevitabilitatea 
morţii îi obligă pe toţi la o atitudine, 
•oare nu poate fi deoît cea autenticâ, 
proprie conformaţiei lor morale. 

Intervenind oricum, moartea îi răpeşte 
P.rofesorului iluzia libertăţii lui spiritu-
ale. Sinuciderca, despre care credea că 
îl va erija în unicul stăpîn al faptelor 
sale, singura voiinţă în stare să le în-
drume, nu mai poate fi un act de op-
ţiune. D.air dislocarea eş.afodajului său, 
^vag existenţialist, nu il copleşeşte — 
momentul de derută este perisiabil — ci 
'îl eliberează, îl restituie umanităţii. Şi 
actul de optiune se realizează, însă cu 
totul în al't sens. P,rofe9orul decide con-
damnarea la moarte a Magnatului, cu 
un sfert de oră înainte de ceasul presu-
pus al catastrofei — gest gratuit la pri-
ma vedere. Din clipa în care crede din 
nou în justiţia umană, mai mult chiar, 
'în necesitatea ei, Profesorul este înnobi-
lat : verdictul sâu cchivalează cu recîş-
tigairea demmităţii. 

Raportat la acesit atribut esenţial al 
vieţii sociale, fiecare personaj îşi defi-
neşte dimensiunile sale reale. Domic de 
a avea o galerie de tipuri, dramaturgul 
îşi investise de la bun început eroii fie 
■ou o biognafie aparte (Actriţa, sau Fe-
meia), fie cu ooncepţii filozofice dife-
rite (Profesorul, Călugărul). Deosebirik 
•dintre ei rămîneau totuşi simple asperi-
tăţi amoirfe, datorită în special unor in-
consecvenţe în organizarea lor tipo-
logică. Astfel, Calugărul rosteşte rqplioi 
•de ipocrizie bigotă alături de acea ma-
gistrală — din punct de vedere artis-
"tic — mărturis'ire, a neputinţei şi deza-
măgirii, care este întreruperea violentâ 
a rugăciuniii după primele ei versuni — 

„facă-se voia ta, precum în cer şi pe 
pămînt. Amin", explicabilă numai cu 
condiţia unei sincerităţi de comporta-
ment gencrale, de mare înţelepciune. Sau 
Femeia, ale cărei ieşiri abulice interzic 
luciditatea şi ura conştientă a executo-
rului jusitiţiar din ultima scenă. 

în al doilea act, neclarităţile dispar, 
personajele conturează două grupuri dis-
tincte : cei care-şi caută şi apără dem-
niitatea de oameni, salvînd deci însăşi i-
deea de umanitate (înaltele valori etice 
ale piesei lui Lovinescu transpar aici cu 
pregnantă) — Profesorul, Logodnica, 
Mumcitorul, Femeia, Actriţa, Călugărul, 
Bătrinul —, fiecare, pe trepte raţionaie 
şi sentimentale specifice ; şi cei pentru 
care demnitatea este o- noţiune vidă, i-
nutilă, pentru că o desconsideră (Mag-
natul), au pierdut-o (Logodnicul), sau 
nu au realizat-o niciodată (Hangiul şi 
Agentul comercial, care-şi păstrează în-
tactă meschinăria nativă). Această opo-
ziţie nu riscă pînă la urmă să rămînă o 
teoretizare în gol, lipsită de determinări 
imediate — cauza nu poate fi încă so-
cotită ca definitiv cîştigată, un nou se-
ism comparabil cu cel petrecut se poate 
produce din nou, mutaţii sufleteşti la 
fel de neaşteptate nu sînt imposibile în 
viitor. Şi atunci, replica finală este un 
strigăt pabetic de ajutor, singurul mod 
în care se putea închcia această ple-
doarie, atît de emoţionantă prin mob»-
lul ei. 

Modificarea finalului, fată de versiu-
nea originală, conferă un fericit plus de 
abstracţie substantei Hanului de la răs-
cruce, aprofundînd încărcătura ideatică 
a piesei, sensurile ei etice. De alţfel, 
acesta este şi motivul pentru care socotim 
periect justificată reluarea acestui spec-
tacol. pe scena Teatrului Mic, după 10 
ani de la premiera de la Municipal. Una 
din primele drame de idei create după 
1944, Hanul de la răscruce, este oricînd 
unul din punctcle de reper ale unui re-
pertoriu de ţinută intelectuală, structu-
rat pe o dramaturgie de dezbateri, dc 
confruntări. 

Difioultatea transpunerii scenice a Ha-
nului de la răscruce — piesă ou o tex-
tură complexă şi complicată — nu este, 
totuşi, insurmontabilă, iar spectacolul 
Teatrului Mic dovedeşte în bună partc 
acest lucru. încercînd să concilieze am-
bianţa realistâ în care se derulează dra-
ma ou convenţia discuţiei etioe, pe care 
o reclama subiectul, rcgizorul Ion Co-
jar a apelat la un cadru scenografic 
(decoruri şi costume — Adriana Leo-
nescu) de maximă concretcte, al cărui 
singur dezavantaj a fost fundalul (în 
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sine, o compoziţie plastică reuşită), îm-
pins spre rampă, fundal care — prac-
tic — limifca nemotivat spaţiul de joc, 
excluzîmd posibLLitatea de existenţă a u-
nui plan mare secundar, luminînd mai 
niult faţada anecdotică a fabulaţiei. (Dar, 
înlr-un fel, această optică aparţine mai 
mult regizorului, lucru pe care vom în-
cerca sa-1 explicăm mai departe.) în 
schimb, mobilierul — dispus aerat şi de 
o factură modernă liniştită, fără striden-
ţe — a complinit întrucîtva această de-
ficicnţă, favorizînd atmosfera de intelec-
tualitate, pe care regizorul a ţinut să o 
imprime piesei (cerută, de altfel, şi de 
stilul în care este scrisă). 

Această intenţie a fost evidentă — şi 
a fost o bună Lntuiţie regizorală — prin 
alegerea Profesorului drept personajail în 
jurul căruia se comcentrează, în prin-
cipal, întreaga dezbatere de idei. 
Gh. Ione&ou-GLon şi-a dominat (şi prim 
joc !) în permancnţă partenerii, fiind 
efectiv — chiar numai prin mişcare 
scenică — o prezenţă importamtă în dis-
cuţie. Excelent actor reflexiv, el a com-
turat oredLbil un personaj evoluînd de 
la iromia şi morga sceptică, subtil rafi-
nată, a omului dezgustat de datele unei 
exisitenţe absurde, pînă la căldura reţi-
nută şi Lntiensă a îndrăgostiturui ma-
tur, la fermitatea de caracter a omului 
conşfcient de vintuţile sal-e superioare 
Mobiilitatea Lui expresLvă, poate suiprim-
zătoare pentiru teoriile preconcepute, era 
mohilitafcea spLrituLuii. 

Alchimia sufletească a Profesorului 
are tangenţe relativ clare, în prima par-
te a piesei, cu cele ale Călugărului şi 
Femeii. Iom Cojar a simţit acest lucru 
şi 1-a concretiizat printr-o frumoasă so-
luţie regizoirală, cornpunînd prima soenă 
comună a celor trei eroi în spaţii si-
metriee — Călugărul şi Femeia lîngă 
arlechini, Profesorul între ei, simetrie ac-
centuată de negrul curat al costumelor. 
Faţă în faţă cu aceste partituri 
pretentioase, într-adevăr „grele", Bo-
ris Ciornei (Călugărul) şi Olga 
Tudorache (FemeLa) şi-au rezolvat per-
sonajele într-o manieră — atît cît era 
posibiil (din motive relatate mai sus) 
— uniitară şi convingătoare. Convingă-
toare nu atît pentru valabilitatea lor, 
<v îre în ultimă rnstanţă nici nu conta 
prea mult, cît pentru valabilitatea con-
•cluzii'lor finale pe care le Implicase. 

în schimb, rolurile care păreau din-
tre cele mai uşoare — logodnicii — 
personaje comune, fără un mare sub-
strat filozO'fic, au fost, în versiunea Doi-
na Şerban — Nicolae Pomoje ipostaze 
superficiale, impondcrabile ale unui cu-
plu ce putea fi singurul autentic. Re-

gretînd că nu am putut-o vedea pe Inina 
Petrescu — în comcepţia noastră, Lnter-
preta ideală a Logodnicei — ţinem să 
mienţLonăm ameliorarea în final a inter-
pretârii Doinei Şerban, în sensul unui 
spor de naturaleţe şi participare initeli-
gentă. 

Plorim Scărlătescu (Magnatul), H. Ni-
colaide (Agentul comercial) — cu un 
'umor grosier uneori, Actriţa (Doima Tu-
ţescu) — a cărei primă intrare în scenă 
aminitea izbitor imaginea divei dim La 
dolcc vita, Constantin Dinescu (Bătrînul) 
şi Alexamidru Lumgu (Hangiul) au fost 
interpreţi fideli, în spiritul viziunii rc-
gizorale, a rolurilor asumate. Dar a-
ceastă viziune regizorală ascunde o ca-
renţă nu tocmai neglijabilă, pe care dis-
tribuţia „corectă" enumerată mai sus o 
reflectă pregnant. Ion Cojar a ales aproa-
pe pentru fiecaie personaj actorul care 
— prin datele sale fizice sau prin o-
bişnuinta nedezmintită a unui gen de rol. 
(Muncitorul — Andrei Codarcea) — con-
ducea imediat sprc o imagine traditio-
nală, uzată, desprinsă parcă din carica-
turile şablon : Magnatul este scund şi 
îndesat, cu o havană în coltul buzelor, 
Actriţa este o blondă strălucitoare, Mun-
citorul este colturos şi puternic etc. (Iar 
costumele lor au accentuat şi mai mult 
stas-ul vechi al acestei imagini.) în re-
alitate, probabil că numai o distributie 
insolită, desfidînd tiparele unor repre-
zentări minore, conformiste, ar fi reuşit 
sâ autenticizeze personajele, în sensui 
dorit de regizor. 

Cîteva neglijenţe regizorale au împie-
tat valoarea generală a acestui spec-
tacol. DLntre acestea, imexplicabilă este 
dezordinea dim actul II, actul în care 
se produce cataclismul, cînd tensiunea 
atinge pumctele ei culminante, energiile 
mu mai pot fi controlate, debordează. 
Este actul în care cad măştile. într-o 
viziune în care important este conflic-
tul ideatic şi nu compoirtamentul fizic 
al eroiilor, această tensiune trebuia să 
fie mai mult continută, şi nu înlocuită 
prim hao&ul ce se întîmplă pe scenă, 
augmcntat de gesturi bruşte şi nestă-
pînite, tonuri acute şi iritaţie difuză. 
De altfel, acesta este un reproş mai 
general pe care i-1 aducem regizorului ; 
dacă, pendulind între un teatru de idei şi 
unul de situatii, a fost aleasă, ca linie 
directoare, prima formulă, atumci şi mar-
cajul trebuia aplicat cu comsecventă con-
fruntărilor de opinii, şi nu celor de sen-
timenlc. Este unul din aspectele care con-
ditionează, în principiu, o montare me-
mO'nabilă. 

Dinu Kivu 
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