
JZESITA 

FILE DE CRONICĂ 

Sîntem într-adevăr, ceva mai rar, oaspeţi ai unor anumite case de artă dramatică 
din ţară. Ne îmbie, fireşte, atîtea titluri şi cîştiguri estetice în altă pacte, încît răsfoin-
du-ne agenda, ne rămîn de fiecare dată anumite restamţe şi aşteptări. Aşteptăm, de 
pildă, de mai multă vreme, solicitaroa artislică a unor colective din ţară, altfel harnice 
şi de bună credin^ă. în întîmpiniarea acestei sQlicitări par a venii şi ele, aducînd cîte 
un titlu inedit, o colaborare regizorală interesantă ş.a.m.d. Soliciiarea reală nu se pro-
duce insă întoideauna, şi unele lucruri par să se dcsfaşoare cam în voia soartei, în 
afara unui program de perspectivă al colectivulu'i. Piesele se schimbă cam de la o zi 
la alta, regizorii işi alcătuiesc distribuţia şi apoi încropesc, concesivi, caietul de regie, 
afişele mizează pe cîte un nume dinafară a cărui contribuţie pare a fi numai asta... La 
Reşiţa, de pildă, pentru o scenă de pantomimă din speotacolul Ceapa de Aldo Nicoiaj, 
s-a făout apel la cunoştinţele în materie ale lui Ştefan Tapalagă ; actorul şi-a făcut 
datoria, dar scena e absolut inutilă. Tot la Reşiţa, în ziua în caire ne-am afiat acolo, 
era în studiu o comedie a unui clasic român ; a doua zi se studia o dramă a acdluiaşi 
autor şi a treia zi obligatoriu una din ele trebuia să-şi capete distribuţia şi startui. 
Documantare ? Viziune regizoirală ? După aceea. 

Pe la Reşita n-am fost de multă vreme, şi de multă vreme nu s-a produs aici 
solicitarea artistică. Alteori ne rămîn restianţe şi aşteptări, chiar dacâ mergem de mai 
multe ari în acelaşi loc... 

CASA Şl GAZDA 

Ospitalitatea român.uilui e vestită. E vestită şi osipitalitatea artiştilor. Mai puţin 
vestită e ospitalitatea artiştiilor între ei înşişi. Gu îngăduinţa autoruliui, cităm cîteva 
rînduri dintr-o scrisoare adresată cîndva de directorul Teatnului din Reşiţa unui săptă-
mînal prestigios : „teatrul nostru, neavînd o sală proţprie, îşi prezintă spectaoolele şi îşi 
organizează repetiţiile (o parte din ele) în sala de spectacole a Casei de cultură din Reşiţa^ 
Avem de aici mari greutăţi, pe care organele looale nu le pot rezolva, în ceea ce pri-
veşte oertitudinea resipectăirii programării spectaoalelor şi mai ales în oeea oe priveşte 
asigiurarea foarte necesară în speoificul muncii noasitre — a continuităţii repetiţiilor pe 
aceeaşi scenă". Teatrul nu are, aşadar, casa lui. Este, cum s-ar spune, primit în spaţiu 
— şi stie oricine oe îniseamnă asta. „Sala ne este acordată mumai dacă nu are nevoie 
de ea Casa de cultură...'* — înţelegeţi ? numai dacă nu are neuoie ! — „pentru repetiţii 
şi sipoctacole aile formaţiilor sale sindicaile, diferite şedinţe şi activităţi, speotacole străine 
— unele străine de spectacol — în trecere prin Reşiţa etc.'' în aceeaşi scrisoare se mai 
spune că un reprezentant inimos al C.S.C.A. a intervenit în această chestiune imediat, la 
înoeputul stagiiinii, pe lîngă ongaineile locale, dar „n-a pultut rezolva nimic." Şi noi am 
simţit, acolo, că nu se poate rezolva nimic. Şi totuşi, tovarăşi artişti amatori, aveni 
credinţa că se poate rezolva, pînă una alta, chestiunoa elementară a ospitalităţii, dînd 
artiştilor profesionişti direptul real şi moral de folosinţă. 

IN FAPTUL SERII 

Sorisoarea din care am citat e, de fapt, răspunsul conduoerii teatruiui la o amară 
constatare a unei anchete întreprinse de revisita „Conteniporanur' anul trecut. Se punea 
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Camil Georgescu (Piero), Aura Rîmniceanu (Giulia), Traian Aelenei (Nando) şi Coca Mihalache (Liza) !n 
„Ceapa" de Aldo Nicolaj 

acolo întrebarea de ce nu vime publiicul la teatrul dim Reşiţa. Şi se făceau unele comen-
tarii. Conduoerea teatrului susţine că ancheta a fost superficială. Deci, publicul viine 
la teatru... Iată-ne, în iaptul serii de 14 ianuarie a.c. ; pe afiş, a doua reprezentaţie 
-cu piesa Ceapa de Al'do Nkolaj.în sală, patruzcci-cimcizeoi de ekvi între 10—17 ani. 
Unde e publicul ? Ni s-a explicat că e sîmbătă şi în fiecare seară de' sîmbătă şi dumi-
nică, „publicul" e la televizor. Şi asta e adevărat. §i în faţa unui concurent ca. televi-
ziunea, fireşte, nici nu ne tncumetăm să deschidcm gura. Dar totuşi, pentru cine jucâm 
Ceapa de Aldo Nicolaj ? Şi Milionara de G. B. Shaw ? Şi Jocul adevcirului de Sidonia 
Drăguşanu ? Gredeţi într^adevâr că puştii aoeia, şi de cimoi ani, pe care i-am văzait în 
sală, au putut înţelege ceva ? La urma urmelw, nici mâcar nu avcau dreptul să intre. 
Pe afişul reprezentaţiei Ceapa scria parcă : „interzis copiilor sub 15 ani". Atunci ? 

S-ar putea spune că diisoutăm un caz intîmplător. Dar iată, aflăm că Milionara 
s-a jucat cîndva cu 500 de copii în sală (dim clasele a IV-a şi a Vl-a) ; Margareta 
Băirbuţă amimteşte în „Scînteia" că aici se tolerează preziemţa acestui public minor la 
spectacole care-i privesc pe oamemi în toată firea. Aşadar, discutăm o problcmă a tea-
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trului şi soootim că în această privinţă prea muite cuvinte sînt dc prisos : Teatrul din 
Reşiţa nu fcrebuie să mai primească la reprezenhaţiiie sale copii. Sau, dacă vrea s-o 
facă, să joace ceea ce ii se cuvinie. Nu e totuna pentru cine jucăm teatru ! 

LUMINI Şl UMBRE 

Avem uneori prilejul, cum am avut aici, la Reşiţa, sa distingem în evoluţia re-
prezenbaţiiiox aibernamţa bruscă şi derubantă a uinor Lumimi şi umbre. Ceapa, un spec-
tacol limpede, expresiv într-o bună parbe a desfăşuxăxii sale (regia : Eugen Vancea) şi 
Jocul adevărului, nămolos, obscur şi lung cît o zi dc post (regia, acelaşi Eugen Vancea), 
Apoi de la un rol ia alltul. O actriţă ca Olga Sîrbul ştie sâ-şi compună cu vădit 
meşteşug un personaj mai dificil, de sinuozităţi infcerioare, ca Biamca din piesa lui Aldo' 
Nicolaj, şi nu ştie să-1 sugereze, la proporţiile fircscului, pe acela mai potolit din piesa 
Sidoniei Dxăguşanu, Roxana. Pxotagonisibuil pximei piese, Gamii Georgescu, vădeşte o bună 
disponibilitate scenică în Piero, îşi ascultă, îşi înţelege şi îşi animă partenerii, dar în 
George Şerban îi retează la voiba şi am avut impresia că, dacă i s-ar îngădui, şi la chip. 
Gorina Mihalache joacă bine, dezinvolt şi suplu personajul itaiian Liza, pe cînid îu 
Gorina Şerbam dim Jocul adevărului, nu mai e la teatru. De unde această aiternanţă ? 
Noi putem presupunc, fireşte, dar tovarăşii ştiu mai bime că dintr-o profesionalizare 
aproximativă. Adică, dinifcr-o ezitaire saai inerţie de a duce pînă la capat aprofundarea 
unui gînd şi a uniui fapt de artă, Nu întîimplâtor, unul dintre cele mai adevărate mo-
mente de artă ni 1-a oferiit un personaj filozof din Ceapa, care demonsfcrează logic câ 
un om foarte obosit se va apuca imediiait să s-ape, ore şi ziie în şir, dacă i se va spune 
că în pămînt se află o comoară ; „pemtiru că a găisit um interes în viaţă, un inteires 
care, în cazul nosbru... este sâpatul în căuifcaxea comorii" (Nanido, partea a doua). Traian 
Aelenei, tînaTuil infcenpret, a gasit un asemeniea imteries în rol, a săpat probabil neobosit 
şi a dat la iveaiă comoana sugestivităţii personajuiui. 

SENSUL UNEI COTITURI 

Traian Liviu Birăescu, cromicair timişoirean, spumea că Milionara este o cotifcură 
în activitatea Teatrului din Reşiţa. Noi putem socoti afirmatia îndreptătkă dacâ o 
naportăm La Jocul adevăridui. Atunci, a breia premieră, Ceapa se înscrie pe linia acesfcei 
cotiburi — pentru că şi aioi, ca şi la piesa lui Shaw, e vizibilă strădaniia pentru calitafce. 
între ele există o singură deoscbiirc ; pe cîtă vremc Ceapa e mai bine împlinită pe 
fasciooLe, Milionara e mai sugesfciva în ansamblu. într-<adevăr, la primul spectacol e 
limpede că au fost vizate fcrăsăturile anormale, daiaburate aie reLaţiilor de convieţuire 
burgheză, caracteristice unor oameni normali : dar nu e tot atît de sugestiv. Raţiona-
menbul lui Piero — eroull principal al piesei — „mi-iam desfăcut viaţa foaie cu foaie,. 
ca pe o ceapă, dar n-am găsit nimic" — e bine exprimat şi susţinut de evoluţia argu-
menfcelor artisfcioe, dar parcă nu are suficientă generalitafce, nu xăzbate mai departe şi 
mai sus de cazui dat (sugerînd, de pildă, o eventuală infcegrare a acesui erou în familia 
micilor nonconformişti contemporani). Sugestivă e însă, la Milionara, sublinierea ideii 
pufcerii acaparatoare de umanibate a banului, şi în funcţie de ea, regizoxul a distribuit 
o mişcare anume spectacollului (precipitat în momentele de punere la caie, leneş, parcă 
stînd pe loc, în cLipele de meditaţie). Nu e însă tot atît de limpede pe parcurs, în oom-
ponentele sale. Jeni Petrescu are aici o remarcabilă evoluţie (Epifania) ; artista e dina-
mică, are nexv şi îşi rosfceşte xeplicile cu mulită savoare. Se simte gîndirea roiului in 
toată compLexitatea Lui. Un tip ros de snobism cxeează cu efect sigur Gristian Pîxvu-
lescu (Adrian), iar unul cu simţul cumpăbat al umoruLui, Gheorghe Vîlceanu (Sagamore). 
Regizorul Geo Saizescu n-a mai putut aplana însă predilecţia supărătoare a îngroşării 
efectelor, care face de nesuportat auzului rostirea replicilor Lui Alastair şi ale direotoru-
lui hotelului. 

Care ar fi, aşadar, sensul acestei cotituri ? 0 gîndixe artistică aprofundată. 
Colaborarea cu regizoiul Geo Saizescu a scos în evidenţâ acest aspect şi întru încetă-
ţenirea lui trebuie îndreptabe toate eforturiie ziinice ale colectivului care face tealru 
în dogoarea „cetăţii de foc". 
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