
■ MONOPOLUL ALCOOLULUI 
■ FILODENDRON 

Teatrul cu cele mai multe premiere ne pune mereu în dificuLtate : niciodată 
o cronică mensuială, privind cu un ochi şi la programele teatrale alc televiziunii, nu 
va izbuti să se sincronizeze cu ritmuil vertiginos impus de succeshinea premiereior... 
Nu ne rămîne decit să operăm o selecţie, probabil zgîrcită şi arbitrară, în programul 
arhiîncăncat al teatrului radiofonic şi, cu inevitabilă întîrziere, să încercăm a co-
menta o infimă parte din repertoriu. Aoeastă venitabiLă uzină producătoare de artă 
nu-şi îngaduie, preoum majonitatea teatrelor, îndeosebi cele bucureştene, amînări, res-
tanţe, „reportări* de premiere către stagiunea viitoare, aici ritmicitatea e lege, noutatea 
e aiimatul vital, exactitatea e blazonul distinctiv. Dacă şi televiziiunea ar adopta ace-
leaşi principii riguroase — şi fâră îndoială că le va adopta într-un viitor apropiat —, 
dacă producţia naţională de filme se va elibcra de o anume inerţie — şi exiistă 
semne încurajiatoare în acesit sens — şi dacă teatireie nu vor declanşa o „contra-
ofensivă" artistică de mare eficienţă, sitalunile se vor rări în mod fatal, creditul afectiv 
al apectatorilor va scădea îngirijorâtor. Competiţia pentru cucenrea publicului este 
din ce în ce mai dramatică. Dar nu-i looul aici să discutăm aceste probleme extrem 
de delicate şi extrem de compliicate... Să ne întoarcem, prin urmare, la Monopoiul 
ahoolului. 

Sub titlul de mai sius, una din emisiunile de „teatru scurt" ale radiodifuziunii 
a reunit două schiţe de Caragiale — dramatizate — Almosfcră încărcată şi Cam tîr-
ziu... Perpetua revenire la Garagiale, multitudinea de dramatizări după schiţele sale 
îşi au, eredem, explicaţia fundamentală în nevoia de rcinlerprctare a unei opere cu 
un imens fascicol de sensuri şi semnificaţiii. A fixa, aşa cum s-a încercat, creaţia Lui 
Caragiale într-o poziţie unicâ, îngheţată, a o reduce la un singur şi imuabil mod de 
intcipretare, înseamnă implicit a sărăci contactul cu un univcrs profund şi complcx. 
Nu există opere de antă univocc ; cel puţin operele mari nu sc pot supune unei 
radiografii aingula're şi definitive. într-un fel L-a gîndit regizoral pe Caragiale Sică 
Alexandrescu, îm alt fel VaLeriu Moisescu, în alt fel Lucdan Pintilie, şi aş.a mai de-
parte. Reproducem citeva rîndud sorise de Mihai Ralea, cîteva adevăruri. după pă-
rerea noastră, esentiale asupra sistemului de relaţii dintre opcra de artă şi inter-
pretarea ei : „Orice operă cuprinde, mai mult ori mai puţin, o intenţie centrală şi o 
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mulţime de sensuri inconştiente, de virtualităţi nepotenţate, dar gata de realizare, 
poartă cu ea, înăbuşite ori exprimate numai pe jumătate, alîtea sensuri care vin 
din subconştientuL artistuluii, neprecizate nici chiiar pentru el. 0 operă e întotdeauna 
mult mai bogată dccît crede sau vrea crcatorul ei. Ea cuiprinde fără voia lui po-
sibilităţi de asociaţii, de sugestii, excitări mentale, altele şi mult mai multe decît 
acclea pe care le-a indicat el. Ea are afinităţi care se leagă pe deasupra voinţci 
iniţiale a creatorului : semnificaţii ascunse pe care el nici nu le bănuieşte. (...) Dacă 
opera de artâ n-ar cuprindc decît o singură idee, o singură intenţie, ea ar tnuri 
repede, adică odată cu dispariţia autorului, care ar îngropa cu el şi concepţia sa. 
Din contra, o creaţiune e cu atît mai viabilă cu cit aduce mai multe subsoluri, mai 
multe virtualităţi inconştiente, mai multe voinţe secundare, altele decît aceea unieă. 
a înfăptuitoruhii şi, pînă la un punct, opuse acesteia..." Este firesc deci ca oriee 
interpretare, de orioe naitură (critică, regizorală, actoricească, pfastică etc), să caiute 
virtualităţiLe, conştiente sau nu, ale operei, voinţele ei secundare, subsolurile ei... 
în ceea ce priveşte uniiveirsul lui Garagiale, nimeni nu poate afirma — fără a trece 
drept infatuat sau mărginit — că i-a descoperit cheia unică de interpretare. Aşadar, 
vom primi cu solicitudine şi interes orice tentativă serioasă, viabilă, de reinterpre-
tare, de fapt de interpretare contimtă. 

Schitele Atmosjeră încurcată şi Cam tîrziu... sînt dintre cele cu o amplâ cir-
culatie. în prima se intersectează obsesiile şi verbiajul politicianist al ,,moftangiilor" 
şi. cum aproape toate personajele lui Garagiale au o slăbiciune accentuată pentru po-
litică, ciocniri'le sînt inerente şi zgomotoase. în cea de a doua, Mmbajul stereotip al lui 
Costică Panaite („Ei aş !", ^Parol", „Ce ! eşti copil ! ?") ilustrează cum remarca 
G. Călinescu, „superficialitatea instructiei", „lipsa de perseverentă intelectuală" a omu-
lui care a renunţal: la Licenta în drept spre a se consaora „agriculturii de fîn şi de 
prune", trăiind „într-o continnă zăpăceală şi euforie de origine spirtoasă". 

în dramatizarea radiofonică, D. Esrig, regizorul emisiunii, a dublat sensurile 
şi a potentat virtualităţile, pătrunzind dincolo de ţesuturile corticale ale schiţelor. 
Astfel, cetăţeanul care se abtine de a faoe politică, de a-şi exprima punctul de ve-
dere pro sau antiguvemamental cu privire la „monqpolnl alcoolului", apare ca o vic-
timă a paskinilor dezlăntuite, e un om terorizat, strivit, anulat de ferocii partizani 
ai celor două poziţii „divergente". Atmosfera e încărcată în cel mai deplin înteles al 
cuvîntului, nu se mai poate respira din cauza aglomerării atîtor patimi „politioe". Opi-
niile sînt expuse cu violenţă, violenţă care atinge paroxismul odatâ cu apariţia celor 
doi studenti „camarazi". Regizorul a sugerat dezvoltarea posibilă a lumii satirizaite de 
Caragiale în forme groteşti, purtînd ultimeLe conseointe ale violenţei şi intoleranţei. Ce-
tăţeanul oumsecade, inofensiv şi paşnic devine ţinta asalturilor stupide ale obtuzităţii 
agresive şi plăteşte, la propriu şi la figuirat, toate „oalele sparte", sufocat de „atmosfera 
încărcată" pe care este silit s-o respire. El trăieşte ca într-un coşmar, se zbate să scape 
de atacurile alternative aie taberelor aflate în dispută, suferă sincer, izolat, in centrul 
unui vîntej tulbure, pe oare niu-1 înţelege şi căruia nu i se poate integra. Viziunea de 
infern nu anihiiiează umorul copios al schitei, îi conferă, în schimb, o dimensmne gravă, 
deloc extranee spiriitului oaragiailean. 

A douia schită se înscrie in aoeeaşi concepţie interpirelativă. Ameteala nu mai 
este produsă de alcoohil politic, oi de alooolul propriu-zis. Incocrenta verbală a lui 
Costică, întîrz/ierea sa cu petiţiunea iscălită de „mai multe zecimi de ouLtivatori de 
prune" se explică prin ocoluriLe oenoLogice (La VăLenii de Munte, La Valea Călugărească, 
La mus.târie). Atmosfera, fără să fie încărcată, e tuLbure, conversatia înaintează poticnit 
prin aburul berei şi fumuL berăriei, aceeaşi apăsare, aceeaşi confuzie — aici benigne — 
domnesc. RegizcxriuL şi o bună echipă de actori (Toma Caragiu, Marin Moraru, Octavian 
Cotescu, Grigore Gonţa, Mihai Pălădescu, Ştefan Bănică, Gheorghe Popovici-Poenaru, 
Jean Lorin Florescu etc.) au descoperit schiţelor caragialeene, îndeosebi celei dintîi 
(a doua e comunicată prca difuz), profunzimea umanâ, sensurile amare şi liniile gro-
teşti, prezente întotdeauna sub şuvoiul de voioşie cuceritoare. Subliniem aceasta, întrucît 
uneori Caragiale e jucat şi înţeles exclusiv în latura jovialâ a umorului său, nefiind 
percepute convolutiile ascunse ale personajelor şi nefiind evidentiate surprinzătoarele 
pioiecţii în timp pe care le generează o înţelegere dinăuntru a operei. 

* * * 

PLesa lui Dimos Rendis Filodendron maraa, la aparitia ei în revista „Teatrul", 
în urmă cu aproape un an, un debut dramaturgic cu totul deosebit, trecut oarecum sub 
tacere de critică. între timp, lui Dimos Rendis i s-a mai jucat o piesă, Linic moartâ, 
la Teatrul Mic (spectacol-lectură), iar oalităiţile autorului — poet de o sensibilitate apartc 
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şi prozator dinamic, substanţial — au devenit evidente şi în dramatuirgie. Probabil câ 
o a treia lucrare, Incendiul, aflată în atenţia Teatrului de Comedie, va confirma defi-
nitiv struotura inedită a acestei draimaiturgii saturate de simboluri şi lirism, ordonal.â 
pe o ireal»itate ieşită din comun, înfăţişînd o umanitate tunnemtata de mituri opresive şi 
aspiraţii frînte, de dorinţa unei roalizări supenoare. 

Climatul, eroii, pasiunile au o pecote meridională, mai precis meditcraneeană, şi 
mai precis grecească, dar prin substanţă şi metaforă respiră univcrsalitate. Sînt drame 
ale convieţuirli şi ale autorealizării, tratate într-un spirdt modern, cu un patetism discret, 
antiromantic — pe alocuri, cu o ironie severă, mereu însă de la inălţimea unei imense 
compasiuni pentru această umanitate agitată de problema feiacirii. Eroii se mişcă într-o 
lume artificiială, populată de reprezentârile voinţei şi gîndirii lor, se amăgesc cu in-
conştienţă şi se irosesc apoi încercînd să iasă din amăgire, îşi consumă disperarea lăun-
trie, plătesc necoritenit pentru greşelile comise, dar vor cu ardoare să fie fericiţi. Din 
acest pumct de vedere, Filodendron este o piesă „deschisă", spre dcoscbire de celelaltc, 
deoansce implică posibilitatea restabilirii echilibrului uman, prin renunţare la mituri 
şi ancorarea curajoasă în realiitate. 

Aşa ouim relevă şi prefaţa emisiunjii radiofonice, semnatâ de Fiorin Tornea, per-
sonajele din Filodendron, înrobite simbolic de o plantă rapace, stmt în esenţă aservitc 
inerţiei şi ■conform.ismuilui, amenintate de a se despersonaliza, de a-şi pierde cu desă-
vîrşire libertatea acţiunilor, a gîndurilor, a gesturilor şi sentimentelor. Lupta cu filo-
dendronul este lupta cu laşitatea disimulată, cu chietudinea iresponsabilă, cu pasivitatca 
şi rutina, cu o moralitate contrafâcutâ, comodă, neangajantă, cu niăruntelc canoane ni-
velatoare. 0 familie întreagă este sclava unei plante, a unci „porunci" despre care 
nimeni nu mai ştie dacă a existat sau nu în realitate. Linia gravă — dominantă — a 
piesei e dată de incapacitatea personajelor de a se sustrage acestci robii. Paralel, functi-
onează o linie comică, perfect congruentă : încercările „clandestine" ale diverşilor mern-
bri ai familiei de a scăpa de filodendron, fără ştirca clanului. Personajul care exprimă 
reciproca posturiii laşe, aservite, este Sans-Rival, pasager ce lasâ urmc adînci în viaţa spi-
rituală a frămîntatei fami/lii, omul liiber, cavaler ail speranţei şi al descătuşării. Admi-
rabilă ia acest personaj nu este atît alura degajată, plină de farmoc de altminteri, cît 
senzaţia de libertate interaoară pe care o produce. Indiscutabil, se simte aici influenta 
teatrului american modern, cu apariţiile lui stranii, aducătoare de „ploaie" şi de idei ge-
neroase, menite să zguduie linişti ancesitirale ori să anime patimi adormite. Personajul 
lui Dimos Rendis nu este însă o copie a misterioşilor vagabonzi din ţinuturile semi-
sălbatice ale Americii, oameni fără identitate şi fără lege, cu suflet nobil şi pur. El 
este un mic hoţ baicanic, inofensiv şi sdmpatic, graţios şi ironic, purtătorul opiniei critice 
a autorului, salvatorul moral al celor aflaţi în impas, poate cea de a doua conşitiinţă a 
lor. Este cumva sinteza a ceea ce a rămas bun, neprihănit în ei, sinteza revoltei şi a 
năziuinţelor neduse pină la capăt. 

în regia lui Mihai Zirra, piesa şi-a păstrat sensurile ei simbolice, poezia şi con-
siistenţa dramatică, deşi au fost expurgate pasaje întregi (unele extrem de frumoase în 
sine, dar nu absolut indispensabile, lucrarea avînd totuşi lungimi şi episoade statice, 
■suportabile doar la leotură). Atmosfera de tiranie şi falsitate în carc trăieşte familia 
ateniană în umbra ucigăitoare a filod.endronului a fost realizată cu pregnanţă, ca şi ten-
tativele repetate de emanicipare. în varianita radiofonică s-a obţinut o ritmică nouă, miai 
•dramatică, mad strînsă a textului, substanva a devenit parcă mai densă. Interpretarea 
actoricească s-a adaptat în general modalităţii metaforice aparte a acestui gen de teatru, 
cu mici disitomanţe (cîteva „căderi" în realism pedestru). E greu să faci distincţii în rîn-
dul actorilor cînd doar îi auzi fărâ să-i vezi jucînd. Reţinem doar că ne-au plăcut şi 
Trina Răchiţeanu-Şirianu (Ioana), şi George Demetru (Mihai), şi Gonstantin Cristel 
(Petre), şi Alexandru Repan (Anton), Rodica Suciu (Elena), Dorin Varga (Sans-Rival;, 
George Stilu (Leonida), Ştefan Radof (Poliţiskrl), H. Poliziu (Pavcl). Lumea piesei a fost 
înţeleasă şi refăcută ca atare. 

Este de-a dreptul uluitor că niciun teatru nu s-a gîndit să joace această piesă. 
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