tura sa ne surprindi (situatia ¢ de o ba-
nalitate clasicd) §i nici sd ne limureascd
prea mult structura eroului. Finalul piesei.
de altfel, este de o ambiguitate care nu
face decit s& accentueze lipsa de consis-
tenti a ftipului: dupd un schimb de re-
plici’ eu Clea {care urmeazi unei discutii
inversunate dintre cei doi), s-ar parea ca
Brindsley s-a reintors — neasteptat si
nemotivat — la vechea lui pasiune. Dar.
in acelasi timp, incearcd sid-1 dea expli-
catii lui Carol: miliardarul Bamberger.
care in sfirsit a venit, dispare si nu stim
ce se va intimpla cind va reaparea; Ha-
rold Gorringe si colonelul Melkett — cu-
plul de razbunatori furiosi — isi ince-
teaza cursa dupa Brindsley, cortina cade
§i.. piesa o poate lua de la inceput, qui-
pro-quo-urile pot si-si continue lantul. am
rimas de fapt — noi impreund cu perso-
najele piesei — cam in acceasi fazd ca
si la ridicarea cortinel.

Ce l-a indemnat pe regizorul Valeriu
Moisescu  sa-si  aleagd aceastd piesd ?
Poate faptul ca ,pretextul® pe care il
amintecam mai sus era, totodatd. si un
pretext de inventivitate si chiar virtuozi-
tate regizorala si actoriceascd (chiar daca
sterile, consumate in gol). Regizorul si
echipa de interpreti trebuiau si ,umple”
spatiul de joc cu infinite truvaiuri gene-
ratoare de ris, ori acest lucru a fost in
mare parte implinit. Chiar cu prisosinta,
deoarece, in unele momente, spectatorii
nici nu mai urmdresc textul {si umorul
de replicd), ci bufonada care nu se mal
termina, impinsid uneori pind aproape de
marginile clovneriei. In distributia roluri-
lor, Moisescu nu a facut decit o singura
greseald : distribuirea lui Stefan Banica
in rolul principal. Spre deosebire de
Adrian Georgescu pe care-l dubleazd (5i
care se achitd cu verva, dar $i cu pon-
dere, reusind mai des in postura de za-
picit si incurcd-lume), Stefan Banica con-

TEATRUL ,,BARBU DELAVRANCEA*
»HOTI* de Friedrich Schiller*

84 faci cu o piesd clasicd un spectacol
contemporan nu este o indeletnicire toc-
mai usoard. Ne-a dovedit-o recent mon-
tarea cu Hotii de Schiller, la Teatrul
.Barbu Delavrancea”.

struteste — intr-o comedie tipic engle-
zeascd — un personaj balcanic, smecher
si fanfaron. foarte terestru si citusi de
putin sculptor. Marele si realul siu ta-
lent se cheltuieste aici in sarje, nu rareori
vulgare, care stirnesc — e drept — ha-
zul, dar un haz indoielnic. Violeta An-
drei si Gina Patrichi au dat, fiecare cite
o varianta credibila, dar destul de cu-
minte, a Cleei, prima accentuind mai ales
un fel de fanatism abulic, iar cea de a
doua, o pasiune mai rationalf si mai ex-
plicatd, cu accente in glas ce aminteau
de D-ale carnavalului. Carol, in interpre-
tarea Mariellei Petrescu a fost nostimi,
superficiald §i oarecare, insd fari nuante,
in afard de unele stridente insuportabilc
ale vocii.

In doud scurte aparitii savuroase —
ne-au convins Gheorghe Ghitulescu (Schup-
panzigh) si Traian Petrut (Georg Bam-
berger] si si-au primit fiecare aplauzele pe
care le meritau. Marius Pepino (Melkett),
intr-un rol mai mare l-a redus prin ste-
reotipie la o singurd ipostazd. Surprinza-
tor prin nuantarea unei caricaturi fine si
rafinat incisive a fost Dan Damian (Ha-
rold).

Dar creatia actoriceascd a acestui spec-
tacol a fost — fara indoiala — cea mar-
catd de. Vally Voiculescu-Pepino. Miss
Furnival a fost singura care a jucat tot
timpul ,comedia pe intuneric®, cu imagi-
natie si bun gust, compunind o masca de-
crepitd si ridicold, memorabild. Este sin-
gura care a reusit si exprime nu numai
o caricaturd, dar si un destin; poate si
pentru ¢a rolul o favoriza.

In incheiere, notim decorul frumos.
functional, dar fara straluciri, al lui Paul
Bortnovski si costumele inspirate — sem-
nate de Pia Oroveanu.

Dinu Kivu

Ispitit de cerinta viziunilor indraz-
nete”, dornic sa incerce o tratare mo-
dernd a unui text vechi de aproape doua
secole. Mircea Marosin. in dubld calitate
de regizor si scenograf, ne-a propus o

* Regia si scenografia: Mircea Marosin, Distributia: Cornel Girbea (Maximilian von
Wioory: Alexandru Repan (Karl); Ion Omescu (Franz); Sanda Maria-Dandu (Amalia) 1 G. Ba-
nicd (Spiegelberg): Dumitru Fedoreac (Schweitzer); Adrian Petrache (Roller): Stelian Cre-
menciue (Schwarzy- Costin Priscoveanu (Grimm); Marius Marinescu {(Razmannj: Constantin
Raschitor (Schufterie); Eugen Petrescu (Hermann); Dominic Stanca (Daniel); Tulian Marinescu

{Preotul).
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Alexandru Repan (Karl)

versiune personala a Hofilor, vadit Lac-
tualizatdi®. Preocupat de o expresic spec-
taculari laconicd, de o deliberati denun-
tare a pateticului exaltat si de o concen-
trare, o ritmare apropiati sensibilitatii
spectatorului de azi, regizorul si-a inga-
duit substantiale modificiri in text, eli-
minind nu numai replici si tirade de pri-
sos- {lucru de inteles), dar si {ceea ce ¢
mai putin de inteles), unele personaje:
Kosinski, Pastorul Moser — cu un rol
determinant in motivarea intrigii, in lo-
gica actiunii. Kosinski dezviluie un intreg
sir de nedreptati, viciile si coruptia epo-
cii, evocd, alituri de destinul lui Karl
soarta comuna unor tineri nesupusi pre-
judecatilor, surghiuni{i pentru ideile lor
inaintate, pentru sentimentele lor nealte-
rate. Evocarea lui Kosinski este in prin-
cipal argumentul ce-l determini pe Kari
sa plece spre Franconia, si-si vadd iu-
bita. Dacd absenta acestui personaj este
un minus pe planul actiunii, cea a Pas-
torului Moser greveazi asupra fondului
de idei. El este cel care aduce in dialogu!
cu Franz Moor mdrturii asupra sistemu-
lui relatiilor sociale, infiereaza tirania.
bunul-plac.

Scrutarea arbitrard a cimpului de pro-
bleme, selectarea preferentiald a unor as-
pecte anecdotice ori caracterologice a dus
la o limitare a imaginii scenice in raport
cu litera si spiritul textului. Arhetip al
dramei sociale pentru pericada ,Sturm-
und-Drang”, Hotii, in interpretarea Tea-
trului ,Barbu Delavrancea”, s-a transfor-
mat intr-o melodramd schematicd cu un
cortegiu de situafii tari.

Revolta lui Schiller, patosul ideii de li-
bertate, demnitate, justific investmintatc
in romantismul secolului al XVIII-lea.
s-au supus greu unui tipar si unei ex-
presii proprii teatrului modern. Poate ca
sondarea in profunzime a textului si a
semnificatiilor sale (dupd o atentd cin-
tarire a lungimilor) ar {i dus la eviden-
tierea filonului romantic-eroic al piesei
a clanului poetic protestatar, la reliefarea
unui specific ,parfum de epoca”. Dar in-
telegerea arbitrarda a acestui filon roman-
tic, tratarea lui dupd cerintele dramei mo-
derne, st impotriva specificului | schille-
rian“, a dat nastere la inconsecvente va-

lon Omescu {Franz)




dite in spectacol. Linia generali a melo-
dramei, ,cu multe suspine si plini de

crime, a fost impinati — in scena de
la han si in general in toate momentele
in care evoluau ,hotii* — cu elemente

de violentd factice {zvircoliri specta-
culoase, dezldntuiri temperamentale, ur-
lete} ; in unele episcade s-au abordat
mijloacele dramei psihologice de interior
{ton minor, pauze -prelungite); aparitia
preotului in mijlocul cetei tilhdresti -a
fost, in mod de necinteles, tratati gro-
tesc, iar lesirea din grotd a batrinului
Moor a avut tente feerice, de basm pen-
tru copii.

Montarea se sprijinid -excesiv pe artele
ajutdtoare : acompaniament muzical [de
altfel. foarte expresiv, in aranjamentul
Marthei Kessler), efecte de lumina, mis-
care, gruparca personajelor — evident
elaborata si de aceea artificiala i osten-
tativa. Aceasta a determinat aparitia in
prim-plan a efectelor ,teatrale®, in timp
ce personajele. ideile, problematica au fost
ldsate in umbra.

Cunoscut ca unul dintre bunii sceno-
grafi; apreciat pentru deosebitul simt al
culorii §i pentru fantezia sa plasticd, Mir-
cea Marosin a conceput pentru acest spec-
tacol un decor sdrac. neutru. Cele doua
panouri inalte, identice, pe o fatd cu
multe aplice-luminari, pentru a marca in-
teriorul  castelului, pe cealaltd sugestia
unor trunchiuri de copaci cu cite o
creanga simbolicd — codrii Boemiei! —
s-au dovedit insuficiente pentru realiza-
rea atmosferei specifice, pentru schifarea
unui cadru adecvat.

Inconsecventele  conceptiei  regizorale
s-au rasfrint si in interpretare. Lipsit de
omogenitate, spectacolul nu oferd o ima-
gine unitard a picsel, cu tumultucasele s
variatele ei tipuri. Galeria de personaje
a oscilat intre interpretdri amatoresti
{preotul], schite superficiale {ceata de til-
hari]. si citeva ‘intruchipari judicioase.
Incredintarea rolului Karl Moeor unui

TEATRUL TANDARICA®
TREI NOI SPECTACOLE

In prima jumitate a acestei stagiuni.
afisele Teatrului ., Tandirici* au anuniat
trei spectacole noi: Heana Sinziana, de
Al Popovici si Viniciu Galita, Papuciada
de Camil Petrescu si Urdjitorul din Oz
de L. Frank Baum, in adaptarea lui Ior-
dan Chimet.

T
urmarind
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actor tindr, ce anunta din Institut apti-
tudini pentru roluri de largd respiratie
nu a dezamigit. Talentul lui Alexandru
Repan s-a alirmat in momentele desti-
nate sa sublinieze tineretea agresiva, ma-
rinimia sufletului revoltat, pasiunea li-
bertatii. Actorul a izbutit sd acopere cu
reala emotie si sinceritate laturile mai
dificile ale personajului in registrul me-
ditatiei. al melancoliei. O compozitie ‘in-
teresantd, deosebitd insi ca ‘maniera de
toate celelalte, realizeazi Ion Omeseu
in rolul Franz Moor. Cu exceptia unor
atitudini i gesturi foriate [poate indi-
cate de regizor), actorul a adus in scena
cunoscutele-i - calita{i de inteligen{d si
elegantd stilisticd in portretizarea omului
cu inimd de piatrd, cu spiritul secatuit
si glacial, a ciarui vervd seamana cu
.intepatura scorpionului®. Sanda Maria-
Dandu {Amalia), cu unele refineri in com-
portament — consecinia tot a indn}—
marii regizorale — a avut personali-
tate, gingdsie feminind. fior poetic, iar
in final, actrita a evidentiat tragismul
episodului cu discretie si simplitate ex-
presivi. Rolul lui Spiegelberg, capital
in piesi, a fost denaturat de George
Binica, care l-a jucat intr-o permanenia
agitatie, cu prisos de energie §i vio-
lentd in gest si replicd.

Tratarea modernd a clasicilor preo-
capd astizi pe mul{i creatori, §i este fi-
resc ca in acest sens sd existe expe-
riente fundamental diferite, dupd cum e
firesc si apard reusite si esecuri. Actu-
ala montare a Hojilor ne-a convins inca
o datdi cd, atunci cind regizorul se in-
dreapta despotic spre clutarea ‘in  pri-
mul rind a unei forme cu orice pref mo-
derne — neglijind fondul de idei si de
sensuri al textului — se primejduiesie
insdsi ideea wvalorificdrii patrimoniului
clasic.

Valeria Ducea

lleana Sinziana, in  versiunea lui Al
Popovici i V. Galita, € fata Impiaratului
Verde ; asemeni fetei mai mici a regelui
Lear, asemeni printesei din basmul ,Sa
rea in bucate®, e alungati de la curtea
tatalui el pentru ¢d nu stie sau nu vrea
sa-si descrie dragostea {iliald prin vorhe
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