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Uotam de mult sq scriv continuarea unui credo dramatic, inceput cu
ani in wrmé in revista JTeatrul® sub titlul .Uraja creatiei”, dar efortul de

a sistematiza mereu s-a prelungit dincolo

de orice limita in plus, orice

principii generale enunti, ele par pledoarie pro domeo sua. M-am hotdrit si
abandonex §i sistematizarca §i sé dau citorva pareri o notd subiectivd fdtigd,

ca lucruri scrise din unghiul

AM STRABATUT cu un senti-
ment de umilintd — Preful —. ultima
piesa a Jui Arthur Miller.

Patru personaje: doi frati unul
~cop”, membru al unei meserii sarace
(daca esti cinstit) si dispretuite. politist :
celalalt. medic bogat: sotia politistului;
casa va fi demolatd si poligistul vinde
unui Solomon batrin de 89 de ani — al
patrulea personaj — mobilierul si vechi-
turile ramase in pod, neatinse de la criza
din 1933, cind tatil celor doi frati s-a
ruinat.

Preful este, in esentd, legea implacabild
a vietii. Dacd neglijezi banii si succesul,
dacd vrei demnitate, tot trebuie si pla-
testi un pret.

Miller e uluitor. Pe terenul dramatur-
giei moderne, al microsubiectelor, micro-
dramelor si microgiselnifelor, e singurul
care reuseste sa dea micro-oamenilor, oa-
menilor mirunti ai prozaismului contem-
poran ({lipsiti de dueluri, singe. blesteme
sau macar de simboluri misterioase, care
sa-i invaluie ca o mantie), e singurul care
poate sa le dea dimensiune de regi. Dra-
ma ¢ monumentald prin dramatic §i carac-
tere insesi; cameni mici, obisnuiti, comis-
voiajori a cdror marun{ime se proiecteazd

la spatele lor sub forma unor umbre
uriase ale epocil.

Microdramaturgia obisnuitd trage la
schem3 si intersanjabilitatea personaje-

lor; nu e rezultatul lipsei de talent, ci
al  conditiondrii  stricte a oamenilor-
personaje, in funciie de schema de sala-
rizare si de situatiile-tip ale standardi-
zarii moderne. Miller izbuteste sa pa-
trunda sub secunda sentimentului, in mii-
mile de secunda. si3 pund microscopul pe o
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materie care n-a fost sectionatd si prinsi
intre lamele, ci migca.

Intre cele patru personaje nu se afld
nici un ticdlos. Fiecare are dreptatea lui.
E singurul autor contemporan — din citi
am citit — putind face dintr-un tirg de
citeva sute de dolari o drami care trage
spre tragedie, cu atit mai tragica, cu cit
simii insignifianta sumei in sine.

La un moment dat, citindu-1, ai senza-
tia ca teoria si critica dramatici nu sint
si nu pot fi decit umbre pe peretii pes-
terii. Problemele de constructie, dinamica
si caracterologie pe care §i le pune un
fauritor de talia Tui Miller sint de alta
ordine de mirimi decit cele ale receptio-
neur-ului : dramaturgul lucreaza -fatal-
mente cu micronul, iar cel care vine sa-i
ia masina in primire scoate de la piept,
ca sd faca masuratorile, o sforicica. Pre-
fer . muncitorul®, cici acesta face proba
prin practicd, fard jumatati de teorie, pu-
nind masindria in functie, vazind cum
merge.

Nici autorul, in asemenea cazuri, nu e
stipin absolut si Iucid asupra tuturor com-
ponentelor materialului pe care l-a creat.
O sa trebuiasca odatd sa vind la noi —
in lumea autorilor, criticilor si a oame-
nilor de teatru — un psiholog si sa faci
putini ordine, si restabileasca inspiratia
in drepturile ei.

IMPACTUL EMOTIONAL, afectiv, su-
gestia. Nu-mi cereti si adaug douda fraze
de ,explicare“, din care ,si se inteleaga
mai clar ci..“ Arta e teritoriul esteticului.
Instaureazi domnia logicii perfecte, sta-
pine pe toate compartimentele, a organi-
zarii explicite a tuturor sensurilor, 31 es-
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teticul te va da peste cap. Di-mi un
erou pozitiv absolut rational — face gim-
nasticA dimineata in fata geamului des-
chis, rontdie polivitamine, impinge perso-
nal cdruciorul copilului §i comenteaza
competent in familie ultimele evenimente
din America de Sud — i ai toate pre-
misele pentru un impact afectiv care sa-l
detroneze din simpatia spectatorilor, desi
fiecare din actele lui, luat in parte, ¢
perfect logic, recomandabil si pozitiv.

*

E FRUMOASA sau nu cutare piesd?
Frumosul (si s-ar zice ¢d nu e chiar ul-
tima categorie a esteticii) a cam disparut
din critica dramaticd. (Prin criticd nu-i
inteleg aici numai pe cronicari, ¢i pe toti
cei care exercita actul critie, inclusiv
spectatorii.)

Un intelectual ma felicitd :

— Al spus niste lucruri grozave.

Eu, nu ca sa pescuiesc complimente
{sper ), i din curiozitate fatd de reac-
fitle unui cobai absolut nermal:

— Dar i s-a parut frumoasa ?

Si, in fata figurii lui uimite:

— Vreau sa spun, cum ti s-a parut din
punct de vedere artistic?

— Di-o dracului de arta, mad pune el
la punct plin de bun-sim{. Ce, de arta
imi arde mie acuma ? Tu spui acolo niste
lucruri !

Vizindu-ma cam incurcat, intervine un
al treilea :

— Nu trebuie sd te necdjesti. Daca nu
zgirie ca un lucru neverosimil, dacd noi
am sim{it chestiile spuse acolo, inseamna
cd erau spuse artistic, frumos.

Aiurea-n tramvai! Imi vine si umblu
pe strazi i sa agat trecatorii:

— Nu doriti sa discutati cu mine des-
pre frumos ?

Pind la urma, precis, unul o sa ma cir-
peascid. El se inghesuie in autobuz si eu
vreau si discut despre frumos.

B

FRUMOSUL, IN CRITICA noastra
curentd, e o consolare de ordin lingvis-
tic acordatd pieselor ,flop®, pieselor care
au cazut {dar semnate de autori cu me-
rite literare sau de amicitie) : ,dialogurile
sint scrise intr-o limbd frumoasi®“. Fru-
mosul e confundat cu rotunjirea, cu ve-
tustul, cu insipidul sau, cel mult, cu ar-
monia. Mastile africane, toate magtile di-
forme care au invadat civiiizatia noastra
saturata de suprafete plane $1 nikelate,
de la maistile indoneziene pind la cele
din preajma Tirgului-Neamt, or fi fru-
moase ? Piesele diforme or fi frumoase?
Se poate spune cd Priveste inapoi... a lui

Osborne iradiaza o furie frumoasi ? Dom-
nia ,problemelor® — cite replici cu sem-
nificatie de slavire sau protest — a pus
stapinire pe public si pe exerciterii actu-
lui critic s a prins dramaturgul nostru
intr-un cleste neiertator.

Trebuie sa-i redam dramaturgului drep-
tul pe care-l are ultimul tdran din Mara-
mures. Poarta pe care si-o ciopleste acesta
.functioneaza” oricum, fie ci o sculpteaza
frumos. fie c¢a nu. Téaranul e, intr-un
sens, mai boier, pentru ci face arti de-
zinteresat, nu pentru bani, utilitatea fiind
a frumusetii. ,Problema portii“ e a fru-
musetii. Indigenul din Bali inalti pe pa-
tru pari un cotet splendid sculptat, in
mijlocul caruia instaleaza un scaunel: e
locul unde poate poposi zeul, cind ii vine
chef sa-1 viziteze. Sint peste zece mii de
asemenea temple superbe in insula Bali:
fiecare crede ci s-a pus bine cu zeul, s
s-a pus bine cu frumosul.

Constient sau nu, omul se poate dispen-
sa de religie. Frumosul e indispensabil.
Si mai ales in arti. Daci vom f{i atenti
numai la .probleme® $i nu si la frumos.
numai la tesdtura logice-organizatoricd a
pieselor, si nu si la estetic, teatrul se va
ineca in practicism meschin s isi va
pierde puferea competitiva.

el

CLESTELE PRINCIPAL in care se
zbate dramaturgul contemporan e raportul
dintre inovatie si succes.

Banii, de care spuneam adineauri ci
nu constituie scopul celui ce-si sculpteaza
poarta, sint totusi un indicator — e drept.
imperfect, dar totusi un criteriu — pen-
tru ceea ce se subliniazd azi insistent in
economia noastrd. anume legea valorii. In
teatru legea valorii nu poate fi incélcata
atit de usor ca in domeniul editorial. Un
autor, dacia e influent, poate obtine un
tiraj nemeritat de mare. Librarii, ca si-si
ob{ind prima, o vor scurge pind la urma.
dupd un an-doi: e pusd prin standuri si
tinutd mult prin vitrine {cele atractive se
vind ca fulgerul. pe sub tejghea). e datd
premiu copiilor de scoala si pompata
prin biblioteci. Cartile stiintifico-fantasti-
ce {un domeniu ciudat, unde aproape
toti autorii autohtoni se vind mai bine
decit celebritati mondiale, adesea de va-
loare simiitor mai finalti: Bradbury,
Wells. sau americanul Asimov] sint tra-
tate de critici sever {pe merit sau cu exa-
gerare, depinde de la caz la caz). dar
in orice caz si-au scdzut brusc tirajul din
motive... comerciale. Apuca-te si contro-
leaza, dacd poti. In teatru, micar acest
unic element, atractivitatea {care nu e egal

WWW.Cimec.ro 79



cu calitatea, desigur), e mult mai contro-
labil. Influenta autorului mai joaci un
oarecare rol -——vadul teatrului la care ¢
pus in scend. distributie celebri sau ano-
nimd, regizor §i colectiv care cioplest:
din informitate ceva cu un pic de cap
si coadd —, dar nu poate infringe aceas-
ta lege partiald si imperfectd, a contro-
lului prin leu si prin tuse.

Cartea, daci e mare si greu de stribi-
tut, poate fi ldudati de critici fard gri-
ja: pufini vor avea puterea s-o strabati
si sa-i contrazicd. Nimeni nu vede citi-
torul adormit in pat. Teatrul e mai im-
pur decit lectura : vii si ca sd vezi actori,
ca sa iesi in lume, sd-ti duci prietena un-
deva, in doud ore jumitate ai terminat,
poti pe urmid sa discuti culturd. Hirtia
rabdi orice, scena, nu. Se tuseste in sald.
Chiar dacid renovirile au inliturat scir-
tlitul scaunelor. e wvizibil efortul oameni-
lor de a schimba latura pe care stau, obo-
siti, pe cind altidati auzi musca — si
aplauzele.

£

DAR CEEA CE TEATRUL ITI DA
cu o mina tinde sid-{i ia cu cealaltd. Fi
o comedioard de situatii si fard pro-
bleme : vei fi rasplitit cu succes si dis-
pret. Actorii vor avea incredere in suc-
cesul ei: toatd lumea va spune ci e ief-
tioard si toati lumea va veni s-o vada.
Fa un lucru care forteazd obisnuintele. st
mai tofi se vor indoi de succes. Exista
reguli nescrise, gresite, mostenite din bi-
trini. F4 un monolog lung sau o tirada,
si mai orice actor ifi va spune cu duhul
blindetii ¢d ,nu tine®. Replica, stie el,
trebuie sd fie scurti. Cu toate acestea,
multe manuale ale mestesugarilor ameri-
cani sau francezi spun ci nu e nimic mai
facil decit s3@ captivezi publicul cu un
monoleg.

Punerea in sceni realizeazi uneori o
armonicd. Intli stringi, se taie la maxi-
mum {de cele mai multe ori util, dar unc-
ori st inutil; ,ce se taie, nu se flulera”).
Dupid aceste tadieri insi, cind piesa se
joaca, incep adaugirile datorate actorilor
(de multe ori utile, dar de cele mai multe
ori inutile).

Ah, umorul sec. Un actor — vorbesc
de cazurile comune, nu de artisti excep-
tionali —, daci are de spus un ,da”, se

simte un dezmostenit al soartei. Ll se
simte obligat si spuni: ,Da, dragul meu,
sigur ca da, da, dom’le, fari indoiala.
da®“. El a inviatat la institut ci vorbirea
scenicd e o vorbire poeticd, nu trebuie si
semene cu cea de pe stradd, dar un ,da”
nu e scris in versuri, institutul a fost de
mull, si addvgarea a tot felul de ,ma”,

»tovarase®, ,dom’le®, inginarea replicii
spuse de partener i1 da un sentiment de
securitate. In Tango, Cotescu m-a impre-
sionat prin aceasta taieturd duri st pre-
cisa a replicii. ,Da“ la el, e strict ,da”,
iar o replicd rezumati la ,Pii de® are o
putere de bomba.

Banalizarea si ,logicizarea® replicii de
taieturd bruscd si neobisnuitd capiti pu-
tere de fenomen matematico-statistic.
Intr-o piesi aveam replica: ,Jeneazi-te,
jeneazi-te si treci mai departe”. In X
orase diferite, X actori care nu vorbiserd
unul cu altul au schimbat-o, s-ar zice im-
perceptibil, in exact acelasi mod: ,Je-
neazi-te, jeneaza-te DAR treci mai de-
parte !“ Pentru stilul modern lacenic,
pentru trecerile bruste de la lung la scurt,
pentru umorul sec — egalizarile de lun-
gime, intreruperea replicilor lungi de cid-
tre partener §i lungirea celor scurte prin
adausuri, ,normalizarea” prin inldturarea
ilogicului firesc al vorbirii cotidiene, alu-
necirile de ,pierdut ca la frizer® (bune
in unele faze ale gradatiei dramatice, dar
nu in curgerea replicilor) verbalismul si
banalitatea supra-firescului sint o cala-

mitate.
ah

DRAMATURGUL POATE respecta
unele retete facile ale succesului, merge
la sigur, dar, pe lingd pierderi de pres-
tigiu, risca — ceea ce € mai grav — si
nu spuni nimic esential si nimic fru-
mos, nimic pe gustul omului modern, care
vede unele filme, citeste unele cargi, are
un fel de a gindi ,pe mai multe piste®,
accelerat si complex, mai ales cind e
vorba de tineri. Altd cale e inovatia care
intoarce spatele tuturor ,retetelor” tea-
trale si se izbeste de neincrederea celor
care riscd bani si eforturi {e vorba si de
teatre si de spectatori).

Cale de mijloc nu existi?

O wurdsc multi, stiu. Arta mare nu se
naste din compromisuri. Dar nu ma gin-
desc la o cale a mijlociei, a compre-
misului. Mi gindesc la o fortare treptatd
a gusturilor, o .incercare a marginii®,
intotdeauna ceva mai mult decit intrd in
obisnuintele spectatorului si ceva mai pu-
tin decit ar risca o avangardda experi-
mentald lipsitd de public. Pentru «a to-
tusi scriem cu un scop, majoritatea. si
vrem o audientd. $i pentru ca sintem
prinsi intre doud viteze §i riscam sa [im
sfisiati. Vitezele sint ale unor straturi
foarte diferite ale publicului. Nu e unul
singur, cum se spunea pind mai deunazi.

Nu pet si cred cid tofi autorii din lume
nu fac decit s3 se copleze unii pe alfii
Modernitatea, la cei mai talentati, fnainte
de a fi un rezultat al lecturilor, e o crea-
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tie a ne-dramaturgilor, a unor straturi
largi ale populatiei urbane de azi. Acesti
pameni au un anumit mod de viata, ceva
mai tehnic {pe alocuri mai automatizat,
dar adesea mai rapid in gindire, in sesi-
zarea esentialului). un limbaj mai direct,
sint in contact cu o bazi mai largd de
informatie, mail documentati, se plicti-
sesc mal usor, au auzit maulte fraze si
obisnuiesc 83 le ghiceascd dinainte sfir-
situl, au vazut multe filme, multe proaste
si citeva bune, sint in general avertizaiy,
la curent cu schema unui subiect, cunosc
formula ,happy-end® si fac eforturi sa
fie politicosi cind dau de. unele pretenti
la simboluri si poezie. E un public tindr,
pe care teatrul risci sa-l1 piardd, dacd
il va plictisi prea des. Exista si straturi
vetuste, pentru care mersul la anumite
teatre §i anumite piese e o ceremonie ca
taierea porcului de Ignat si pentru care
o melodrama de trei batiste inseamni mi-
nutul adevirului, al sensibilititii si con-
tactului cu cultura.

Pe acestia din urmi e usor sd-i tratin
de sus si presimt cd vol stirni proteste
in rindul oamenilor cultivati spunind ca
si acest gen de piese si spectatori au
dreptul la viatd, cd pentru banii lor
muncift oamenii au dreptul si vada si
ceea ce le place lor, nu numai ce ne
place noud (.producitorilor®).

*®

INTOLERANTA PRODUCATORULUI
e un fenomen contemporan destul de
apasat. Existd scriifori1 care scriu  cdrii
strict pentru propria lor placere: intre
gustul lor de producdtor si cel de consu-
mator e un divort atit de net, incit nu
citesc carti in genul celor pe care le
scriu, ¢i mai curind romane polifiste, pe
care insd nu le-ar scrie niciodata.

Exista insa o sensibilitate moderni. un
fel contemporan de a judeca, o arhitec-
turd dramatici pe care o simii plutind
in aer. Aceste necesitafi — de proble-
maticd si de gust — se cer satisfacute.
Fara acest filon contemporan, teatrul isi
pierde puterea competitivi sau — daca
vreti o formula mai simpla si mai vul-
gard — ajunge si-si piardd spectatorii.
De pe acum, sint in tari destule teatre
la care — dupa impresia mea — afluenta
scade. Solutiile nu pot fi administrative.
Cheia ovrincipald ¢ repertoriul,

*

NIMIC MAI USOR decit si negi (in
cuvinte) dilema  succes-inovatic. £ insi un
fapt al dramaturgiei noastie cd piesele
care flateazd obisnuintele publicului, care
se adaptcazd Intelegerii totalitdtii. gus-
turiler mai putin clevate, au cel mai ade-

cassd nu e insa numai un succes al bu-
zunarului autorului : e un succes de im-
pact, de efect {chiar trecitor, dar intins
in suprafatd), un succes de audienti si
un succes de incredere din partea teatre-
lor, care au un anumit plan financiar.

Dincolo de aceasti constatare ‘incepe
un divort adinec.

Unii propun o diviziune netd intre bu-
levard si arta: subventiile de stat si
municipale sd mearga — ca in unele
state occidentale — doar spre piesele si
wpectacolele ,de tinutd®, adicd mai difi-
cile, iar ponciful si retetele comerciale
sa se intretind singure.

Propunerea aceasta — pornitd din in-
tentii artistice cu care sint de acord din
toatd inima — nu tine cont de riscurile

rezultatelor. Imperfectul si vulgarul con-
trol prin leu e o ati foarte slabi, dar
ne mai tine totusi legati de corpul pu-
blicului, ne fereste — chiar imperfect —
de legile arbitrariului si ale plictisului.
Stabilirea calitatii artistice in sedintele
unor comisii de producdtori mi tem cd
ar adinci diviziunea dintre criteriile com-
plicate ale prestigiului artistic si cele
mai simple ale succesului, ar despdrti de
public arta (sau ceea ce ar stabili pro-
ducatorii ca fiind artd). Existi specta-
cole dificile si de artd adevidrati care
au tinut multd vreme si {in afisul teatre-
lor noastre. Incident la Uichy — piesa
de gravd dezbatere eticd, departe de co-
mercialul amuzant ; spectacolul experimen-
tal 3, 3, 8 —, devenit si succes de
cassd ; sau tratarea ineditd a lui Shakes-
peare in Troilus si Cresida sint exemple
intre multe altele. Cehov, socotit prin
excelenti autorul care a sfidat legile
succesului, are din nou succes in Livada
cu vigini.
*

DIVORTUL DE CARE VORBEAM
sti in atitudinea fatd de succesul ieftin,
in reactia fata de gusturile unor stra-
turi ale publicului, As compara aceastad
atitudine cu cea a unor filozofi fatd de
divinitate. Materialistii francezi au facut
pamflete strilucite. si-au bitut joc, au
inldturat  divinitatea cu dosul miinii.
Feuerbach a abordat chestiunea din alt
unghi si a realizat o distrugere mai efi-
cientd - decit simpla negare. De vreme ce
aceastd credintd exista — si-a spus el —,
ca s-o putem nega pind la capit trebuic
si vedem radacinile ei. de unde a apa-
rut sau — cum am spune nei azi — ‘me-
canismul liuntric al fenomenulul Dum-
nezeu.

Fatd de succes, unii reactioneazi cu o
simpld intnarcere a spatelui: Fantomas,
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comedie romineasci facild sint fenomene
la care nu mai ai nimic de discutat, ni-
mic de analizat, nimic de ciutat. Intr-o
epoca de studiu statistic si sociologic {pe
care. moi n-am inceput inca din pacate
sa-1 asezim pe baze stiintifice decit in
cconomie. de curind, mai ales dupd docu-
mentele Conferintei Nationale a partidu-
lui}, aceasti intoarcere de spate seamini
uneori cu o consolare. Se invoca @
maxime, cum ar fi cea ¢i moneda rea
o alungd din circulatie pe cea buni, ca
publicul nu e format etc. Ay aminti aci
doar doi autori de renume dintre cei
numerosi care au tratat problema din cu
totul alt unghi.
&

ALECSANDRI si BRECHT. Unghiul
la care ma refer ar putea {1 numit pc
scurt acel al concurentei. Alecsandri avea
in fata trupe str3ine si o dramaturgie
straind de succes. El a pornit-o pe calea
cea grea, si-a format publicul, de la
simplu la complex. Intr-o epocd de as-
censiune a romanului politist, Brecht a
privit noul gen ca pe un femomen popu-
lar. s-a intrebat de unde 1i provine suc-
cesul st cum ar putea sd-1 depose-
deze — in scopuri artistice si politice
proprii — de simburele sdu atractiv.

Contra-argumentul care se aduce in
asemenea ocazii este acela cd productiile
ieftine sint imposibil de concurat si ci
incercarea de a concura cu ele il disloca
imperceptibil pe creator de pe pozitii
artistice pe pozitii comerciale. E adeva-
rat, dar trebuie si recunoasteti ca fiind
tot atit de adevirat ca a fi dislocat sau
nu depinde si de forta creatorului res-
pectiv. — de talentul. luciditatea §i tena-
citatea scopulul s3u artistic. E o provo-
care ce se iveste in fata teatrului si dra-
maturgului dornic de supravietuire.

@

NU RIDIC cele de mai sus la rangul
de principiu absolut. Incercind si fure
cite ceva din elementele de senzatie ale
literaturii si dramei populare., Dirrenmatt
a fost clintit uneori de la artd spre sim-
plificiri  de mai mare perisabilitate.
Beckett. dimpotrivd, a cucerit succes si
eflicientd. intorcind spatele oricirei flatiri
a obisnuintelor publicului.

Din argument si contra-argument as
dori sd rdminem, maicar, cu un mic gra-
unte de relativitate. Pentru ca, in opiniile
uanor inifiati teatrali fatdi de piesa roma-
neascd incepe sa se iveascd un fenomen
pe care I-as numi ,judecata inversi® :

Daca Fantomas are succes de cassa, in-
seamna. invers, ca tot ce are succes este
de facturi comerciala. §i — alti inver-
siune — ¢ mai tot ce cade tine de

artd, mai tot ce plictiseste tine de pro-
funzime. Ca un sac de fasole, publicul
primeste loviturile, publicul e de vina,
publicul n-a inteles.

Unii cronicari si articlieri ajung la o
uriasa si senzationald separare a notiu-
nilor: intre public si poporul de care
acesta apartine, ei stabilesc o antinomie
planetard, ai zice ¢ e vorba de popu-
fatii situate la antipozi sau in galaxit
diferite ; publicul trebuie educat, poporul,
dimpotriva. educd. publicul e inapoiat,
peporul. dimpotriva — s.am.d. Desigur,
notiunile sint departe de a fi identice,
dar acest public tine totusi de acest po-
por, traieste pe acest pamint, numai ci
¢ incomod de manipulat de citre croni-
car. mai greu de identificat cu pirerile
criticului ; e mai comod s3a spui ,cititorii
nostri cred c¢id..” sau ,orice om de bun-
sim{ socoate c¢a aceastd plesd este exce-
lentd {sau mizerabild)”, pe cind publi-

cul — fie el eterogen, diferentiat, justi-
ficat in wverdictele sale sau, alteori, ,in-
dus in eroare” — e totusi o entitate

mai incapatinatd, cu pireri pe care nu
orice critic le poate invoca oricind.
*®

SUCCESUL DESCALIFICA. Ca sa nu
dau loc la banuieli ¢ vorbesc digtr-un
unghi personal, prefer si dau loc la cer-
titudini : e vorba si de experiente pe
care le-am trdit cu forta unei iluzii op-
tice. Inainte de a fi reprezentatd, Sonef
pentru o papusi era socotiti o piesa ciu-
data, experimentald {adicd sortitd insuc-
cesului), inutilizabila pentru public din
cauzd ¢4 ar cuprinde nu stiu ce umor
absurd, avangardist, obscur. Nu polemi-
zez cu aceastd parere. Dar a fost destul
ca piesa sd inregistreze un vulgar succes
de public, si imediat a intrat in circuitul
normal de productie facili si comerciald.
Nu polemizez nici cu aceastd pérere. Dar
nimeni n-o sa-mi scoatd din cap ci radi-
cala diferentd de optici a fost provo-
catd de succes.

Precizez, din nou si din nou, cd aflu-
enta de spectatori nu e un indiciu de
sine statator al calitigii. M3 refer numai
si numai la acest fenomen in sine —
afluenta. Fenomenul e. pur si simplu, ha-
Jucinant. Un numir de oameni — in
majoritate prieteni. animati deci de cele
mai bune intentii, in plus foarte compe-
tenti — iti explicd foarte clar si logic
de ce o lucrare bazati pe ,flash-back®,
construitd in risparul celor mai simple
reguli dramatice, cum ar fi aceea de
a merge de la simplu la complex, nu
poate avea succes de public, chit cd o
fi avind o problematicd utild. Imediat ce
se iveste insi afluenta, tot ce era pind

&9 Www.cimec.ro



atunci inovafie sau manierd inaccesibilé
gusturilor publicului nostru devine peste
noapte academism sau atractivitate co-
merciala.

Am vazut de curind la televizor Seful
sectorului  suflete. Tot timpul am fost
chinuit de senzatia ca cineva mi-a intors
un comutator in «cap: uitasem, nu mal
puteam sia-mi amintesc ce-a fost cu piesa
asta, de ce s-a frimintat Mirodan atit
pind la jucarea ei sau, mdicar, daci s-a
framintat, dacd nu cumva e vorba de un
vis al meu, de o incdlecare intre vis si
realitate ca acelea din capul eroinei sale.
Am participat la prima discutie a pri-
mei sale piese {inainte de a se juca in
teatru, Ziaristii fusese predati Editurii
tinerctului, pentru publicare in volum) si
imi- amintesc ca Cerchez — azi un eta-
lon consacrat al eroului contemporan in-
teligent, ferm si finzestrat cu farmec —
fusese socotit de un referent extern ca o
incercare de a introduce in literatura
noastra... Supraomul.

Prea multe eforturi si prea putini ana-
lizi. Dacd am fotografia publicul i reac-
tiille sale, dacd ne-am obosi mai des sa
studiem legile succesului, ce e in ele re-
pudiabil si ce e cerinti umani elemen-
tard, demna de respect... Prea multe efor-
turi ca sd convingi. sd faci impresariat.
Ce bine este de artistii plastici: existd,
pare-mi-se, oameni care le plaseazi ta-
blourile. Lovinescu, Mirodan, fiecare stie,
banuiesc, ce inseamnd acest efort. Exista
consolarea ¢a orice lucru nou, dacad aduce
intr-adevar ceva mnou, trebuie si in'im-
pine si obstacole. Da, insi ne-am dori
cu totii mai mult nou si mai putine ob-
stacole.

Ca sa nu se creadid c¢d e vorba de nu
stiu ce aluzii, ma refer, inainte de toate,
la obstacolul nostru mintal, interior. care
e lipsa de credintd in succes. E bine ca
omul de teatru sd se codeascd, si nu
aiba automat incredere in succesul unei
piese noi. E sandtos ca indaritul oricarui
proiect de punere in scend si se inalte
primejdia unui insucces. intrebarea. nesi-
guranta, sanctiunea prin leu. Insa (fi-
reste ¢d trebuia sa urmeze un insd) ar fi
salutar ca aceste- intrebari, codeli, incer-
titudini si capete o temelie mai stiinti-
ficad, instrumente de analiza.

Un confrate nu gresea reamintind <@
poate exista teatru bun sau teatru prost.
dar nu poate exista teatru [drd specta-
tori. ,Povara problemelor curente”, cum
se spunea in documentele Conferintei Na-
tionale, presiunea problemelor adminis-
trative magte greutd{i in ce priveste sim-
ful perspectivei. Teatrul are nevoie de
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maturgia noastrd are inca de muncit pen-
tru a cuceri straturi largi ale publicului.
Piesele linistite, mediocre, creaza un han-
dicap : cine s-a ars de doud ori, eziti a
treia oard. Succesele comerciale lipsite de
merite artistice nu mi se par o salvare,
ci 0o aminare purtatoare de primejdii spo-
rite : ele apeleazd numai la anumite stra-
turi ale publicului i indepirteazi al-
tele ; iar straturile pe care le formeaza
vor prefera tot mai des estrada si fil-
mul, bun sau prost. Repertoriul se cere
cladit pe o diversitate de straturi st gus-
turi. Dar exista un timbru major, propriu
teatrului .mare“, un nucleu de frumu-
sete si adincime umana fard de care
teatrele devin mici institutii de ‘tracasare
administrativa, fard viitor.

F

NU POT FI DE ACORD cu afirma-
tia, repetati pind la banalitate, ci nou-
tatea formei se justificd numai si numai
printr-un continut nou. E o tezdi ne-stiin-
tifica, zilnic contrazisi pe scara indus-
triala. De ce industria confectiilor a in-
gustat pantalonii? Nu ne fincipeau pi-
cioarele si in salvari? De ce fac fabri-
cile de mobild fotolii in formi de scoica?
S-a schimbat continutul pe care-l asezdm
in scaun? Sigur ca lucrurile sint mai
complicate, mai ales in arta. .Noutate
cu orice pret® e una. ,noutate de dragul
noutiitii® e o nuanta poate putin dife-
rita, dar noutate de dragul wunui gnst
nou, unei sensibilitdti moderne, mai pa-
trunzatoare, mai iuti in gindire, noutate
de dragul unui public care vrea sa asiste
la ceva ce-i di sentimentul noului...

Aici e vorba de doud curse, doud aler-
gari. Dramaturgul, adesea. alearga spre
necunoscut, spre descoperirea problema-
ticii noi pe care viata o ridicd in fata
oamenilor, si a formelor noi, capabile
sa provoace efectul ccl mai puternic s
cel mai durabil. Punerea in scena e ne-
voitd insa sa-si ia masurile de siguranta,
sa parcurgd sensul invers, sa fie sigura
¢ necunoscutul adus de o piesd ¢ tradus
in fata publicului in termeni care sid-i fie
cit de cit cunoscuti. Schematizez, desigur,
pentru ¢ fin scrisul nostru [mai precis:
al meu) se strecoarda destule banalitati si.
invers, de multe ori regizorul si actorul
fac eforturi pentru a da aparenta de in-
solit si original unei platitudini. Dar, ¢
clar. in aceastdi intretaiere de obisnuit si
neobisnuit std toatd combinatia, ilar aicl.
la nou. la neobisnuit. la extraordinar,.la
necunoscut, la descoperire — mai exista
loc. mai existi .rezerve®, mai e nevoie.

Sergin Fdredgan
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