CRIZA
f DRAMEI

PE MARGINEA CONCURSULUI ,,VASILE ALECSANDRI”

Se stie cd toate momentele insemnate ale istoriei criticii corespund unor faze de
efervescentd a vietii literare. Dacd in ultima vreme se scrie mult s interesant despre
pmz‘é si poezie lucrul nu se datoreste desigur unor preferinte, ci f:qnulm ca proza st
pnez;a actuald infifiseazd spiritului critic valori ce se cer aprecxate 5i integrate in serii
istorice, sensibiliti{i inedite, tehnici artistice inovatoare, asadar ii oferi constant prilejul
exercitirii. Ceea ce nu se poate spune despre drama. Aparitia la intervale mari a cite
unei piese bune nu e un stimulent suficient. Desi se scrie mult, si pot fi numifi citiva
autori cu personalitate distinctd, e dificil de sustinut existenta in dramaturgie a unui
dinamism care sia retind atentia si sa oblige la urmirire pasionati.

Cum si ne explicim fenomenul ? In orice caz nu prin conditiile vietii cultural.
contemporane. Existenta unui numidr de teatre si, prin urmare, de spectatori, mai mare
ca oricind, este o premisd cit se poate dc favorabilda dezvoltirii scnisului dramatic. Posi-
bilitatea de a reprezenta zeci de piese in fiecare an inseamni pentru scriitori un impuls
permanent spre creatie. Dacd drama se vede si se ascultd, nu se citeste, dacd drumul
ei spre public trece prin teatru, cresterea cantitativa si calitativd a acestuia nu_se poatc
sd n-o influenteze pozitiv. Evident cd teatrul na imprumutd talent, cd o piesi proasta
urcatd pe scend nu devine prin aceasta buna. Dar oferind putinta reprezentdrii, el soli-
citi talentele si poate determina o miscare creatoare, mediu firesc al aparifiei valorilor.
Se poate observa intr-adevdr c¢d in anii din urmd s-au scris multe picse. Intre ele sint
insd putine acelea care aparfin artei, §i inci si mai putine sint comparabile valoric cu
ce a izbutit proza si poezia. E drept, situatia nu e noud. Inferioritatea dramei me intim-
pini in toati literatura de la Caragiale incoace. Chiar in pericada 19201940, perioadd
de gratie pentru teatrul nostru, lucrurile nu stau fundamental altfel. Cite piese pot sta
aldturi de multele romane si volume de versuri excelente ? Un critic ca profesorul Ser-
ban Cioculescu declara chiar, intr-un interviu recent, ¢i .viata teatrald era dominatd de
piese de import. Productia originald dadea, prin Mircea Stefinescu, Tudor Musatescu,
Alexandru Kiritescu, Victor Ion Popa, G. M. Zamfirescu, o replici roméinecasca industriei
teatrale pariziene®. Judecatd, cum ¢ firesc. in contextul literaturii momentului. drama-
turgia nu trezea interes deosebit si asa se face cd mai toti criticii importanti o ignorau.
£i totusi au existat atunci doi mari scriitori de drami: Lucian Blaga si Camil Petrescu.
Nici unul dintre ei autor de succes, cum au fost atitia pe care astizi nimeni nu-i mali
poate citi 1 nici nu teatru nu-i mai poate reprezenta. Nu trag de aci incheierea ¢d dra-
mele bune presupun indiferentd fatd de scend sau ¢i e normal ca ele sia fie refuzate
de teatru. Sint inclinat si cred numai c¢i subordonarea dramei teatrului, renuntarea la
conditia ei de operd literard, scricrea din alte impulsuri decit acelea care determini
nasterea poemului sau a paginii de prozd e o primejdie de moarte pentru scrisul dia-
logat i ca efectele ei se pot constata astdzi la fel de clar ca in trecut. Daca in apre-
cierea dramei criteriul estetic e la fel de obligatoriu ca in cazul poeziei si prozei (s-a
dovedit indeajuns cd oricare altul este inoperant), nu urmeazid cd renasterca ei e greu
de imaginat fard o reintegrare in literaturd ?

Oricit am demonstra ¢ piesa devine ea insdsi, intreagd, abia in spectacol, n-o
putem intelege ca lipsita de autonomiec. Spectacolul nu creeaza drama, i1 face doar evi-
dente semnificatiile implicate. Mai aproape de poezie decit de prozd, drama nu se dez-
valuie complet, e un precipitat de esente, mai mult sugestie decit exprcsxi? Captarea suges-
tiilor si amplificarea lor ¢ tocmai ceea ce face arta interpretativd, supunindu-se iradierii
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operei si nu folosind-o ca simplu punct dc plecare pentru montiri ingenioasc. Erj sfirsit,
raportul dramid-scend poate fi discutat — si este — ca o chestiune-de sine stitatoare.
El nu e insi, cum se vede, fird insemnatate pentru situatia in care se afla dramaturgia
la un moment dat, intrucit intelegerea acestui raport implica o infelegere a conditiei pie-
sei de teatru. Factorii care determind fizionomia si nivelul dramei contemporane sint fara
indoiald greu de identificat, si incd mai dificild aflarea unor cai pe caie efortul creator
s-ar putea indruma cu speranta unor mari izbinzi. Cici acum — la ce ajuti sd n-o
spunem ? — nivelul general al creafiei dramatice e mediocru. Lucrédrile notabile apar de
multi vreme rar, cele exemplare aproape ci lipsesc. Cam care este acest nivel se poate
constata de pildi dupd piesele selectionate la ultimul concurs ,Vasile Alecsandri®, Am
citit doudzeci de asemenea lucriri, alese probabil dintr-un numar mult mai mare. Am
ficut acelasi lucru anul trecut. De altele mail vechi nu-mi mai amintesc, e ca §i cum
n-ar fi existat. Nu constat mai nimic nou, nici o piesa de valoare indiscutabila, nici
semne convingitoare ale unor viitoare mari creatii. E drept, sint piese de proportii reduse
{un act), dar cu tot atitea cuvinte se seriu azi nuvele si schite excelente. Impresia cea
mai frecventd la lecturd e cd de fapt autorii n-au mai nimic de comunicat. Prezenta
unei idei artistice ¢ deseori indoielnica, in alte cazuri golul e mascat de aparentele unei
scriituri foarte moderne sau de situatii ciudate, indelung si inutil cautate. Nu neg ca
poate fi recunoscuti nu o datd existenta talentului, dar un concurs nu e o postd a redac-
tiei, cele mai bune lucrdri ar trebui si fie intr-adevar bune. Iati-le mai intii pe cele
premiate.

Niste pirinti, domnul §i doamna Popescu. fac o vizitd copilului lor minune tinut
la oray sa studieze muzica. Lisati singuri imediat ce au sosit, descoperd ci pianul nou
cumparat de ei a fost inlocuit cu unul hodorogit. cd de vreme ce cartile sint pline de
praf e limpede ¢i baiatul nu prea invata. Vine o fetita de 12—13 ani, dar vorbind ca
una de doudzeci. bucuroasia ca-i poate cunoaste pe parintii tatilui ei. Sotii Popescu sint
stupefia{i, copilul lor le e infatisat ca om batrin. cu familie si cu purtdri condamnabile.
Uluirea creste cind vine chiar .fiul® — dupid ce un vecin il clutase pentru ci i-ar fi
furat automobilul —, un fost copil-minune. imbatrinit §i ajuns cit se poate de rdu pentru
ci parintii i-au creat si intretinut iluzia ci e un geniu. In sfirsit, venirea gazdei dezleagi
misterul, risipeste spaima: insul cu care ei vorbisera e un chirias mai nou, copilul lor
are acum altd camerd si e tot.. copil. Piesa (Uizita de Aurel Storin) e asadar o farsi,
pornind de la schitfa cu acelasi titlu a lui Caragiale, voind s3 spuni pirintilor si fie
atenti la valoarea reald a copiilor lor. Doamna Popescu de azi ar putea si greseasca la
fel de grav ca omonima ei celebrd, exagerind meritele baiatului. Confuzii neverosimile,
surprize aglomerate, in general o indeminare tehnicd in constructie ca si in replici e tot

ce se poate retine. Autorul a ficut cu ingeniozitatc o piesa de 30 de minute. 81 a obfinut
premiul 1.

Un altul, care nu mai e nici el debutant. imagineazi un {iran presedinte de
cooperativd agricold, care se hotdraste sa renunie la funcfie pentru cid simte ci incepe
sa-i sldbeascd .vederea™: nu mal vede cum va arita satul peste cinci-zece ani si deci
nu-] mai poate conduce intr-acolo. Vrea sa-si desemneze singur succesorul, si cum nu e
hotarit in alegere, simuleazi ¢3 e bolnav, sti in pat si urmireste de la distantd cum
merg treburile fara el. cine dovedeste initiativd, spirit de organizare etc. Cind rémine
singur isi scoate mincarea st bautura de sub pat, se ospateazd, apoi ,reintrd in rol®:
»Asa, acum, cum s-ar zice, reintru in rol. Iar fac pe Gandhi si pe candidatul la viata
de apoi. Ingrijit ca un bolnav pe moarte, regretat, rugat in genunchi de un vice-
presedinte arivist si-i lase lui locul, simulantul e crezut de toati lumea: ,Titicule, ce
mai incoace si incolo, esti dracul gol®, ii declari fiica. Ezitarea in alegerea inlocuitoru-
lui ia sfirsit cind presedintele il aude pe tehnicianul Miron, iubitul fetei lui, ficind pla-
nul unei ingrasatorii de porci si al unei fabrici ,de cirnati oltenesti®, visind si con-
struiasca un stadion §i un spital. Comedia (O glumd de doi bani de Gheorghe Vlad) e
dezarmanta prin naivitate, prin precaritatea situatiilor hazlii si propune un limbaj tari-
nesc care suna astfel : [Cd si o nevastd de gridjdar are o viati mai.. amenajatd®; ,Prin-
tesa vietii mele” ; ,taman cind s-o miritdm pe Sabina, sd-i gisim o partidi buni !®;
»Nu poftesc decit si fiu ldsat nepisat®. A primit premiul IL

) Pe o idee asemdnitoare e construiti si cealaltd piesd incununati cu premiul II:
Uiceversa de Stefan Haralamb. Aici un director de intreprindere nu mai vrea si fie
director pentru ci isi di seama ci e incapabil. imoral, ci din pricina lui fabrica se
duce de ripad. Efortul lui obstinat de a convinge ¢ nu-i bun direcior se loveste de rezis-
tenta indirjitd a subalternilor protejati, a sefilor care se tem ci o asemenea ,cidere®
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fi va atinge §i pe ei, a amantei — din comoditate — si a sotiei — care preferdi un sot
tmoral dar director, unuia cumintit cu un salariu mai mic. Amuzanti prin situatia-
cheie §i uneori prin replicd, de un comic mai substan{ial si mai susiinut, desi cu alu-
necari spre vulgaritate, piesa n-are, evident, adincime si nici vreo ambitie artistica
deosebita.

Ion D. Sirbu (premiul III) reia o temd de circulatie cindva, mai ales, in proza
transilvidneand : situafia tragici a romanilor de dincolo de munti in imprejuririle pri-
mului razboi mondial. Un ,strajamester la graniceri®, Kérésy Miklos. e ingaduitor cu
cei care trec clandestin granita: un batrin ce desface in tirguri cirti ,subversive®, o
ardeleancd vajnica cu fetele maritate in Oltenia. Cind insa un soldat romén, dezertor
din armata imperiald, incearca sa ajungd ,in tard®, seful de griniceri nu mai poate
inchide ochii: isi face ,datoria® si trage in el. Personajele amintite sint gata la orice
sacrificii pentru salvarea ranitului, pe care-l asteaptd spinzuridtoarea. Logodnica Iui
Miklos — olteancd — a venit sd-l anunte ci nunta lor nu se va mai face: ,intre noi
doi e piatra asta {..). Dacd md mirit cu tine, eu in ce limbd am si pling? Si pe
cine? Pe tine sau pe fra{ii si rudele si tara mea? Pentru cine md voi ruga noaptea
pe ascuns: pentru Ardealul nostru sau pentru Ardealul imparatului t3u?* Dar —
surpriza ! — strajamesterul Kérosy Miklos dezviluie adevdrul despre sine: e romin si
el, il cheama Crisan Nicolae. din Oas. Copil parisit, a crescut intr-o cazarmi pini a
ajuns ostas al imparatului. Minus biografia, eroul e deci o varianti a lui David Pop sau
Apostol Bologa s1 in final va arunca haina de imprumut si va trece ,in tara“. Chiar
acolo, ,linga o piatrd de hotar™ (acesta e si titlul piesei), are loc apoi oficierea cisitoriei.
dupa un ritual ciudat. Vreo revelatie nu prilejuiesc nici lucririle nepremiate. Unele sint
de-a dreptul absurde (fara intentie!), altele — simple mofturi.

Insatisfactia celui care citeste intregul lot de piese retinute de juriu e atenuatd
intrucitva de doui lucriri ale Soranei Coroami, scrise in stilul modern incercat de autoare
si in Pleaia pe acoperis, dar, ca si acolo, incid necristalizat deplin; de Lumea in inifiale
a lui Al. Mirodan, comedie dupi toate aparentele, tragici prin semnificatie, in orice caz
continind o idee de mari virtualititi; si, cu deosebire, de cele doud ,acte® ale lui Mihai
Georgescu: O zi 5i 0 noapte si Strigoiul. Prima piesd e o evocare in ton retinut a unui
moment din drama lui Mihai Viteazul. interesanta mai ales ca formuld posibild pentru
teatrul istoric. Pe a doua. eu as fi preferat-o cel putin unora dintre cele premiate.
Pentru ca sint in ea semne concludente ale unui spirit meditativ capabil de viziune
artisticd personald. substantd interioard, se simte un poet care-si mascheazd lirismul
transmitindu-1 unor personaje. Tonul comunicirii e mereu discret, impresia e de minor,
dar e tulburdtoare. Autorul acesta are ceva de spus §i e in stare sa-si gaseascd si un
mod propriu de a o face. Evolutia lui de la piesa prezentatd la editia anterioara a
aceluiasi concurs pind acum e certd. Si sperim ci nu se¢ va opri acl

S3& mai notam si Podul fdrd felinar al lui Leonida Teodorescu, dar nu pentru ci
ar depdsi media. ci pentru cd aratd c3 autorul a ajuns ingrijorator de repede la
manierism,

Rezultatele ultimului concurs .Vasile Alecsandri® sint, cum se vede. modeste.
Nimeni nu se astepta la o avalansi de capodopere. desigur. Dar, oricum, parci e totusi
prea putin. Un concurs e un prilej de verificare a nivelului scrisului dramatic $i. pentru
a fi utilda si prestigioasd, verificarea trebuie sa fie exigentd. Ma intreb, daci nu era
mai bine sd nu se [i atribuit toate premiile. sau chiar nici unul. Premiind, recunoastem
si declarim nigte valori, dar dacd se intimpld ca luerdrile ce candideaza si nu fic valori
certe, durabile. cui ajuti promovarea lor? Mai important este insd altceva: calitatea
mediocrd a piesei intr-un act nu e fird legituri cu nivelul general al dramaturgiet
noastre, nu e ,compensati” de excelenfa piesei in mai multe acte. Scurtd ori lunga,
drama nu satisface si nu intereseazd. {Exceptiile existd, dar cite sint? si cit de sus se
situeaza ?) Dacd termenul ,criza® sperie, sa numim fenomenul altfel. Dar sa nu ne facem
ca nu-l vedem, pentru cad el nu va inceta prin aceasta si existe, Depasirea lui n-o poate
realiza bineinteles. critica. A formula mereu deziderate e neplacut. inseamna a transforma
critica in dadaceald, si e farda utilitate : critica detecteaza §i impune valori, nu le creeaza.
Tot ce poate face ea, e sa intrefind un climat stimulator, discutind operele exemplare
mai vechi si mai noi, preocupindu-se de aspecte ale esteticii genului.
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