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Cu zece ani in urmg, Eugen Fink, care studiase cu multd aplicatie gindirea diti-
rambicd a lui Zarathustra, fdcea in Das Spiel als Weltsymbol (Jocul ca simbol al lumii)
un elogiv al jocului oamenilor ,De-a Lumea”, si al lumii ca joc fard
jucéitori. .
Pe tema jocului omenesc — din copildrie si pind la bdtrinete —, numarul
opiniilor exprimate este enorm, iar personalitdfile intrate in dezbatere {(Bally, Buyten-
dijk, Caillois, K. Gross, Huizinga) pind la Eros si civilizatia lui Herbert Marcuse, nu
au ostenit s& se tol contrazicd in privinta expansiuvnii limitelor {ui homo ludens fatd
de celdlalt, cel ,serios”.

Nu vom ldmuri nici noi, prin urmare, in aceste putine cuvinte, dilema ludic-serios,
sau a omului jucdtor-jucdrie, raportul real intre om si lume precedind acesti termeni
si efectiv depdsindu-i {cu mai juste argumente si mai putin sofisticate) ; cu toate ed,
examinind fenomenul cultural din aceastd perspectivd, Huizinga {autorul unei excelente
monografii despre Erasmus) judeca cu curaj si sobrietate functio ideald a jocului si
rolul lui in ivirea si dezvoltarea culturii, punindu-ne pe ginduri cu propunerea sa <le
inlocuire a lui homo sapiens si homo faber prin homo ludens, jucdtor sau jucdus.

Privitor ca la teatru, omul modern este confruntat cu proprivl sdu chip, mult
mai frecvent si mai opéasétor decit in trecut. Nietzsche, omul domnului Fink, spunea
¢& maturitates apare atunci cind recdpdtam seriozitatea pe care am avut-o, jucin-
du-ne, in copilarie. Acceptind acest postulat, observdm c& opozitia joc-seriozitate e
unilaterald. Adicd consimiind cd seriozitateo exclude jocul, admitem implicit ¢d jocul
nu exclude seriozitatea, ba chiar o include; deci jocul e seriozitate plus altceva.

Dup@ o serie de csemenea rationamente, vom ajunge la concluzia ¢d jocul e
o treabd foarte sericasd, ca si risul dealtminteri. Rolul lui social-cultural devine astfel
incontestabil si cu «atit mai mult, cu cit vrem s& fim oameni mai ,seriosi”. Cu asta sint
de acord toate personalitdtile invocate mai sus si multe altele.

Veghea spiritului nostru dornic sd-si faureascd fortuna intr-o competifie permao-
nentd cu spiritele inferioare pdatrunde in zona suprastructurilor ca un impuls pozitey,
de luptd si de intrecere [greceste agon inseamnd: joc, luptd, intrecere), care in sens
cultural si sportiv acordd vigilenfei noastre un nimb inalt si pur. In aceste conditii,
homo ludens confruntat cu mizeria spiritului are dreptul s& se si refuze: ,.asa nu ma
mai joc ",

In regio de teatru europeond si americand oy existat mai multe moduri de o
concepe jocul actorilor : ,clasic” pe texte date, sau ,in libertate” si la intimplare {de
la verbul englez happen, din care se trage si substantivul happening), sau trairist {de
la live-living) etc., etc.

Putem madrturisi c& regizorii n-au fdcut chiar foti studii serioase de filozofie si
filologie, @sa cd, de cele mai multe ori, si-au preluat unii de la altii conceptiile, mai
mult sau mai putin ,creator”. In discutiile purtate peste hotare, cu citiva ani in urmg,
i-am auzit vorbind despre Racine numai in termenii lui Rolond Barthes, si despre Sha-
kespeare numai in ai lui Kott, cu atita savoare criticd, incit m& intrebam si eu (in
termenii lui Raymond Picard) dacd asta este ,,nouvelle Critique ou nouvelle Imposture”...
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Acum aceastd metodd (care, atentie, abia pé&trunde la noi) este ocolo inlocuitd
cu- alta : teatrul ,ceremonial®. Jocul actorului o ,redobindit” alte valori: jocul ca
.problema filozoficd” si negresit ,interpretarea metofizicd a jocului”, si, bineinteles,
Linterpretarea miticd” (simbol ritual, comuniunea cu demonii, magia madstilor, tehnica
sacramentald, jocul divin si lumesc etc), astfel co spectatorul s& fie obligat, de fapt,

sé fie violent, ca s& participe — mai ales faré consimi@mintul sdu constient — la
alternativa in sau out oferitd de ansamblul care ni se prezintd, nici mai mult nici mai
putin decit als Weltsymbol — ca simbol al lumii.

Unul dintre aceste jocuri, reluate cu poftd in ultimg artd a baletului, e cel pe
care in ,Joc secund” poetul il denumise :

~Dansul buf
Cu reverente
Ori mecanice cadente”...

Lo Paris, o reuniune publicd contra pornografiei si drogurilor a fost perturbaté
de juni contestatari cu strigdte de : ,nous sommes tous des obsédés ! Oprindu-se, in
legaturé cu asta, la spectacolul Hair, un doctor in teologie, profesor la Institutul de
siudii politice din capitala Frantei, gdseste <& e ,0 lungd pledoarie pentru viatd,
pentru \amor, pentru libertate, contra existentei artificicle din birouri, din universit&ti si
orase, si mai afes contra rdzboiului”. Ce poate fi mai putin imoral ¢ Dar dacd i
jeneazd, destul de tare, exhibitionismul tectral al erotismului, paredia subculturald o
simbolisticei si incitarea la o viotd mai apropiotd de barbarie — si de anarhie —
decit de libertate, nu i se pare insuportabil decit artisticeste acest ,,Rabelais ordinar,
férd sarea -galicd”, muzica asurzitoare si vorbele incomprehensibile, etc. Autorul cri-
ticii, domnul Francois Chenique, se referd numai la versiunea froncezd, care nu e
totusi cea mai rea dintre cele posibile.

S& ne inchipuim insd spectacolul insusi al spectacolului, in seara in care membrii
Armaiei Salvérii {care-l contestau la rindul lor} vociferau spre apdratorii lui: |, fascisti-
lor 1”, iar acestia din urmé replicau strigind : trdiascd lupta de clasd (2 )” dntr-un va-
carm infiordtor. Asa se joacd de-a lumea cei core ,fac amor in loc de r&zboi”, departe
de Vietnam. Dar asta-i altd problema.

® *

Ceea ce deranjeczd in aceastd arté dramaticd nu-i jocul actorului, mai mult
sau mai putin dezldntuit, sau despuiat. Nici tehnica prin care se adreseazd publicului
sdu. {Regizorul Gabriel Garan @ pus in scend ,moralitatea” lui Peter Weiss, Domnul
Mockinpott a fost defulat, intr-un stil situat de critici ,intre expresionismul de circ si
teatrul de bilci”, la Teatrul Comunei din Aubervilliers, cu actori adresindu-se direct
salii, férd preocuparea cea mai elementard de a comunica si intre ei.) Este primejdios.
ceea ce se teoretizeazd in fals, imprumutindu-se actorilor o conceptie de joc artificiald,
maladivé si mistificatoare, si ma refer direct la tendinta ‘de remitizare a teatrului spre
care se indrumd azi o anumitd miscare artisticd, cu armata ei de pilosi in zdrenfe
si de pseudo-intelectuali drogati. Misticismul acestora este insuportabil; asta imi repugné
din ,teatrul ceremonial”.

Am vazut filme si piese de teatru in care recuzita ardta ca una din acele dughene
cu mérfuri exotice, din care turistii transoceanici isi foc plinul de talismane si obiecte
de magie neagrd, produse special pentru dinsii, la Viena sau in Japonia. lar ,jocul-
ritual” al actorilor incerca un fel de antologie cudio-vizuald din toate poncifurile tea-
trului simbolisto-baroc, din care s-au intruchipat Isabela Duncan si Mata Hari, intr-o
viziune ,noud”, cu sporite pretentii de autenticitate. Este moda liturghiilor negre si a
zeilor f&rd nume, pe gustul tinerilor cagularzi care aprind crucile prin anumite state.
Dar si obsesia singelui. ,Jocul” acesta s-a prelungit intr-o casé californiand, i
(ultima) distributie cu Sharon Tate. Mai fusese jucat de niste bdieti, in orient, la Song
My : subcultura burlescd triumfind in crimé& contra umanitétii.

Spectacolul poroxistic socro-trairist este, bineinteles, studiat s frapeze publicul
slab de inger si destul de s&rac cu duhul ca sé nu priceapd trucul si impostura filo-
zoficgd”, ,mitologicd” etc.

Dor aceastd confuzie, cu mult tapoj snob, disimuleaz& prost o absentd funda-
mentald, obsentc piesei de teatru, oricum ai lua-o, fie chiar si in infelesul de
pretext de teatru. S ne intelegem. Aici nu mai esie vorba de ,show”, de ,spectacol-
relax”, sau de acea formé& de teatru care-si ia libertatea sintezei ca s& fie ,total”.

Jocul ,transcendent”, jocul mistic contemporan ,joacd fard piesd”, fiindcd lite-
ralmente nu are, fiinded nu poate s& aibd una faré sd se auto-ridiculizeze, ca beatles-iv
trecufi, provizoriu, la induism. Tn 1970 nu poti face teatru politic — asa cum pretind
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c& fac trdiristii — numai cu trei citate din ,Eros si civilizatia” si dansind ,,inspirat”, ca
vracii pieilor-rogii, sau ca ,r&zboinicii” savanei, inaintea orei londoneze de onirism-
morijuana ,avec les copains”. Aici dilema ludic-serios solicitd o atentie ceva mai...
serioasd.

Impotenia ideii apare limpede din spectacolul /de 47 de tablouri {aproape patru
ceasuri) cu Singele, anti-piesa lui Jean Vauthier, pusd de ,Compagnie du Cothurne”,
la Lyon. Aceastd ,sdrbdatoare teatrald” se prezintd ca o reprezentatie totald si simui-
tand a intregului repertoriuv shakespearean (plus alte citeva piese strdine), datd de o
armatd de actori care joacd voit prost, fiecare ce vrea si pe cine vreq, in timp ce Prota-
gonistul incearcd zadarnic s& iasd la rampd. Aceastd semiparodie contuzd, suprasatu-
ratd de violenfa singeroasd a dramei elizabethane [exageratd prin urlete asurzitoare
si efecte de lumind adecvate), nu oferd artei dramatice contemporane decit incd o
intentie ratatd de originalitate, tot de dragul ,joculvi“, de data asta in costume
de epoca.

Nu mai stiv bine ce era de demonstrat. In teatru totdeauna cineva vrea sd de-
monstreze ceva. Mdcar talentul .Dar in civilizatia fetisistd {sub-cultural-sportivd) in care
admitem cd un anumit tineret apare mai putin sensibil leg&turilor verbale decit imagi-
nilor utilizate ca limbaj — mai apropiate de mentalitatea simbolicd la modd —, ne
temem ¢& in ,mesajul” neputinfei mistice pe care ni-l propune ultima ord a extremului
occident, dormiteaz& ,jocul” de la Song My si Oradour. Atit.

Culmea absufditatii conditiei umane este moartea, atunci c¢ind omul a apucat
sd-si creeze condifia care-l impacd cu el si cu lumea. Jocul cu moartea face astfel parte
din teatrul absurdului, fiindcg ,,asa este jocul”. Arde-l-ar focul!

cronica histrionului

ceasté indliare, anumitor .dimensiuni
ale spatiului scemic, dar era — in pri-
mul rind — expresia teatrald a unei
civilizatii care impletise din verticald
si cuvint definifia omului.

De-atunci am invdtat o mulfime de
lucruri.

Stim astdzi ¢id murim de tot. Cd nici
o trimbitd nu ne mai scoald, c¢d nu
renastem nici micar in cocosul lu
FPythagoras.

Mai stim cd cerurile sint goale. Ar-

TENTATIA
ORIZONTALULUI

temis-luna,  privitd  de-aproape, s-a
vadit  {aring  pustie.  Apollo-soarele,

cuptor de indlta tensiune.

Si mai stim cd cerurile sint nesfir-
site. Un timp, ne temuram de rugul
ascuns inddratul acestor cuvinte. As-
tizi ne-nspidimintd hdul din ele. Ne e

E-adevirat ; parcd ne-ar fi rugine
si@ mergem pe scend in doud #bicioare.
Incercim satisfactii cdzind in genunchi,

ne intilnim woluptatea la orizontald.
Si chiar paragrafele raciniene sint
parcurse uneori cu pintecul pe dusu-
mea. Si fie aceastd perturbatic vesti-
bulard expresia unei obsesii mai a-
dinct, sau doar o modd, un trecitor
ricorsi ?

Mé gindesc la vremea cind cerul era
o piele de bivol batutd cu tinte de aur,
tar Plato vorbea despre psyché. ne-
muritorul caliref. Md gindesc la greci.
Suit pe inciltari — picioroange —
actorul tragic isi consuma tirada des-
pirtit de sol. Rispundea, desigur, a-
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fricd. Si ne intrebim — cdci marile
intrebdri sint aceleagi — dacd, intr-un
spatiu fird limita, rachetele interpla-
netare pot sd-ajungd mai departe de-
cit broasca {estoasd. Awvem congtiinta
existenfei noastre punctiforme.

De aceea, poate, ne lipim de sim-
bolica scindurd. Cdci ori de cite ori
omului 1 se face fricd de cer, de ne-
funtd, de zdddrnicie, imbrifiseazd pa-
mintul.

Pamintul matrice 5i panaceu.

Ton Omescu




