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REVITALIZAREA  TEATRULUI

Daré in prima jumdtate a veacului strigdivl de luotd al acelora care voiay
s zmulgd teatrul din impasul conventiilor naturalisto-bulevardiero-burgheze, in care
acesta singur se inndmolise, era: ,reteatralizarea teatrului 1 astdzi acest strigat este:
«revitalizarea teatrului I

Atunci, se spera ¢d ,,adevdratu
prin ,regie”.

Astdzi, aceeasi salvare, unii o asteaptd de la reinsufletirea jocului dramatic, de

lu

teatru va putea fi salvat prin ,artificiul scenic”,

lo o angajare octoriceascd intensificatd, adesea pind la paroxism — si totala, ping in
viscere. De lo acest joc fizic paroxistic se asteaptd spargerea nu numai a conventiilor
teatrale incd in vigoare, ci — in principal — spargerea barierelor care separd azi

scena de sald si contopirea in aceeasi inlénfuire magicd @ actorilor si- publicului.
Artaud este declarat noul Alah, iar Grotowski, trupa lui Living-Theatre, Peter Brook,
Marowitz s.a. sint noii lui profeti. (In acelasi perimetru se inscrie si experienta

i‘alieneascd cu spectacolul Orlando furioso, din care am vdazut recent la televizor
citeva interesante fragmente.)

Dacd inainte sforidrile avangaddei vizau solutii in ,art@” [estetism, stilizare,

joc mecanic efc), ast@zi aceste sfortdri vizeazd — poate mai ambitioase — solutii
in ,viata”.

Cam acesta ar fi — schifat fireste in citeva linii foarte generale (si voit simpli-
ficatoare pentru a-l face mai sezisabil] — modul in care se pune, azi, in lumea cul-

turilor cu veche traditie, teorema esteticd o Artei Teatrului.

Nu pof ca in aceste prea putine rinduri s& angajez discutarea temeiurilor si
indreptatirilor acestor preconizari, nici sd le profetizez esecul sau izbinda, Am urmdrit
doar s& dau o formulare clard, bilantierd daca vreti, a aspiratiilor si obsesiilor, resim-
tite nu intotdeauna si de toti la fel de clar, care bintuie azi lumea teatrului apusean.

Ma refer, fireste, la situatia resimtitd si inregistratd ca atare acolo de acele hiper-
sensibile seismografe intelectuale, pe care le constituie cei citiva artisti ce dau perso-
nalitate, culoare si contur unei epoci si nu la masa informd a fenomenului, care intot-
deouna ramine solul tern si milos de unde infloresc orhideele veacului. E drept insd, c&
acest sol are meritul inertiei, al rutinei, adicd al mentinerii fenomenului in continui-
tate si in permanentd.

De aceea am vorbit despre Arta Teatrului cu majuscule, pentru o o diferentia
de teatru — ca — industrie, sau ca formd institufionalizatd. Tntre primul concept si
cestelalte categorii nu este obligatoriu, de plano, un fenomen de respingere. Dar cit
de rare sint, totusi, ocaziile de coincidenta |

De aceea nu trebuie confundaté prosperitatea industriei teatrale, cu o reald
vitalitate o teatrului — dupd cum nici o perfectd functionare o masindriei institutionale
nu atestd aceasta.

S& aruncam, de pildg, o privire rapidd asupra situatiei teatrelor pariziene, dis-
tanta oferindu-ne, poate, avantajul unei discerneri mai esentiale. Aici unde intotdeauna
teatrul @ insemnat in primul rind dramaturgie, opera autorului, se resimte, in rindurile
avangardei, o oboseald. A obosit atit avangarda literard, cunoscutd sub eticheta con-
ventionald, si de altfel improprie, de ,teatru al absurdului”, ai cdrei corifei, imblinziti
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si domesticiti, au ajuns la Nobel si la Academie {cultura burghezé& are, totusi, stomac
tare, nu se teme de indigestie ).

Dar a obosit, pe de altéd parte, si cealaltd avangardd a teatrului ,popular”, a
animatorilor-misionari @i propagdrii ,culturii in masd. ,Culturd” infeleasd de ei la
modul abstract, ca niste intelectuali ce sint, crescuti in cultul marilor opere literare.
Dar poate ¢& ceea ce propuneau ei {inscenarea pentru un public de masd o capodope-
relor clasice) era o ,culturd” in sine, formald, ré&spunzind mai putin nevoilor spiri-
tuale concrete ale camenilor cdrora li se adresau, cameni la care nu functionau ticu-
rile lor ,intelectuale”, si care nu aveau formate reflexele pavloviene ale supersti-
tillor lor ,culturale”. $i astfel bunele lor intentii nu au primit rasplata satisfactiilor
cuvenite (e poate cauza esecurilor lui Vilar si George Wilson — si acesta e un alt
aspect al ,devitalizérii”).

Ceea ce, in schimb, continug s& radming solul durabil ol teatrului francez de
astézi (socotind dupd numérul de reprezentatii, de spectatori si de sdli pline) este tot
Jbravul”, ,bunul” Bulevard — cu vodevilurile lui mai vechi sau mai noi — adicd tot
spectacolul-divertisment, acefal si apter, care ofer& unor constiinte obosite (si poate
chiar unor sisteme nervoase obosite), odatd cu erzaturile lui sentimentale, cu morala
sa filisting, si hasisul mediocru al unui amuzament pauper.

Am amintit aceasta pentru a vedea <& actiunea ,dinamitarzilor” ‘avangardei «
operat foarte putin, c& vechiul edificiu, in ciuda perefilor lui coscovili de mucegai si a
miasmelor pe care le exald, e incd solid instalat.

Evident, insd, ¢& nu in deverul acestui insan ,establishment” rezid& , revitalizarea”
teatrului. Ci dimpotriva.

Dar de ce s& ne ducem asa departe, cind si pe la noi ,revitalizarea” teatrului
e confundatd de unii cu redezgroparea euforicd a vodevilului si a bulevardului, o tot
felul de piese acefale si aptere, produse pentru a cultiva mediocritatea si o o perpetuer
prin salisfactii mediocre (vezi Floarea de Cactus, Boeing-boeing si alte asemenea
fori” de aceeasi fabricaie). Celor care s-au entuziasmat vézind cit de simpld era solutia
salvatoare trebuie s@ le spun — cu toatd pdrerea de rdu cd-i mihnesc, stricindu-le starea
de euforie — c& nu le pot impdridsi entuziasmul. Si noi cunosteam aceste solutii, incd
de acum 25 de ani, dar nu pe aceastd cale a ,,plécerilor sdrace” — cum le numea Brecht
— am ‘infeles revitalizarea teatrului. Ci impotriva ei |




