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Cind am pornit la ceea ce as putea numi o explorare a teatru-
fui nostrie contemporan, acesta prezenta pentru mine — marturisesc
— suficient de multe terrae incognitae. Congtiinfa noastrd critica e
solicitetd {din nefericive, cred acum) incomparabil mai nmudt de me-
tamorfozele romanului, de diversele wvoci ale liricii, ba chiar de pro-
priile dileme ale congtiinfei critice, in sine, decit de mastile drama-
tice. Neglijarea creafici literare dramatice este, de altfel, o tendinja
generald a criticii literare moderne, tendinjd ce poate fi explzmza ni
si justificata. O asemenea indiferentd fata de fenomenele ce fin de
Jumea teatrului® este cu atit mai bizard la noi, acum, cind asistam
la un proces, imbucurator fireste, al diversificirii dramaturgiei noas-
tre. Diversificare a uneltelor, @ modalitifilor, a speciilor. Putem worbi,
oare — privind teatrul nostru in totalitatea sa — despre un univers
dramatic in expansiune 2 Un fapt e sigur. Acel fenomen, evident in
sfera literelor §i artelor romdnesti din zilele noastre, i anume, con-
stitnfa amei .polivalente necesare™, apare i in creafia dramaturgilor
nostri contemporani. Nu wvreau si anticiper cu nimic asupra rezulta-
telor unei prospectari a tarimului literaiurii dramatice. Dar, incepind
aceste note pe marginea lecturii pieselor apdrute in wltimii ani, mai
curind decit a spectacolelor wazute (multe din piesele care ar putea
imbogdfi repertoriul teatrelor moastre zicind incd in filele revistelor
pe care le citim s le uitdm de la o saptamindg la alta, de la o fund
la alia), incepind, asadar, sa-mi consemnez reflectiile de lector si mai
putin de spectator, am incercat sd pun o ovarecare ordine didactic-ne-
cesard in observatiile mele §i, deci, in diversitatea peisajului observal.
Sint citeva itinerarit la care acest peisaj e obliga. Descoperi, astfel,
in fmtrul nostru coniemporan meditafia {sdé o momim ;ziogofzca‘?) pe
marginea_exisienfei wmane, a condifiei wnane in genere ca §i a omu-
lui ca fiintd istoricd. Putem worbi, oare, a’es{;m o resureclie w érage-
diei ? In orice caz, o dramé filozoficid, dar §i o tragedie istorici pri-
vitd in implicatiile ei mai profund umane, ,si @ ficut apm‘l;za Dar
wavatarurile tragediei®, pe care wvom incerca si le wrmirim, nu con-
stituie decit un aspect, parlial, al acelui spectacol im care teatrul wo-
mdnesc din zilele noastre il oferd in intregul sau. Un sector dramatic
mai bogat reprezentat este acela al teatrului moral- Smiai satiric. Moda-
litapi indirecte — parabole, metafore scenice — inlocuiesc in piesele ce
aparfin  acestaywweimed.ronijloace mai naiv-declarative, desenele in




alb-negru, cu personaje .negative® i .pozitive®. Se pot mrmiri, pe
aceasti linie, progresele pe care le-a facut teatrul politic, la noi, in
ultimii doudzeci de ani. Apoi, tot pe linia unei diversificiri a dra-
maturgiei noastre, wrmdrind forme i tendinte moi, descoperim . un
teatru liric-poetic, ca §i tentative de reinnoire a comicului. Dar, re-
bet, sd nu anticipim asupra rezultatelor periplului nostru.

Doar incd un cuvint privind sperantele de care sint legate cer-
cetirile noastre. Zilele mari ale teatrului universal au fost cele in
care o comunitate a spectatorilor isi proiecta — pe colina ateniand.
in piata din faa catedralelor gotice, in salile palatelor baroce — per-
sonalitatea esenfiald in mdagtile privilegiate, zile in care teatrul era
suprema congtiin{d a unei comunitifi wmagne. Mdiriurisese, visex o ase-
menea prodigicasd intilnire cu noi ingine, in teatrul din zilele noas-
tre. §i pornind la drum in explorarea dramaturgiei contemporane,
port intima speranid a descoperirii acelei sau acelor formule, acelui
sauw acelor autori (dar si actori §i regizori) care wvor realiza teatrul
romdnesc al celei mai inalte congstiinfe socialiste.

) REALITATE $I ETOS

Oameni de teatru -— dramaturgi. actori, regizori, scenografi — pledeaza tot mai
des, in wltimul timp, pentru o dramaturgie placentard la realitatea umani, la ceea ce un
Tolstoi numea, in secolul trecut ,adevirul vietii”. Radu Beligan isi exprima odati spe-
ranta ci ,teatrul se va intoarce, in fine, si -asculte, fari spaimi inutild, fird grimasi.
bitdile directe ale inimii omenesti..” Este interesant de remarcat ci pledoaria pentru
un teatru al concretului wman apdra, azi, aceleasi valori — dmpotriva unei dramaturgii
utilizind sabloane si scheme imprumutate unei literaturi a absurdului, a demitizarilor sau
remitizanilor, a diverselor abstractii scenice — pe care, cu ani in urma, le apira impo-
triva schematismului unei literaturi dogmatice. Dacd aceastd literaturd, proclamindu-se
fidela adevarului vieti, in teorie, trida adevarul in practici, tot astfel folosirea unor
clisee sau modalitd{i de Imprumut, ori mimarea unor forme ale sensibilititii ce n-au
nici un temei in wmiversu]l nostru moral, duce la pseudo-creafii, la o arti simulanti.
Uneori cliseele imprumutate sint desuete.

Intr-adevir, tot mai frecvente sint, in dramaturgia contemporani occidentald, dezi-
cerile de un teatru pe care Martin Esslin, cu ani in ummi, # denumise ol a@bsurdului.
Samuel Beckett si Arthur Adamov resping epitetul .absurd“ aplicat creatiei lor.
Diirrenmatt isi considera piesa Fizicienii ,grotesca, dar nu absurdid®, iar Fugen lonescu.
dramaturgul in jurul cdruia s-a discutat, poate, ©el mai mualt, referitor la modalitatea
absurdad a teatrului, declard : ,S-a spus cd sint un scriitor al absurdului ; existi asemenca
cuvinte care aleargd prin praful strazii. Absurdul e un cuvint la modid, dar care, intr-o
zi, nu va mai fi. In orice caz el e incd de pe acum destul de vag, incit si nu spund
nimic §i, in acelasi timp, si defineascd totul cu multd usuringd™. Absurdul in demutd ?
Firmele isi pierd destul de repede valoarea publicitari. De asemenea, tehnicile §i cli-
seele imbitrinesc rapid. Intr-o epocd in care, in Occident. se observd un puternic reflux
figurativ, dupd fluxul non-figurativ din anii 50, asistim la o recrudescentd a interesului
pentru un teatru al dezbaterilor etice si sociale, pentru un teatru Incercind si proiecteze
un nou univers wman total.

Teatrul, mai mult poate decit alte arte, are nevoie de o continud comunicare
intre realitate s§i reprezentarea realitifii. Dezafectarea scenelor de teatru, in periocada
unui dogmatism triumfitor, se datoregte, cum ardta in rispunsul siu la o anchetd a
revistei Teatrul, Crin Teodorescu, faptului cid publicul refuza piesele in care viata, rea-
litatea era privitd prin ochelarii unor formule apriorice abstracte. ,El refuza asemenea
piese pentru ca se simfea frustrat, mintit, pentru ca simfea cd intre ceca ce 1 se repre-
zenba, ca fiind viata lui, si ceea ce ere wviata lui in realitate, se cidsca un suparator
hiatus...“ Dar in teatrul din zilele noastre, nu observam, uneori, un asemenea hiatus ? Ar
fi interesant de urmirit reprezentarea realului in teatrul rominesc contemporan, de ana-
lizat (oarecum in spiritul analizelor Jui Erich Awerbach, din Mimesis) evolutia modu-
rilor de interpretare a faptelor umane, cu proiectia lor dramaticd. Un fapt este cert:
continuind tradifia unui teatru satiric, au aparut in teatrul rominesc din ultimele doud
decenii, destul de mumeroase piese in care dezbaterile social-morale constitule structura
insisi a operel. E adevirat cd, prea adeseorl, aceste dezbateri au luat forma acelor
moralitd}i medievale in care binele infruntd raul sub chipuri schematic-alegorice, in
care un mic numir de personaje tipizate la maximum reprezentau bogifia de caractere,
de destine a unei intregi societati in prefacere. Moralitafile in Evul mediu erau mai
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curind parabole dramatizate, decit desfdsurdni dramatice. Intr-o pericadd in care tea-
trul ar fi trebuit s& participe fearte activ la transformarea societitii noastre. drama-
turgia a ramas prinsd in canoanele rigide ale unor _moralitati® opunind poezitivul §i
negativul, pornind de la formule apriorice. In ultimii ani situatia acestui teatru, pe care
il vom numi social-moral, s-a schimbat. Se poate remarca o mare deschidere spre .ade-
varul wietii®. Adevirul acesta pentru a fi reprezentat, trebuie mai intli sa fie recunoscut.

Un personaj din Questa sera si recita a soggelto, a lui Pirandello, declari (in
numele dramaturgului. desigur) : .Arta scenici este independentd fatd de celelalte, con-
cretd wa §i viata, plind de dragoste adevarata. de bucurii si de dureri adevarate.. o arta
in care senzatiile, sentimentele, gindurile nu devin mici muzicd, nici culoare, nici poezie,
ci «dau nastere fiintelor omenesti”. Teatrul .dd mnastere fiintelor omenesti*. O declara
chiar fantogele scenei pirandelliene, acele fipturi care iscate, evident, din fantezia unui
dramaturg — in economia unei Comedii a Comediei — nu ver decit si prindi viajd.
Pirandello este, Insid, un dramaturg atit de autentic incit, chiar si atunci cind proiecteazi
personaje a caror naturd ficlivd teatrald este evidentd, fiind subliniati de autor, ele se
umanizeaza, devin realitdfi umane. Fictiunea prinde corp, devine realitate.

Fireste. realitate teatrald. Cum -apare insd, aceastd realitate, in teatrul mnostru
contemporan ? Vom analiza citeva piese, alese infrucit le considerim simptomatice in
stabilirea unul diagnostic.

Intrucit vorbeam despre teatrul sfirsitului de ev medin, vom aminti <3, in Ger-
mania secolulut al XV-lea si al XVI-lea, au apirut asa numitele farse de carnaval —
Fastnachtspiele, pe care Franta le cunostea sub forma umor cortegii mascate lansind
strigituri satirice. In centrul ,farsorilor® era intotdeauna aceeasi imagine: a mor{ii sau
a Venerei, in jurul cdreia se desfisura dialogul. O asemenea imagine existi, desi e
nevazuti, si in ,farsa politistd® a lui Horia Lovinescu, O casd ononabild. Magicianul
farsor, personaj pe ocare ceilal{i 3 ,uita® dar care actioneazi in umbrd, un grup de
pacitosi reprezentind toate picatele capitale — ura, minie, cupvie, licomie sam.d. —,
certuri, paruieli si, bineinteles, o farsd in care toti sint paciliti, nu inainte de a-gi fi
dat arama pe fati, toate acestea apropie piesa lui Horia Lovinescu de specia farselor
tradifionale. Ga in acestea, sforile — ocum ar spune Eugen Ienesco — sint bine ingro-
sate, chipul sau masca personajelor bine innegrit, totul tratat ou o pasta groasd, densa.
Sa se vada bine.

Ce si se vadd? Cd in societatea noastrda mail sint elemente comupte la extrem,
elemente apar{inind (prin nostalgii §i mimetisme, mai curind decit printr-o derivatie
directd) unei lumi revolute. Coruptia in ,casa onorabili® a lui Horia Lovinescu (de fapt,
conform indicatiiler de decor, o casd boilereascd ,in care actualii locatari se striaduiesc
sa triatasca adecvat®] este generala. Niciunul din imwvitatit la revelion, care prelungesc
mult cheful, nu este neatins. Femeile, in deosebi, se intrec in jocul de-a wiciul. Una
dintre ele declard : ,Imi di senzatii tari atmosfera asta decadenta. Ador senzatiile tari®.
Toemai din aceastd dorintd de senzatii tari a oaspetilor din ,casa onorabila® {dorinta
impartdsita mai putin de unii sofi, care se feresc de scandaluri), se naste ideea jooului
— propus §i in Idietul lui Dostotevski — de a relata propriile fapte hide, de a gusta
deci wvoluptatea perversi a confesiunii publice, ori de a duela folosind arma ,adevi-
rurilor® crude, spuse pe fata. Jocul acesta, pe care un personaj (care va fi prima sa
victima) il propune, sub numele de ,jocul adevarului®, este cel care va aduce la supra-
fatd ororile indeobgte ascunse, rostite doar in goaptd, intreaga mizerie umana a acestor
Lonorabili®,

Dramatic, farsa este excelent innodatd. Jocul de-a adevirul, mai apoi falsa crima,
ii opune pe cei inclusi in aceastd ,corabie a nebumilor®, 1i face si se infrunte ca fia-
rele, 83 se asocieze momentan ca niste adevirati complici la o orimi, si se arate. Masca
respectabilitatii nu poate fi pastrata multd vreme, atunci c¢ind animalul din om e ame-
ninfat. Dar, indatd ce drece primejdia (fie si pentru o clipd), masca moralititii e reluata.
Unul din personaje exclama: ,Cind vd aud vorbind de morali, imi vine si mia diupesc,
ca sa md conving cd nu visez". Dar, el Insusi este un tindr cinic, fard sorupule, un ins
care refuzd orice morald. ,Noi astia de aici sintem drojdia unei generatii. O clicd si
atita tot. O clicA murdard® — recunoaste un alt personaj. Farsa din Case onorabili a
lui Horia Lovinescu devine tragica, in clipa in care unul din convivi se sinucide. $i
piesa se incheie — ca si Revizorul lui Gogol — prin anuntarea judecajii.

E ciudat cum scriitorii nostri ~— romancieri §i dramaturgi deopotriva — se cris-
peazd. ori de cite ori in scrierile Jor isi convoaci semenii cei mai apropiati, confratii de
meserie, artigtii. Deobicel, in urma unel asemenea crispari interioare, care reprezintd,
probabil, o lipsd de generozitate §i chiar de intelegere, artistii care apar in romane sau
piese de teatru sint biete {apturi mwutilate, grotesti, caricaturale. Scriitorii se ored obli-
gati sd reducd imaginea confratilor la o fantosd abstractd, asupra careia 151 exencitd
verva satirici. Nimic mai artificios declt un erou scriitor, sau artist, in opera unui
scriitor. S-ar parea cd romancierului i1 e infinit mai familiard conditia taranului decit
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aceea a scriitorului, ¢i dramaturgul este mult mai familiar cu un ,mandatar® decit cu
un dramaturg, oni cu un pictor, pe care ni-l prezinta. ]

Astfel, intr-o tragi-comedie intr-un act®, lnundaliz, Teodor Mazilu — dra-
maturg avind o find inteligentd a raponturilor teatrale dintre oameni — ne propune
un apolog al conditiei artistului din zilele noastre. Intr-o .locuintd de artisti® perso-
najele, doui, Olga si Emil, incd tineri, amindoi pictori, sc tortuneaza si sint torturaii de
ceea ce se presupunc a fi mizeria unei conditii rau intelese, false. Ce este ,inundatia™?
inainte de toate o licomie exagerati de arti. De artd modernd, strdind. In nesatul «i,
Olga se lasa inundatd de torente de arta.

Dar licomia nu este decit unul din viciile ,artistului®. Emil opune constiinta fal-
sului, unei falsificiiri inconstiente. El insusi este prea lucid pentru ea sd nu-5i dea seama
¢ toate pretentiile Olgdi (vocatie artisticd, mesaj, artd absolutd, intransigentd estetica
ete.) sint un alibi, o masci, tin loc de altceva. Ca golul interior rdmine gol. El stie c&
nu triieste decit din compromisuri: ,Eu nu iubesc arnta, eu triiesc din artd. Eu nvo
caut absolutul. Eu nu caut si devin mai bun. Sint mediocru pind in virful unghiilor
si sint mindru de asta®.

Cuplul se macereazi in spatiul ingust, desemnat in jurul ler de citeva coordonarte
false: infinitul imposibil al unei arte pure, absolute. finitul imediat. foarte concret,
foarte putin artistic, al nevoilor materiale si al poftelor, altele decit cele artistice. Pen-
tru satisfacerea acestor pofte se fac tot soiul de concesii.

Concesiile sint urmate de o ,invazie“ de bunuri: scutiri de vamd, aprobiri pen-
tru un Mercedes. cantititi de mdnusi si pantofi, aprobare pentru vila de la Busteni,
calatorie la Roma. si altele si altele. Scnema suni in ,lecuinta unor artisti® aducind
vesti bune peste vesti bune, care se acumuleazi ca si apele potopului. Vestile irump de
la un timp. dezlintuite. adevdratd acumulare ionesciana, spre spaima lui Emil care sc
vede coplesit, inecat sub maldirul de bunuri. Cautatoarea de absolut, Olga, isi gaseste
insa in acest cumul monstruos o satisfacere a apetibului infinit, deloc artistic.

Ca o parabold, Inundajia este plini de apoftegme. Dialogul este — ca in toate
meoralitatile — sententios. declaratiile se succed. Ar trebui semmne de exclamare dupi
tot ce se spune. ,Nu vreau sa fiu genial !". Eu wvreau o arti mare“: .Te-ai inhaitat
cu abseclutul, mai bine te inhaitai cu un derbedeu™; ,Eu am sa caut abselutul chiar la
volanul Mercedes-ului® etc. etc. Apostrofindu-se. faurindu-si astfe] de formule, cei doi
.artisti® ne apar ca doud marionete mecanice, montate sa joace un duel grotesc. Satirad

a pseudo-artistului, fals in tot ce face — fie cd urmareste absolutul ori aspird dupa un
Mercedes. Caricatura, foarte sumard. a unei conditii umane, conform canoanelor unei

literaturi care vede in literati — fapturi grotesti. Ne intrebim dacda ,problema” artis-
tului, in zilele noastre, este aceea a unui exagerat idealism vizind o arti absolutd, ca
si aceea a unel exagenate coplesiri sub bunurile de consum.

Desigur, nu in sensul teatrului in teatru pirandellian. piesa lui Aurel Baranga,
Travesti, este o comedie a comediei. Unele din efectele ei comice sint realizate tocmai
prin confuzia planului weal si al celui fictiv-dramatic. Satird a lumii teatrului ? Da si
nu. Dramaturgul s-a amuzat sd evoce mediul pe care-l cuncaste atit de bine. lumea
travestiulul, @ mastilor. Mult mai ingiduiter decit Mazilu cu antistii sii, Aurel Baranga
are «deoscbita abilitate de a mu «cidea nici in sarjarea excesivid. mici in sentimenta-
lismul obisnuit celor care au incercat si reprezinte condifia Paiatei.

In Travesti. un teatru carecare pregiteste premiera unei piese 7revesti. Alexandra,
directoarea energicd. actrit® si femeie frumoasa. In jurul ei microfauna teatrului, de
ia sufleur la batrinul maestru Vasiliu, scriitor, dramaturg venerabil, furnizor al teatrelor.
Evident, pregdtirca unei premiere, repctitiile. relatiile inire actori si conducere. perso-
nalul auxiliar. auforitati, oferd suficiente momente e «crizd, cirora dramaturgul —
observater plin de wmor — le dd o wezolvare comicd. Dar teatrul. se stie din anti-
chitate, acapareazd pe cei angajati in el. Mari detractori ai conditiei comediantului
au acuzat teatrul de a perverti dnainte de toate pe cei care-l fac, falsificindu-le exis-
tenta ! Inbr-un moment de exasperare, Mihai. soful directoarei de teatru din Travesti,
are o izbucnire vehementd. impotriva teatrulul, in numele vietii reale. netravestite:
.In casa asta nu se wvorbeste : se declamd. N-aud vorbe: replici! Totul in jumul meu
e fals:-decor. mucava., butaforie. iravesti! Rochii de teatru, palarii de teatru. foto-
grafii de teatru, buourii de teatru, lacrimi de teatru..® Dar lumea travestivlui, a
teatrului, este st ea o lume foarte reald, ca pasiunile. cu viciille ¢ virtutile el. St
evident icu © etica a ei. Alexandra, pasionat om de teatru. isi sacrificd viata si feri-
cirea posibila domestica, pentru teatru. Eroare? Pina intr-un punct — da. Un personaj
al piesei joacd la un moment dat rolul raisonneur-ului. .ldeca asta a travestiului,
a woamenilor care devin robii propriilor lor obsesii, care nu mal stiv nici el cind
joacd teatru si clnd disi trdiesc viata, jocul acesta pe muche de «utit, intre sinceritate
si masca «¢i. mi se parc o idec pretioasi”. Dar. Baranga © un dramaturg prea pricepul
pentru ca si nu-si dea seama c¢i daci nu pot si existe piese fardg idei, nici numai

WWW.Cimec.ro 17



cu idei. cu simboluri, nu se poate lace teatru. Simplu (dar nu simplist) exprimat,
este acest gind, chiar in Travesti: publicul vine la teatru ,si ridd, ori sa plingid”.

CGiteva adevaruri despre wconditia comedianulul, despre wviata in teatrul actual,
despre raporturile dintre viatd si teatru {..,au adas viata in teatru, ceea ce e foarte
bine, si teatru] n wiatd, ceea ce e foarte riu. Prea multe travestiun, prea mult
carnaval...”). Toate acestea sub forma. uneori, a paroediel [(de pildi a piesei lui
Vasiliu), a aluziiler cu #ilc, a unel satire umoristice.

O wbservatie a lui Brecht — din Addenda la Micul Organon — mernitd si fie
amintitd. pentru a intelege in «ce sens satira. oritica social-morali weprezintd un dat
pozitiv in economia spirituala a wunei societdti ce se priveste pe sine in istoricitatea
ei. ,O folesire wveritabild, profundi, activi a efectelor de distantare, presupune i
societatea Isi considerd starea ca wuna istoricid, de naturd sa se amelioreze”. Orice
dogmatism este, prin maturd, anticritic. Dar mu orice sarjd, worice caricaturd, worice
incercare satiricd dobindeste wvaloarea wmnei critici social-morale. dndeosebi, atunci cind
formele ‘incrememite. inertiile sociale ori morale sint combitute idntr-o operd de artd
prin forme artistice la fel de ,inoremenite” in sabloane. efectele satirice urmirite nu
sint atinse. Astfel, de pilda, intr-o piesd a unui dramaturg nu lipsit de talent, Gheorghe
Tentulescu, in Plafonul : noul venit (personajul .pozitiv: al acestei satire dn trei
acte) vorbind ou reprezentantii inertiei. foloseste urmdtorul limbaj: ,Fac numai ce
vreau — §i vreau multe — pentru c¢i fac din convingere; fac numai ce stiu ci pot
— gl pot destule — pentru ¢3 m-am convins ; fac ce am mizuit — §i nizuiesc incd —
pentru ca sint convins”. Un asemenea ton declarativ (si in acest stil se vorbeste aproape
tot timpul in Plafonul) este departe de orice realitate si nu slujeste miciun etos artistic.

Moralitati sau farse, teatrul social-moral abundd in parabole cu tileuri morale
evidente. Un teatru popular, in care sub figurile stereotipe, in vorbele organizate in
sabloane artistice; in scene ce se pot prevedea, se desfasoard o dramid a condifiel umane
sau ou 0 nu mai pufin umani comedie, un autentic saliricon al societafii, pretinde, insa,
mai multd atentie acordatd altor medii pe wcare dramaturgia noastri actuald pare sa le
ocoleasca. In fond, dramaturgii preferd satira propriului lor mediu: scriitori, teatru,
o anumitd societate a capitalei pe care o frecventeazi oamenii de litere i iartigtii.
Dincolo de acest foarte ingust spatiu, in care, sau asupra canuia, i§i exercitd drama-
turgii nostri verva satirica sint atitea regiuni sociale neexplorate. Viata micului orag
de provincie, viata la tari, in noile orase, viata, in general, dn noile conditii socialiste,
atrage prea putin condeiul dramaturgilor.

De asemenea, coea ce mu intilnim decit foarte rarecri in aceste piese este efortul
dramaturgului de a depasi simpla reprezentare (parodica, umorist ori dramatic-satirica)
a wealului. De a se ridica la generalitati dramatice, la o sfera mai inalti a normelor
vietii sociale, la un etos vizind dincolo de momentan, general-umanul. Este interesant
in acest sens un text al lul Bertolt Brecht, care dsi incheie Micul Organon prin acest
precept 77 ¢ ,Reproducerile trebuie adicd si treacd 4n wumbra obiectului reprodus, a
vie{ii sociale wmane. lar plicerea resimtitd in fata perfectiunii dor s& fie indltata
pind la placerea superioari de a vedea mormele acestel vieti sociale, tratate ca morme
provizorii i nedesivirgite”. Ambiguitate a mesajului dramatic. Pe de o parte, o piesd
majora {(mu numai tragedia !} trebuie 32 se intemeieze pe increderea intr-o valoare, sau
in walori absolute. Fard sa fpredice, dramaturgul isi exprimi atasamentul la waleri
etice, estetice, social-politice etc. prin opera sa.

Care poate [i efectul social al unui asemenea teatru? ,Si totusi — cum aratd
Bertolt Brecht in Addenda la Micul Organon pentru teatru — arta se adreseazd
tuturor, chiar de ar finfrunta cu cintecul ei o frard. Si nu o datd aceasta se lasda
prinsd in hora !® Un birocrat ,incuiat” ware se lasa ,descuiat® prin vizionarea sau
lectura unei piese de teatru, ce miracol ! Un sof care devine mai atent cu sofia fui,
un fiu cu parintii sdi, un superior wou inferiorii sdi privind o piesd cu soti infideli,
fii ‘nerecunoscitori, superiori tiranici, miraccle ale unei convertiri prin teatru! Existd
asemenea convertirl, Nu trebuie si ne exagerim, desigur, virtufile transformatoare,
pedagogice, moralizatoare «wle teatrului pe care l-am numit, cu wun termen foarte
aproximativ, social-moral. Un dapt insd este sigur: teatrul este o mare pulere.

Literatura este, oare, o putere sau e o consolare, se intreba odati Thomas Mann.
Scriitorul care a luptat impotriva fascismului, prin cuvintul sdu, n-a incetat niciodata
sda creadd in puterea cuvintului. El stia, ca toti marii soriitori umanisti, cd literatura
este un factor generator e dnalte valori morale si spirituale, factor indispensabil in
procesul Annobilarii fipturii umane. Operele dramatice, ca i worice «creaie literara,
exercitd © actiune pedagogica multilaterald. Aceasta nu este, fireste. identici ocu prac-
ticile unui didacticism elementar. Nu este suficient sd predici binele pentru ca el
si se 1 realizeze. Nu este de-ajuns sa insiri fapte moral-pozitive ori sa condamni
fapte moral-negative, pentru ca piesa ta si dobindeasci o dinaltd {inutd eticd. Puterea
literaturii mu wezidi, doar éin valoarea ei esteticd, ¢i si in walorile morale, in intreg
universul valorilor umane pe care-] revelamicimec.ro




