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O lună la ţară este un spectacol serios, 
realizat ou o evidentă profesionalitate. Geor-
ge Rafael a făcut apel mai ales la posibi­
lităţile tehnice ale actorilor, obţinând per­
formanţe indiscutabile. Montarea de la Tea­
trul „Nottara" nu se bazează pe o viziune 
scenică inedită, pe construirea unui „spec­
tacol", pe accentuarea virtuţilor teatrale din 
text. Ea reprezintă mai mult o lectură, o 
interpretare oarecum literară a piesei. Evi­
dent, se poate discuta şi această opţiune. Am 
comite însă o nedreptate, dacă nu am judeca 
spectacolul în imanenţa lui , odată ce admi­
tem că poziţia regizorului în faţa piesei lui 
Turgheniev este totuşi viabilă. Va trebui apoi 
să omagiem dorinţa lu i George Ralfael de 
a se realiza numai pr in intermediul actorilor, 
refuzul lu i de a ostenta poziţia regizorului 
în spectacol. Toate referinţele noastre la rea­
lizările interpreţilor din O lună la ţară îl 
privesc în egală măsură şi pe George Rafael. 
Se vede în permanenţă tuşa lu i în inter­
pretare. Ceea ce este, să recunoaştem, foarte 
mult. S-ar putea spune chiar că este totul. 
Fiindcă teatrul se poate face numai în func­
ţie de expresivitatea şi de jocul actorilor. 
Jan Kott se referă în cartea l u i despre 
Shakespeare la un Richard al IlI-lea, creat 
în pulover şi haine de stradă. Nic i decoru­
rile, nici o scenă anumită, nici luminile, nici 
muzica, nici costumele nu sînt absolut nece­
sare în teatru. Actorul însă, el este într-ade­
văr indispensabil. Nici regizorul, nici sce­
nograful nu pot face singuri un spectacol, 
aotorii, da ! Regizorul are rolul de a 
augmenta virtua'liltăţile lor, de a crea iîn sen­
sul of erit de personalitatea lor artistică. Onesti­
tatea profesională 1-a determinat pe George 
Rafael să-i evidenţieze pe interpreţi. El a 
lucrat mai ales cu Gilda Marinescu şi cu 
A l . Repan, în iNatalia Petrovna şi — res­
pectiv — iRakitin. Cea dinţii a izbutit de 
altfel o creaţie remarcabilă. D i n punctul de 
vedere al structurii spectacolului, există mo­
mente cînd jocul actorilor nu se acordează, 
cînd ei nu f ormează un tot. Fiecare îşi urmă­
reşte partitura şi nu se aude decît pe sine, 
ca într-un monolog. Nu se naşte adică acea 
comunicare, atitudinile personajelor nu sînt 
determinate unele în funcţie de altele, în re­
laţie, cum se lîntîmplă în textul piesei. Folo-

Gilda Marinescu (Nutialia Petrovna) 
şi Alex. Repan (Rakkvn) 

sind o expresie din limbajul actorilor, am 
spune că interpretul unui rol nu primeşte 
replica de la celălalt. Dacă în prima parte 
a spectacolului lucrurile se rezolvă oarecum 
de la sine, fiindcă aproximativ două acte 
sînt un recital pentru interpretul principal, 
mai fcîrziu această carenţă este foarte subli­
niată, mai ales în ceea ce-i priveşte pe deţi­
nătorii rolurilor de mai mică importanţă. 
Este un fel de a spune : „de mai mică 
importanţă". înafară de Natalia Petrovna, 
toate celelalte personaje au cam aceeaşi pon­
dere artistică. Iar dialogul hotărîtor pentru 
destinul eroinei, dintre Beleaiev şi Rakitin, 
este rău condus de regizor. Cele două per­
sonaje nu comunică, iîn sensul că nu se în­
ţeleg, aşa cum de fapt ar trebui, cum este 
textul şi deznodământul piesei. De asemenea, 
raporturile .Natalliei Petrovna cu Verooika 
nu reies clar din jocul actriţelor care 
le interpretează, d in atitudinea uneia faţă 
de cealaltă, ci mai ales din înţelesul cuvin­
telor lor, adică din aspectul pur literar al 
spectacolului, deşi fiecăreia în sine avem pu­
ţine erori de reproşat. Vina este a regizo­
rului. E l a -considerat fiecare personaj ca pe 
un solist, neglijînd orchestraţia. 

Avînd o bună înţelegere a lu i Turgheniev 
şi a caracterului eminamente rusesc al tex­
tului său, George Rafael şi-a bazat compo­
ziţia scenică pe sugestii aproape etnografice. 
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Foarte multe momente ar putea f i încreme­
nite în tablouri specific ruseşti, deseinzînd 
parcă din rama unui pictor de epocă. Unele 
scene, chiar, iînioep în acest fel : un tablou 
care devine vivant idupă ridicarea cortinei. 
Aglomerarea lor întrerupe însă ritmul spec­
tacolului, transfonmîndu-1 într-o succesiune ide 
imagini fotografice, statice. Se produce o 
ciudată inversare : prima parte, care tre­
buie să sugereze tulburarea sufletească a Na-
taliei Petrovna pe fondul de monotonie, pe 
dimensiunea spaţială a timpului, rusească, 
cînd personajul trebuie situat într -un fel de 
stepă a timpului, fără margini, fără repere 
de nici un fel, este de fapt nervoasă, des-
făşurîndu-se alert. Iar partea a doua, în care 
evenimentele se precipită, neliniştea sufle­
tească a Natali ei Petrovna devenind acută 
şi primind chiar o mai mare adîneiime, fiind 
mai dramatică după explicaţiile cu Vera, toc­
mai partea din urmă este mai lentă, aproape 
statică. Toate acestea pot f i remediate, jocul 
de ansamblu şi r i tmul desfăşurării lui pot f i 
controlate, în timp ce spectacolul îşi urmează 
viaţa în programul stagiunii. 

Pentru Gilda Marinescu rolul Nataliei Pe­
trovna marchează un frumos succes. Parti­
tura este dificilă, atît prin labilitatea sufle­
tească a personajului, din primele acte, cît 
şi prin dramatismul unor confruntări, la 
urmă. Trecerea bruscă de la o stare la alta, 
nevroza de la început, presimţirea sentimen­
tului, neliniştitoare, sînt admirabil redate 
de actriţa de la Teatrul „Nottara" . Ea do­
mină scena, posedă efervescenţa personajului, 
şi umple cu fantezia sa lumea aceea cotro­
pită de plictis şi de preocupări mărunte. 
Există, totuşi, chiar aici cîteva aspecte cu 
care nu sîntem de acord. în primul rînd, ca 
notă generală, am admirat minuţiozitatea 
evidentă în compoziţia rolului. îţi trebuie o 
mare putere de muncă şi devoţiune reală 
pentru a face aşa ceva ! Dar în acelaşi timp, 
pedanteria cu care a fost elaiborat rolul a 
ucis emoţia, a atenuat caracterul pasional, 
spontan al stărilor sufleteşti t ră i te de Natalia 
Petrovna. Gilda Marinescu trebuia să se lase 
puţin furată de rol, i-aş imputa o anume 
rigurozitate a conduitei, în opoziţie cu datele 
personajului. Ceea ce am spus adineaori, se 
vede într-unui din momentele-cheie, rezolvat 
în mod eronat de actriţă, sub conducerea 
regiei. Este vorba de proiectata căsătorie a 
Verei cu Bolsinţov. Actriţa joacă întâlnirile 
cu Spighelski în această problemă ca şi cum 
ar pune totul la cale dintr-un calcul lucid, 
gîndit la rece. De fapt, aşa cum mărturiseşte 
mai tîrziu lui Rakitin, planul diabolic se 
născuse inconştient, afectele sale tulburate 
produceau monştri, fără ca să se poată con­
trola. Era în stare de orice, descoperea asta 
cu groază. Nici chiar în clipa mărturisirilor 
faţă de Rakitin, nu era deplin stăpînă pe 
sine. îşi închipuia doar că a trecut criza. în 
fond, era mai gravă decît orioînd. Dar Na­
talia Petrovna nu este niciodată calculată, 

nu-şi compune un model pe care-il joacă 
pentru a obţine ceva. Ea însăşi este o j u ­
cărie în imiîna sorţii. Răutatea ei este ino­
centă, de natură instinctuală dacă vreţi, re­
zidă în gelozie, şi nu are un substrat machia­
velic, un mod coerent de a se manifesta. 

în legătură cu posibilităţile actriţei şi cu 
evoluţia sa în spectacolul O lună la ţară, 
am mai observat că foloseşte abuziv tonul 
jos al vocii. Fiindcă nu are posibilitatea de 
a-1 modula, de a-1 nuanţa, el o deserveşte pe 
tot parcursul serii, atribuind Nataliei Petrov­
na un fond neplăcut, uneori antipatic, o 
transformă într-un monstru care stăpîneşte 
cu fermitate situaţia. Este o voce egală, im-
dicînd forţă, are un sunet metalic, rece, nu 
aparţine în orice caz unei femei îndrăgos­
tite şi, mai ales, emoţionate p înă la pier­
derea controlului din cauza sentimentelor 
sale. Regizorul era dator să sesizeze această 
voce şi să o atenueze. Ea nu aparţine ro­
lului, în orice caz. Dar actriţa o întrebuin­
ţează de la început pînă la sfîrşit. Ceea ce 
supără mai mult este faptul că nu este în 
general, după opinia mea, o voce de auzit 
constant în teatru, f i ind lipsită de expresivi­
tate. Numai un personaj foarte linear ar 
putea să o folosească, uneori. Este probabil 
o trăsătură naturală a actriţei. Pentru scenă 
va trebui să o corecteze cu ajutorul unui 
regizor aplicat. Ea poate să creeze situaţii 
foarte neplăcute. Jntr-o scenă cu Rakitin, de 

Anda CaropoJ (Vera) şi Emil Hossu 
(Beleaiev) 
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pildă, o dojană prietenească sună ca o im­
putare făcută unei cameriste într-o int imi­
tate, stereotipă, cu superioritatea stăpînului 
fa(ă de servitor. 

Observaţiile noastre nu vor să reducă ni­
mic d in (remarcabila creaţie a Gildei Mari­
nescu. Actri ţa a fost o Natalie Petrovna greu 
de uitat. Neliniştea spaţiilor fără hotar, a 
orizonturilor ample, apetitul, aproape inu­
man, de iubire, într-un suflet de femeie, au 
fost caracteristicile malului său. aşa cum 1-a 
jucat pe scena Studioului „Nottara") . Mai 
puţin ne-a plăcut însă în momentele de dra­
matism, de confruntare a personajului cu 
ceilalţi sau în momentele sale de izbucnire 
de manifestare deschisă a pasiunilor. . Cred 
că regizorul intenţionase să sublinieze înota 
discretă, surdina existentă, pe atunci. în me­
diul aristocraţiei ruse. Era dizgraţios să apari 
într-o lume codificată, severă, cu toate afec­
tele tale. Reţinerea nu viza însă decît linia 
generală a personajelor, nu şi momentele de 
tensiune. Ioana Manolescu a simţit necesita­
tea lor şi a dominat aceste scene foarte im­
portante din spectacol. Gilda Marinescu a 
avut dimpotrivă dificultăţi, şi a fost ma ; 

ştearsă tocmai atunci cînd trebuia să fie 
mai puternică, mai explozivă. Uneori, nu 
evidenţiază chiar semnificaţii adînci ale în­
tâmplărilor. Acceptarea vieţii de la conac şi 
a plecării lui Beleaiev, resemnarea alături 
de soţul său sînt, din punot de vedere acto­
ricesc, şi teatral în general, realizate insu­
ficient, nu au nici o pondere artistică. 

Ioana Manolescu a fost o Verocika foarte 
bună, îndeosebi după discuţia cu Natalia Pe­
trovna, adică tocmai atunci cînd textul pu­
nea în valoare resursele dramatice ale actri­
ţei. Partea de la început, în care trebuia să 
apară spontană şi foarte tînără ca fire, a 
fost mai puţin izbutită. Chiar şi în scena 
amintită, foarte importantă pentru evoluţia 
sa, nu cred că a reuşit să redea complexi­
tatea momentului. Era vorba de inocenţa care 
se loveşte de răutatea vieţii şi a dragostei 
vinovate. Actriţa nu a reuşit să sugereze 
nici puritatea fetei şi nici faptul că des­
coperise ceea ce nici Natalia Petrovna în­
săşi nu cuteza să-şi spună. Aflăm abia mai 
tîrziu, din cuvintele Verocikăi, ceea ce în­
semnase pentru ea confruntarea cu Natalia 
Petrovna. în rest însă, Ioana Manolescu trece 
cu succes problemele dificile ale rolului : 
discuţia cu Beleaiev, cele două-trei explicaţii 
cu Natalia Petrovna şi hotărî.rea de a se 
căsători cu Bolsinţov. 

Rakitin a fost Alexandru Repan. Actorul 
a avut desigur distincţia personajului, lirism, 
o intuiţie, de multe ori exactă, a caracteru­
lui său. Uneori inteligenţa lu i Rakitin a 
fost la Alexandru Repan doar oboseală sau 
desuetudine în ţinută, ceea ce nu cred că 

intra în compoziţia lui . aşa cum presupun 
câ 1-a gîndit Turgheniev. în economia ar­
tistică a spectacolului de la „Nottara", Ra­
kit in a fost însă şters, cu toată ponderea lui 
în dialog şi desfăşurarea evenimentelor. Re­
gizorul George Rafael 1-a păstra t mai mult 
ca element de fundal şi de atmosferă, ceea 
ce nu cred că e just. Intre aceste limite 
stabilite de regizor, Alexandru Repan a 
făcut tot ceea ce a putut. Păcat că i-au fost 
restrînse posibilităţile, bănuim că actorul ar 
fi putut interpreta un Rakitin de zile mari. 

Adevăratul obosit era de fapt Ignati l l i c i 
Spighelski, doctorul de la moşia lui Islaiev. 
Discuţia dintre el şi Rakitin era afectată 
pentru cel din urmă, dar pentru doctor era 
foarte sinceră. Mihai Heroveanu a simţit 
datele personajului şi 1-a compus cu grijă. 
O prea accentuată dezinvoltură a stricat la 
un moment dat echilibrul său, dar intuiţia 
actorului a funcţionat imediat şi a adus ro­
lu l în datele reale. Spighelski este volubil, 
din slăbiciune totuşi, niciodată însă dezin­
volt. 

Emil Hossu a fost un Beleaiev agreabil, 
chiar cuceritor. Rolul nu ridica probleme 
deosebite. Actorul a fost nesatisfăcător în 
scena discuţiei cu Rakitin, atunci cînd spec­
tatorul trebuia să vadă că se naşte hotă-
rîrea de întoarcere la Moscova. Beleaiev-u! 
lui Emil Hossu rămîne parcă cu gîndurile 
sale şi discuţia cu Rakitin nu are de fapt 
loc. Ne este greu să credem, aşa cum a 
jucat actorul de la „Nottara", că Beleaiev 
aude ce-i spune Rakitin şi chiar că înţelege 
mai mult decît spune. Emil Hossu încre­
meneşte cu o figură impenetrabilă. Expresia 
lui, care nu este legată neapărat de cuvinte, 
nu comunică, nu este în raport cu Rakitin. 
Una din slăbiciunile spectacolului în general 
este, am mai spus-o, realizarea lui excesivă 
prin cuvînt. Actorul nu face apel numai la 
cuvint, el trebuie să se exprime pr in toate 
mijloacele sale : de la o anumită situare în 
scenă şi gesturi, p înă la mimică, la trăsă­
turile feţei. 

Ceilalţi actori : Val Săndulescu în Islaiev, 
Migry Avram Nicolau în Anna Semionovna. 
Rodi ca Sanda Ţuţuianu în Lizaveta Bogda-
nova şi Ştefan Radof în Bolsinţov au adus 
fiecare talent şi umor în crearea unor ro­
luri mai mici. 

în general, 0 lună la (ară pe scena Tea­
trului „C. I . Nottara" a fost un spectacol de 
atmosferă, impregnat de l ir ism. Aceste tră­
sături au fost subliniate şi de decorul lui 
Giulio Tincu, sau de ilustraţia muzicală, 
aparţ inînd lui Alex. Hrisanide. Un spectacol 
pe care-1 vom revedea cu plăcere. 

Aurel Dragoş Munteanu 
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