Teatrul
,,C. |. Nottara“

O LUNA LA TARA

de I. S. Turgheniev

O lund le jard este un spectacol serios,
realizat ou o evidentd profesionalitate. Geor-
ge Rafael a ficut apel mai ales la posibi-
litatile tehnice ale actorilor, ob{inind per-
formante indiscutabile. Montarea de la Tea-
trul ,Nottara® au se bazeazi pe o viziune
scenica ineditd, pe construirea unui .,spec-
tacol“, pe accentuarea virtutilor teatrale din
text. Ea reprezinti mai mult o lecturd, o
interpretare oarecum literard a piesei. Evi-
dent, se poate discuta si aceasti optiune. Am
comite insd o nedreptate, daci nu am judeca
spectacolul in imanenta lui, odatd ce admi-
tem cd pozitia regizorului in fata piesei lui
Turgheniev este totusi viabild. Va trebui apoi
s& omagiem dorinta lui George Rafael de
a se realiza numai prin intermediul actorilor,
refuzul lui de a ostenta pozitia regizorului
in spectacol. Toate referintele noastre la rea-
lizdrile interpretilor din O lund la targ il
privesc in egald misurd §i pe George Rafael.
Se vede in permanenti tusa lui in inter-
pretare. Ceea ce este, si recunoagtem, foarte
mult. S-ar putea spune chiar cd este totul.
Fiindca teatrul se poate face numai in func-
tie de expresivitatea si de jocul actorilor.
Jan Kott se referd dn cartea [lui despre
Shakespeare la un Richard al Ill-lea, creat
in pulover si haine de stradd. Nici decoru-
rile, nici o scend anumitd, nici luminile, nici
muzica, nici costumdle nu sint absolut nece-
sare in teatru. Actorul insd, el este intr-ade-
var indispensabil. Nici regizorul, nici sce-
nograful nu pot face singuri un spectacol.
actorii, da! Regizorul are rolul de a
augmenta virtualitafile lor, ide a crea in sen-
sul oferit «de persomalitatea lorartisticd. Onesti-
tatea profesionald 1-a -determinat pe George
Rafael sa-i evidentieze pe interpreti. El a
Iucrat mai ales cu Gilda Marinescu si cu
Al Repan, in Natalia Petrovna si — res-
pectiv. — Rakitin. Cea dintli a dzbutit de
altfel .0 creatie remarcabild. Din punctul de
vedere al structurii spectacolului, existi mo-
mente cind jocul actorilor mu se -acordeazi,
cind ei nu formeazd un tot. Fiecare §i urmi-
reste partitura §i nu se aude declt pe sine,
ca fintr-un monolog. Nu se mnaste adici acea
comunicare, atitudinile personajelor mu sint
determinate unele in functie de altele, in re-
latie, cum se intimplad 4n textul piesei. Folo-

Marinescu {(Natalia Petrovna)
si Alex. Repan {(Rakitin)

Gilda

sind o expresie din limbajul actorilor, am
spune ca interpretul unui rol nu primeste
replica de la celdlalt. Dacd in prima parte
a spectacolului lucrurile se rezolvd oarecum
de la sine, fiindcd aproximativ doua acte
sint un recital pentru interpretul jprincipal,
mai firziu aceasti carenti este foarte subli-
niatd, mai ales In ceea ce-i priveste pe deti-
nitorii rolurilor de mai micd importantd.
Este un fel de a spune: ,de mai micd
importantd“. Inafard de Natalia Petrovna,
toate «celelalte personaje au cam aceeasi pon-
dere artisticd. lar dialogul hotdritor pentru
destinul eroinei, dintre Beleaiev si Rakitin,
este rau condus de regizor. Cele doua per-
sonaje nu comunicd, in sensul ca nu se fin-
teleg, aga ocum de fapt ar trebui, cum este
textul si deznoddmintul piesei. De asemenea,
raportunile Nataliei Petrovna cu Verocika
nu reies clar din jooul actritelor «care
le interpreteazd, din atitudinea uneia fatd
de cealaltd, ci mai ales din intelesul «cuvin-
telor lor, adicd din aspectul pur literar al
spectacolului, desi fiecireia in sine avem pu-
tine erori de reprogat. Vina este a regizo-
rului. El a considerat fiecare personaj ca pe
un solist, mneglijind orchestratia.

Avind o bund intelegere a lui Turgheniev
si a caracterului eminamente rusesc al tex-
tului s3u, George Rafael si-a bazat compo-
zifia scenicd pe sugestii aproape etnografice.
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speci segti, descinzind
parcd din rama unui pictor de epocd. Unele
scene, «chiar, fncep in acest fel: mn -tablop
care’ devine vivant «dupi ridicarea cortinei.
Aglomerarea lor intrerupe fnsd ritmul spec-
tacolului, transformindu-1 dntr-o succesiune de
imagini fotografice, statice. Se produce o
cindata inversare: prima parte, care tre-
buie si sugereze tulburarea sufleteasca a Na-
taliei Petrovna pe fondul de monotonie, pe
dimensiunea spatiala a timpului, ruseasca,
cind personajul trebuie situat dntr-un fel de
stepd a timpului, fird margini, fird repere
de nici un fel, este de fapt nervoasd, des-
fasurindu-se alert. lar partea a doua, In care
evenimentele se precipitd, nelinistea sufle-
teasci a Nataliei Petrovna devenind acutd
si primind «chiar o mai mare adincime, fiind
mai dramaticd dupd explicatiile cu Vera, toc-
mai partea din urmi este mai lentd, aproape
staticd. Toate acestea pot fi remediate, jocul
de ansamblu si ritmul desfagurdrii lui pot fi
controlate, in timp ce spectacolul 1si urmeaza
viata in jprogramul stagiunii.

Pentru Gilda Marinescu rolul Nataliei Pe-
trovna marcheazd un frumos succes. Panti-
tura este dificila, atit prin labilitatea sufle-
teascd a personajului, din primele acte, ot
si prin dramatismul wunor confruntiri, la
urmd. Trecerea bruscd de la o stare la alta,
nevroza ide la inceput, presimtirea sentimen-
tului, nelinistitoare, sint admirabil redate
de actrita de la Teatrul ,Nottara“. Ea do-
mind scena, posedd efervescent{a personajului,
si umple cu fantezia sa lumea aceea cotro-
pitd de plictis si de preocupdri marunte.
Exista, totusi, chiar aici olteva aspecte cu
care nu sintem de acord. In primul rind, ca
nota generald, am admirat minutiozitatea
evidentd in compozitia rolului. Iti trebuie o
mare putere de munci §i devotiune reald
pentru a face asa ceva ! Dar in acelagi timp,
pedanteria cu care a fost elaborat rolul a
ucis emotia, a atenuat caracterul pasional,
spontan al starilor sufletesti triite de Natalia
Petrovna. Gilda Marinescu trebuia s3 se lase
putin furatd de rol, i-ay imputa o anume
rigurozitate a conduitei, in opozitie cu datele
personajului. Ceea ce am spus adineaori, se
vede Intr-unul din momentele-cheie, rezolvat
in mod eromat de actritd, sub conducerea
regiel. Este vorba de proiectata casatorie a
Verei cu Bolsinfov. Actrifa joacd intilnirile
cu Spighelski in aceastd problemd ca §i cum
ar pune totul la cale dintr-un calcul lucid,
gindit la rece. De fapt, asa cum marturiseste
mai tirziu lui Rakitin, planul diabolic se
niscuse inconstient, afectele sale tulburate
produceau mongtri, fird ca sa se poatd con-
trola. Era in stare de orice, descoperea asta
cu groazd. Nici chiar in clipa mdirturisirilor
fata de Rakitin, nu era deplin stapind pe
sine, dsi inchipuia doar ci a trecut criza. In
fond, era mai gravi declt oricind. Dar Na-
talia Petrovna nu este niciodatd calculata,
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nu-si compune un model pe care-l joacd
pentru a obgine ceva. Ea insdsi este o ju-
carie in mfina sortil. Riutatea ei este’ ino-
centd, de natura instinctuald daci vrefi, re-
zidd in gelozie, §i nu are un substrat machia-
velic, un mod coerent de a se manifesta.

In legidturd cu posibilitafile actritei si ou
evolutia sa in spectacolul O lwund Ila tard,
am mai observat cia foloseste abuziv tonul
jos al vocii. Fiindcd nu are posibilitatea de
a-1 modula, de a-1 nuanta, €l o deserveste pe
tot parcursul serii, atribuind Nataliei Petrov-
na un fond neplicut, uneori antipatic, o
transforma dntr-un monstru care stdpineste
cu fermitate situatia. Este o wvoce egald, in-
dicind fortd, are un sunet metalic, rece, nu
apartine dn orice caz unei f{emei indrigos-
tite si, mai ales, emotfionate pina la prer-
derea controlului din cauza sentimentelor
sale. Regizorul era dator sa sesizeze aceastd
voce si sa o atenueze. Ea nu aparfine ro-
lului, in orice «caz. Dar actrita o dntrebuin-
teazd de la inceput pind la sfirsit. Ceea ce
supdrd mai mult este faptul ca nu este in
general, dupd opinia mea, o voce de auzit
constant fin teatru, fiind lipsitd de expresivi-
tate. Numai un personaj foante linear ar
putea si o foloseascd, uneori. Este probabil
o trasiturd naturald a actritei. Pentru scend
va trebui si o corecteze cu ajutorul mnui
regizor aplicat. Ea poate sd creeze situatii
foarte neplidcute. Intr-o scend cu Rakitin, de

Anda Caropol (Uera) si Emil Hossu
(Beleaiev)

ot
[



pildd, o dojand prietencascd suni ca o im-
putare fdcutd unei cameriste intr-o intimi-
tate, stereotipd. eu superioritatea stapinulw
faia de servitor.

Observatiile noasfre nu vor si reduci ni-
mic din remarcabila creatie a Gildei Mari-
nescu. Actrita a fost o Natalie Petrovna greu
de witat. Nelinistea spatiilor fird hotar. a
orizenturilor ample, apetitul. aproape inu-
man. de iubire, intr-un suflet de femeie, au
ijmz caracteristicile rolului siu. asa cum l-a
jucat pe scena Studisului Nottara®), Mai
pufin ne-a plicut insi in momentele de dra-
matism. de confruntare a  personajului  cu
ceilalti sau in momentele sale de izbucnire
de manifestare deschisd a pasiunilor. Cred
cd regizorul intentionase si sublinieze nota
discretd. surdina existentd, pe atunci. in me-
diul aristoeratiei ruse. Era dizgratios si apari
intr-o lume codificatd, severd. cu toate afec-
tele tale. Retinerea nu wviza insi deeit linia
generald a personajelor, nu si momentele de
tensiune. Isana Manolescu a simtit necesita-
tea lor si a dominat aceste scene foarte im-
portante din spectacol. Gilda Marinescu a
avut dimpetrivd dificultiti. si a fost ma’
stearsd tocmai atunci cind trebuia si fie
mai puternicd, mai explozivi. Uneori, nu
evidentiaza chiar semnificatii adinci ale in-
timplarilor. Acceptarea vietii de la conac §i
a plecarii lui Beoleaiev, resemnarea alituri
de sotul siu sint. din punct de vedere acto-
ricese, §i teatral In general, realizate insu-
ficient, mu au nici o pondere artistici.

loana Manolescu a fost o Verocika foarte
buna, indeosebi dupi discutia cu Natalia Pe-
trovna, adicid tocmai atunci cind textul pu-
nea in valoare resursele dramatice ale actri-
tei. Partea de la dnceput. in care trebuia si
apard spontand si foarte tiniri ca fire, a
fost ‘mai putin izbutiti. Chiar si in scena
amintita. fearte importantd pentru evolutia
sa, nu cred cd a reusit si redea complexi-
tatea momentului. Era vorba de inocenta care
se loveste de rdutatea vietii si a dragostei
vinovate. Aectrita nu a reusit si sugereze
nici puritatea fetei si nici faptul ci des-
coperise ceea ce mici Natalia Petrovna In-
sasi nu cuteza sd-si spund. Aflim abia mai
tirziu, din cuvintele Verocikdi, ceca ce in-
semnase pentru ea confruntarea cu Natalia
Petrovna. In rest insi, loana Manelescu trece
cu succes problemele dificile ale rolului:
discutia cu Belealev, cele doud-trei explicatii
cu Natalia Petrovna si hotdrirea de a se
casatori cu Bolsintov,

Rakitin a fost Alexandru Repan, Actorul
a avut desigur distinctia personajului, lirism,
o intuitie, de multe ori exactd, a caracieru-
lui s3u. Uneori inteligenta lui Rakitin a
fost la Alexandru Repan doar ohoseald sau
desuctudine in tinutd. ceca ce nu cred @

intra in compozitia luoi. asa cum presupun
¢i l-a gindit Turgheniev. In .cconomia ar-
tistica a spectacolului de la ,Nottara”, Ra-
kitin a fost insi sters, cu toati ponderea lui
in dialog si desfasurarea evenimentelor. Re-
gizorul George Rafael l-a pistrat mai mult
ca element de fundal si de atmosferd, ceea
ce nu wcred ©d e just. dIntre aceste limite
stabilite de wregizor, Alexandru Repan a
[Fcut tot ceea ce a putut, Pleat c¢d i-au fost
restrinse “posibilititile, binuim <& actorul ar
fi putut interpreta un Rakitin de zile mari.

Adeviaratul obosit era de fapt Ignati Ilici
Spighelski, doctorul de la mosia fui Islaiev.
Discutia dintre e st Rakitin era afectatd
pentru cel din wurmid, dar pentru doctor era
foarte sinceri. Mihai Heroveanu a simfiit
datele personajului si l-a compus cu grija.
O prea accentuati dezinvoltura a stricat la
un moment dat echilibrul sdu, dar intuitia
actorului a fonctionat imediat si a adus ro-
lul in datele reale. Spighelski este volubil,
din slibiciune ‘totusi, niciodati dnsi dezin-
volt.

Emil Hossu a fost un Beleaiev agreabil.
chiar cuceritor. Relul nu ridica probleme
deosebite. Actorul a fost nesatisfacitor in
scena discutiei cu Rakitin, atunci cind spec-
tatorul trebuia si vadid ©d se naste hotd-
rirea de intoarcere la Moscova. Beleaiev-ul
lui Emil Hossu rimine parci cu gindurile
sale si discutia cu Rakitin mu are de fapt
loc. Ne este greu si oredem, asa cum a
jucat actorul de la .Nottara®, c¢d DBeleaiev
aude ce-i spune Rakitin si chiar i intelege
mai mult decit spune. Emil Hossu incre-
meneste cu o figurd impenetrabild. Expresia
lui, care nu este legati meapidrat de cuvinte.
nu comunicd, nu este {n raport cu Rakitin.
Una din slabiciunile spectacolului in general
este, am mai spus-o, realizarea lui excesivd
prin cuvint. Actorul nu face apel numai la
cuvint, el trebuie sd se exprime prin toate
mijloacele sale: de la o anumitd sitvare in
scend i gesturi, pind la mimicd, la trasd-
turile fetei.

Ceilalti actori: Val Sindulescu dn Islaiev,
Migry Avram Nicolau in Anna Semionovna.
Rodica Sanda Tutuianu in Lizaveta Bogda-
nova si Stefan Radof in Bolsintov au adus
fiecare talent si wumor in crearea unor ro-
luri mail mici.

In general, O lund la tard pe scena Tea-
trului ,C. I. Nottara”® a fost un spectacol de
atmosferd, impregnat de lirism. Aceste tri-
saturi au fost subliniate si «de decorul lui
Giulio Tincu, sau de dlustratia muzicald,
apartinind lui Alex. Hrisanide. Un spectacol
pe care-l vem revedea cu plicere.

Aurel Dragos Munteanu
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