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SA NU.TI FACI
PRAVALIE CU SCARA

de Eugen Barbu

Au i piesele de teairu soarta lor, nu nu-
mai cirgle. De pildi ,privilia® lui Eugen
Barbu. Ziditd de autor, acum zece-doispre-
zece ani, scoasi in lume de revista ,Tea-
trul® in octombrie 1962, supusi unor avata-
ruri {chestii de mobilier, de personal gi de
final), care nu i-au modificat nici fapada,
niei hogitia interdoard, ,privilia cu scard”
si-a giisit patru vaduri prospere in.provincie,
— la Cluj, la Botogani, la Brasov s la Pi-
testi — inainte de a se instala §i a-si ridica
obloanele pentru o lungd pericadd de pros-
peritate, la Bucuresti. Dar nu lingd cimiti-
rul Sfinta Vineri, unde a wvisat-o autorul, ci
direct in piaja Amzei, unde eclien{ii pot fi
siguri ¢d se vor bucura de serviciile uneia
din cele mai omogene si mai bine speciali-
zate echipe de interprefi din cite-i putea
pune la dispozifie patronul, Radu Beligan,
s1 responsabila cu regia, Sanda Manu.

Atit avatarurile textului, eit §i succesivele
amplasamente ale piesei pe scenele din farit
au contribuit la cizelarea lucriiturii artistice
a personajelor, §i, mal cu seami, la adinci-
rea reliefului literar al textului, care, asa
cum ne apare acum, poate intra pe sub por-
ticele majore ale literaturii dramatice romi-
nesti de durati.

Lisind, pentru moment, ,pe tuge” — cum
zice pamfletarul sporiiv Eugen Barbu — pro-
blemele privitoare la cantitatea de conti-
nut dramatic al piesei §i la felul cum a
fost pus acest conjinut in valoare pe scena
Studicului National, vom sublinia, cu wi-
goare, meritul priviliel cu scard” de a fi
«cea mai suculentd evocare a unel specii

Constantin Stdnescu.
Rodica Popescu

Eugenia Popovici,

umane frecvente, dar prea putin sau aproape
de lec transplantate in literaturd. anume
,,chiaburinea urband®, un tip de mica bur-
ghezie vorace, abjectdi, apiirut in drojdia de
mizerie a mahalalelor, in circiumile dosite
pe acolo pe unde nu se terminau de-a bi-
nelea drumurile de far§, dar nici nu ince-
peau, ca lumea, trotuarele de oras. Un teri-
toniu ,,ideal” pentru ,cultura” acestei faune
infectioase l-a constituit ulifa pateticd a Gri-
vitei de altddatd, arterii-martor a industria-
lizérii insalubre, segment sub-urban in care
burghezia indigen#, stipina orasului negus-
toresc de la Sfintul Gheorghe la Podul Mogo-
soaiei, refula cu asprime pe veleitarii urba-
nizéirii accelerate §i — cu forta administra-
tivdi — pe muncitorii prost platig  din
atelierele-negre. De la gard la sfinta Vineri si
de la cimitir la bariera (cu vedere la dreapta
spre gunoaiele din Gropile lui Ouatu), ma-
halava a crescut, a proliferat in mocira si
fum, oferind oropsifilor sii locuitori, esuati
de prin obscure funduri de tard, iluzia stu-
pidd el ar fi bucuresteni, $i o consolare
in circiumi sordide, cu sprif, salam si seci-
ricd, cele trei ,fleuroane” de pe blazonul
Capitalei noastm de acum un sfert de veac,

Acolo a descoperit Lugen Barbu
1ia®%, ecu sentimentul mdus«‘enpﬁbd al

chirur-
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Hinca Tomoroveanu si Raluca
Zamfireseu

gului eare despicd twmoarea. 1i cautd fibrele
st nueleul de venin, seonte la Jumini fleeare
eloment degenerat &l strueturil maligne, ori-
bil dar si grotese in denalurarea lui, desti-
nat moriii sl telusi viu, incoveiat de toate
dezamigirile st durerile ~vietafil

Awtornl & Hseeat  cireiums delunetului
Enache Domnigor —  erou  invizibil, insa
foarte prezent in dramd — pe o suceesiune

de planuri, in lang si-n lat. pentru a nu ne
seuti de nimic din ce a fost animalitate purd
san cel mult omenie conveniionali in inte-
riorul avestel eelule sub-sociale. Daea  sediul
speluneii .La rosta lumii™ este foarte exact
indieal. niei sitmarea In Ump nu este mal
pulin precisi. Ne aflam, asadar, pe calea
Griviteli In larna leribila din anul 1943 s
in primivara dantesed din 1944, Substanta
deomaliei @ acestor eoomlenale este atiy de
shondentid. iar destinul camenilor malaxati in
aeele Dmprejurart atit de inegal. ineit deama-
turgul n-are neveie decit de talentul de a-i
sduna pe scenii §i oa-1 lsa liberi si se sfisie
in spasmul unei agonil generale.

E un elstig pentru lileratur romaneasch
g zilelor nosstre e tocmal Engen Barbu a
fosy ispitit de magma aceasta clocotitoare a
suburbiel eirciumiresti. Frescele barbiene vor
diainni en forts.

JPravatin® este o foarte  expresivi
geamini eu L.Groapa®. Este smulsi. eu viri-
sitate, in aecelast stil de geneticd  artistied,
din plusma aceleiast periferii, si rimine un

sorit-

decwment autentie, anexal la aectul de deces
il unel stracturt sociale

Aceasti eompozitie in culori. eind tulburi,
eind wvielente, are suficientt migeare pentru
a deveni si o piesi de leatru echivalenta ?
Probuhil ea da.

Cu san fard seard .pravalia® este o foarte
reusiti performanta in pedidul domenin de
seriere pentru scendt. ‘Totusi, In mnod eiudat,
din eauza aglomerdrii materialului de obser-

vatie satiried, . Priavilia® riamine unidimen-
sionald. Eugen Barbu crecazi ¢i lucreazd

intr-c geometrie scenicd persenali. In piess,
conflictul dramatic esie exierior san subinfe-
les. Asistim la reliefurile lui esentiale, fira
s ludim parte la einetica lui. Totul — sau
in orice caz foarte mult din conjinutul mis-
eiivii dramatice — s-a intimplat inainte sau
se intimpla in spafiile alaturate. Drama ne
este povestiti cu detalii sugestive, savuroase,
ne esle mimatd, reprodusd, sugeratd, re-ju-
eatd, tratald in subseevente si elaborati in
coneluzii — fard a mai fi nevoile si asistim
la o laboricasd desfisurare istorvied.

Procedeul este bun intr-un anumit sens.
Din el rezulid porirete admirabile, in linii
tarl, gravuri acide, dar nu $i acfiuni drama-
tive, Unidimensionald, ca o [rescdl evocatoare
de wviald da  suprefaia amintiri, .privilia®
it 4i lui Eugen Barbu prilejul si  creeze
virulente pagini de sarcasm, Incorporate de-
finitiv in literatura noastrd  dramatied.

S& ne oprim la subiect. Familia ecirciuma-
rului Domnigor din ulita Grivitei mosteneste
doudzecl §i cinel de ani de sifilis, de avere,
de vad s de cupiditate, circumstanie §i cali-
a1 liresti pentru standingud lor social. De

nici rezultd un  précis de  décomposition”
pe care-i etaleazi Eugen Barbu sub ochix

nostri, cu o freneziacdt vervd. O cumnati fri-
vold se imparte ziua si noaptea intre doi
frati cretini. Emergia lor procreatoare le-a
fost inegal disiribuitd de parinti. defunctul
domn Domnigor si perena lui sotie, Elena.
Aceasta nu putea fi, in loteria destinului,
mal potriviti, mai veridicd, decit sferica si
incomparabila Eugenia Popoviei, In fata ca-
reiz nici un semn de laudi si nieli un
omagiu nu ar fi exagerat. dupii magnifica sa
triire — nu munal creafie artisticd ! — din
fresea lui Eugen Barbu

Sotia hiper-adulterd [interpretatd de lleana
Stana lonesen). multiply utilizatd de frati la
pat si la cassd, are un balat care se volati-
lizeaz#i, impersonal, in razboinl abia schitat

in plesi — si o fetitd, sirman#, (Ilinca To-
moroveanu} ciizuti — nu  fird consimii-
mint — vietimid celul mai bun interpret al

secaturilor-seducitoare  din  teatrnl vominese
setual ¢ Dem. Raduleseu. Nu stin, elocventa
fui gesticulard cu paltonul o fi fost sau n-o
fi. fost indicati de auter? O fi avind sau
ni veeun ameslee regizoarea piesel 7 In orice
eaz meritul interpretului este in geneeal atit
de: strilaeitor, incit i se cuvine una din cele
nmi copicase cununi de aplausuri din dte
aw explodat in sdlile noastre de comedie.
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Si pentru ca wveni vorba. Numai dracu
mal poate sti, dupd speectacol, daci Eugen
Barbu a vrut si creeze o comedie sau o
drami in ,priaviilia® lui .cu seard™. Perso-
najele au suflete amare §i adue, odald cu
aparijia lor in ni, iz de tragedie. Se ucid
sistematic, delibe legi m=ar mai fi nevoie,
de wvreme ce j ipi colectiv si- implacabil
la moastea intregei lor categoril. Sa nu-fi faci
pravdlie cu scard, este, asadar, o drami, pe
toate faletele ei, de la obedienja perversi a
serviloarei (bravo, Rodica Popeseu !} pinid la
nenorocita de domnisoardi Aurica, modista
de la rubrica de mariaje, cireia Raluea
Zomfirescu i-a daruit, in cazul de falii, una
din cele mal surprinzitoare compozilii sce-
nice.

Fior dramatic au si lamentatiile popesti
ale lui Matei Alexandru, foarte convingiior
in personajul decrepit al lui Dumitra Dom-
nisor, primogenitura circiumei, care daci nu
e heat e filozof poltron si, in ambele ipos-
taze, estropiat pe undeva. Din aceastdi a lui
josnied neputin{di, copiii familiei sint ai tu-
turora st ai niminui. Mogtenirea se destrami,
contribulia masculd a falsului gazetar lonica
Paria (Dem. Riadulescu) e destinata pieirii
pretimpurii, eirciuma ,La roata lumii™ ia
foc intr-unul din bombardamentele care au
nimicit ulita de la garf pind la Ouvatu
Atunci  s-a nidseut, din  serum, romanul
,,Groapa®, si frumusetea noului cartier.

Atitea Imprejurdri §i caractere tragice se
urzese §i se impletese in aceastd piesd, ineit
nimic nu ar fi destinat-o eomediei.

i totugi.. Stranie a fost soarta operei!

De altfel, nimic nu ar {i pututo evita.
Cind o seriere cu multi substanii vie incape
pe mina unor actori cu diabolicd vervid, ca
Eugenia Popovici §i Dem. Radulescu, ea nu
se poate comporta decit ca o vietate : se
lasd furatd de wviata.

WPrivilia® are atita poezie comicd in text,
atita autenticitate in caractere §i cioeniri atit
de plastice intre personaje, ineft glisada ei
pe povirnisul marii comedii uwmane.. unde a
indrumat-o, fard eforturi. talentul interpre-
tilor, a fost inevitabild. Sint mari piese de
autori. Sint §i wmari piese de actori. ,.Pra-
vilia® inclind spre amindoud, deminant fiind
meritul  seriitorulul  pentru  savuroasa  fide-
litate ‘a lexicului de mahala. pentru rigoarea
tipologiei, wverva relatirii i a neindurito-
rulul sarcas:

In pletora de merite i crealii enumerate
mai sus  deavalma  pentru a nu deleriorm
valul emoliifor noastre spontane, de specta-
tor, am uital o eeva ce ar trebui neapi-
rat adus aminte ? Da. Un mie fapt — cu
feamneciitoarea lui semnifieatie. A fi eronicar
teateal este eitendatd un privilegiu, lata, de
pildi. ed ni se Intimpla

sit vedem pe autori

in sala de premierft, livizi de spaimil, supjiww

Dem. Rdduleseuw si Hinea Tomoroveanu

Petre Gheorghiv gi George Paul Avram




de neincrederea in ei ingisi, speriaji de abe-
ratiile si lungimile regiei, pe care abia acum
le bagi de seamd, beti de buecuria succesului,
sedusi «de fervoarea unui gest sau de seva
unei ‘imtonatii pe care nici interpretul n-o
gasise pind atunel.

L-am vidzut acum un an — i nud vom
uita niciodati — pe Miron-Radu Paraschi-
veseu sus, la galeria teatrului din Briila,
unde 1 se rejuea Asta-i ciudat .., cum vibra
fascinat de candoarea ecu care juea Rodiea

Mandache pe .Mangelieca™ lui. De data
aceasta, la premiera protocolard a .Pravi-

liei, l-am =zirit pe FEugen Barbu, anonim
autor, distribuit de el insusi undeva prin
stal, printre privitori. indiferent la aplauzele
ce intretiiau prea «des reprezentalia. insen-
sibil la fuzeele de riseie care le salutau pe
Eugenia Popoviei si pe Raluca Zamfirescu.

I-am admirat refinerea sobri. Era — ne-am
spus noi — un spectator, oblectiv, detagat,

Asi! (ind regizoarea Sanda Manu, apiruti
In rampa dintr-o excelenti proprie inifiativa,
1-a poftit si pe dumnealui pe scemd, Barbu
s-a comportat ea cel din wmi debutant. Era
praf de emofie. Ritacit de plicere. Nu s-a

urcat pe .seara priviliei”, — ostentativ si
dezinvelt pusi spre sali de regizoare, — ci

a luat-o pe departe, prin niste eculoare de
culise, spre a-gi disimula emotia. Pentru
asta, l-am iubit.

Nu vem pune punct acestei croniel fird
a sublinia, cu bueurie, i intregul ansamblu
distribuit in ,.pravalie® s-a angrenat bine
in atmosfera spectacolului. Ba mail mult, cre-
dem ci nota dramaticd justd, veritabild, a
fost inteleasid si exprimatid perfect de lleana
Stana Tonescu. De asemenea, Petre Gheor-
ghiu ni s-a parut foarte sineer si a contribuit
simjitor la echifibrarea tonului. George Paul
Avram, Constantin Stinescu au apirut in
momente mai scurte, dar cu efect bun.

Scenografia ? De ce nu ,decorul®? L-a
construit, cu aménunte, Mihai Tofan. Idem,
regia, tot ,comstruitd® de Sanda Manu.
Aceastd talentatd profesionistd a punerii in
seend ar trebui si se teami de maniersm,
de Jungimi® in ritm si de zadarnice remi-
niscente. Calea Geivitei — 1943 n-are nimic
de-a face cu Dostoievski, nici montajul com-
plex din Crimd s§i pedeapsd cu verva sati-
rici sl cinismul frane, spontan din ,Pravilia
eu scard”. Restul, imelusiv naturalismul, a
HIers.,

Mircea Grigorescu

PISICA
IN NOAPTEA
ANULUI NOU

de D. R. Popescu

pe trei scene:

o Brasov
o Cluj
e Tirgu Mures

Pisica in noaptea Anului Now poartd drept
datd a incheierii sale anul 1965, an al unui
tulburitor moment de revizuiri si reparatii
etice in societatea noastri : momentul reabi-
litdrii §i reintegririi in viaja civied a unor
fosti detinuii politici. O aseziim fins#, in
rindul lueririlor dramatice noi ale Iui Du-
mitru Radu Popescu. Nu f{iindei abia acum
— dupad un inditinat sistem de pritocire —
a vizut lumina tiparului™ si a rampei, ei
pentru ecoul proaspit si pitrunzitor ced ris-
pindeste si din perspectiva de acum, a ape-
lor asezate si limpezite. Am citit de altfel
din aceastd perspectivd §i am urmirit pe
scend cu un spor de emofie (pe irel seene,
deocamdatii : la Bragov, in premierd pe fari,
fa Cluj si, in foeul retusurilor finale, la Tg.
Mures) aceasti noudt ,plesd” a lui Dumitru
Radu Popescu.

Drama (sau comedie amari) a congtiinge-
lor puse in situafia uvnor revelatoare con-
fruntiri reciproce, Pisica in noaptea Anului
Now Isi poate revendica din zarea zilei de
azi, dreptul la o judecati liberd de impaectul
climatului fierbinte al circumstantelor ce au
inspirat-o si in care a fost conceputd, liberd
§i de eventualele aprehénsiuni sau rebifiri
pe care, prea aproape de acele circumstante,
acfiunea si problematica  textului le-ar fi
putut provoea. Ceea ce s-a vrut poate, atunci,

1/1971.
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