de neincrederea in ei ingisi, speriaji de abe-
ratiile si lungimile regiei, pe care abia acum
le bagi de seamd, beti de buecuria succesului,
sedusi «de fervoarea unui gest sau de seva
unei ‘imtonatii pe care nici interpretul n-o
gasise pind atunel.

L-am vidzut acum un an — i nud vom
uita niciodati — pe Miron-Radu Paraschi-
veseu sus, la galeria teatrului din Briila,
unde 1 se rejuea Asta-i ciudat .., cum vibra
fascinat de candoarea ecu care juea Rodiea

Mandache pe .Mangelieca™ lui. De data
aceasta, la premiera protocolard a .Pravi-

liei, l-am =zirit pe FEugen Barbu, anonim
autor, distribuit de el insusi undeva prin
stal, printre privitori. indiferent la aplauzele
ce intretiiau prea «des reprezentalia. insen-
sibil la fuzeele de riseie care le salutau pe
Eugenia Popoviei si pe Raluca Zamfirescu.

I-am admirat refinerea sobri. Era — ne-am
spus noi — un spectator, oblectiv, detagat,

Asi! (ind regizoarea Sanda Manu, apiruti
In rampa dintr-o excelenti proprie inifiativa,
1-a poftit si pe dumnealui pe scemd, Barbu
s-a comportat ea cel din wmi debutant. Era
praf de emofie. Ritacit de plicere. Nu s-a

urcat pe .seara priviliei”, — ostentativ si
dezinvelt pusi spre sali de regizoare, — ci

a luat-o pe departe, prin niste eculoare de
culise, spre a-gi disimula emotia. Pentru
asta, l-am iubit.

Nu vem pune punct acestei croniel fird
a sublinia, cu bueurie, i intregul ansamblu
distribuit in ,.pravalie® s-a angrenat bine
in atmosfera spectacolului. Ba mail mult, cre-
dem ci nota dramaticd justd, veritabild, a
fost inteleasid si exprimatid perfect de lleana
Stana Tonescu. De asemenea, Petre Gheor-
ghiu ni s-a parut foarte sineer si a contribuit
simjitor la echifibrarea tonului. George Paul
Avram, Constantin Stinescu au apirut in
momente mai scurte, dar cu efect bun.

Scenografia ? De ce nu ,decorul®? L-a
construit, cu aménunte, Mihai Tofan. Idem,
regia, tot ,comstruitd® de Sanda Manu.
Aceastd talentatd profesionistd a punerii in
seend ar trebui si se teami de maniersm,
de Jungimi® in ritm si de zadarnice remi-
niscente. Calea Geivitei — 1943 n-are nimic
de-a face cu Dostoievski, nici montajul com-
plex din Crimd s§i pedeapsd cu verva sati-
rici sl cinismul frane, spontan din ,Pravilia
eu scard”. Restul, imelusiv naturalismul, a
HIers.,

Mircea Grigorescu

PISICA
IN NOAPTEA
ANULUI NOU

de D. R. Popescu

pe trei scene:

o Brasov
o Cluj
e Tirgu Mures

Pisica in noaptea Anului Now poartd drept
datd a incheierii sale anul 1965, an al unui
tulburitor moment de revizuiri si reparatii
etice in societatea noastri : momentul reabi-
litdrii §i reintegririi in viaja civied a unor
fosti detinuii politici. O aseziim fins#, in
rindul lueririlor dramatice noi ale Iui Du-
mitru Radu Popescu. Nu f{iindei abia acum
— dupad un inditinat sistem de pritocire —
a vizut lumina tiparului™ si a rampei, ei
pentru ecoul proaspit si pitrunzitor ced ris-
pindeste si din perspectiva de acum, a ape-
lor asezate si limpezite. Am citit de altfel
din aceastd perspectivd §i am urmirit pe
scend cu un spor de emofie (pe irel seene,
deocamdatii : la Bragov, in premierd pe fari,
fa Cluj si, in foeul retusurilor finale, la Tg.
Mures) aceasti noudt ,plesd” a lui Dumitru
Radu Popescu.

Drama (sau comedie amari) a congtiinge-
lor puse in situafia uvnor revelatoare con-
fruntiri reciproce, Pisica in noaptea Anului
Now Isi poate revendica din zarea zilei de
azi, dreptul la o judecati liberd de impaectul
climatului fierbinte al circumstantelor ce au
inspirat-o si in care a fost conceputd, liberd
§i de eventualele aprehénsiuni sau rebifiri
pe care, prea aproape de acele circumstante,
acfiunea si problematica  textului le-ar fi
putut provoea. Ceea ce s-a vrut poate, atunci,

1/1971.
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o simpld incejosare aluzivd in titlha {§i in
zicamintele parabolice ale dramei), se des-
chide, astfel, spre orizonturi pur metaforice.
Ceea ce a fost cumva atunei un rind {si
un caz familial posibil} dintr-o pagind a is-
toriei structuririi noastre civice si umane,
creste acum, ca motiv §i ca motor dramatic,
spre un iritant dar revelator act de sondaj
si disectie psiho-sociald. In adevir, ,pisica”
de care se face ades pomenire §i in piesd
{odatd in posturd de ,mitd in sac”, alti
dati de ,pisici neagrd® aducidtoare de ne-
noroc ; ici vorbindu-se de jocul el cu goa-
recele sau de fericirea” ei in voluptitile
biologice de peste an, colo evocindu-se obi-
ceiul el de a-gi acoperi scirna, ori de a zgiria
sau de a se zgiria singurd ca si poatd iesi
dintr-o capcand) este — in aceste multiple
ipostaze — mai mult deecit o simpld trimi-
tere la un complex de atitudini ce au putut
configura la un moment dat — la momentul
istoric al dramei — ,imperfectiunile unei so-
cietifi“ in proces de innoire gi Insiinitosire
spirituald, un avertisment. Unii au crezut
c¢d pot — ba i sint chiar Indreptijiti — si
profite de acele imperfecjiuni, si le specu-
leze {cum este invinovifit unul din eroli
piesei) pentru a se afirma, pentru a dobindi
putere gi a-gi edifica o personalitate §i un
rost In lume, Aljii, dimpotrivi, covirsiii sau
ruginali de propria lor slibiciune, gi-au viizut
destramate visumle si elanurile spre reali-
zare, §i sau lisat pradd renuntirilor si re-
semniirii  in decidere ori in mediocritate.
Aljii au descoperit in ratare voluptatea com-
pensatorie a unei sterile luciditd{i agresive
— iIn stare sd recunoascd §i st denunte,
acolo unde se manifesti, inechitatea §i ne-
adevarul, dar neputincioasi §i prea neincre-
zitoare pentru a deveni acfiune de restaurare
a cinstel 51 a adevdrului. Fireste, nici unul
din aceste cazuri nu e marcat de sentimentul
unei reale satisfactii a vietil. ,Pisica” doarme,
insd, drogati in sac... E nevoie doar de un
declic — LAnul Nou“, ou cerinja de a-i
cilea purificati pragul, deci cu o intoarcere
bilanjierd in experienta de viafli a fieciruia
— pentru ca nerezolvatele probleme, adinci
si dureroase, ale wvietii, s lasd dramatic la
vedere, cu tot ce a fost in ele trecut cu ve-
derea, calcat in picioare, wumilit, otrivit,
indbusit. Trecutul invadeazd agadar, §i an-
cheteazdi prezentul ; inlesnind §i diriguind
asprul proces al auto-examenului. Dar el se
planteazd ca o jend, apoi ca o teamid in
inima celor ce-au stiut folesi imprejuririle
tulburi de altd datd, pentru a-gi rostui o jus-
tificare si o pozitie daci nu demnd, cel puiin
fermd in societate. Acestia igi interzic me-
moria, socotese scandaloasd, si primejdioasi
pentru ei, confruntarea cu trecutul. Vor fugi
de el : fie pe calea lasd a sinuciderii, fie pe
calea nu mai pufin lagi a indepartdrii lui
silnice. Nu poti insd, ucide trecutul. Oricit
te-ai striadui sd-l ignori, oricit crezi ei-! poli
sugruma. Trecutul triieste in fiecare ca insisi
ridicina carierel noastre umane. Si nu putem

»Pisica in noaptea Anului Nou“ de

D. R. Popescu, pe scena Teatrului Dra-

matic din Bragov. Sus: Mircea An-

dreescu, Virginia Mareu, Dan Sdndu-

lescu, Costache Babii ¢i lon Jugureanu.

Jos : Mada Florian si George Gri-
déinugu
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wPisica in

smulge aceastd riddcing. chiar dacd o sim-
fim sau o slim putredd, fari a atinge fondul
insusi al fiintel noastre. Fiecare 151 strigd
asadar, acum in ajun de Anul Nou. confrun-
tindu-se cu trecutul sdu, nefericirea ce dos-
peste in el : fiecare aruncd asupra celuilalt
ving nefericirii ce-l maeind ; fiecare desco-
peri in celalalt minciund. poltronerie. lasi-
tate, egoism : fiecare rosteste in aceastd me-
reu mal nestipiniti disputd megarica, daci
nu adeviirul, adevirul siu personal, despre
viati — despre viata pe care a fost Impie-
dicat s-o tridased : despre om — despre omul
din el pe care a fost silit sd-1 mutileze :
despre idealurl — despre idealurile pe care
a fost nevoit si le abandoneze sau =i le
terfeleasca.

E un joc dur al adeviirului. Declansat in
piesi de eliberarea din dnchisoare si de re-
venirea in sinul familiel a unui parinte : de
actul care pe mplan istoric, a Insemnat in-
ceputul perioadei de eliberare a cetiifii in-
siist. de imperfectiunile” si erorile trecutu-
lui, Drama {ine insd =i dezlege mu atit pro-
blema problema in genere
a econviefuiril, a alirmarii st realizarit indi-
vidului in societate si prin societate. nu in
afara niel deasupra sau Impotriva ei. Ea se
desfasonrd parcd striindt de rigorile teatrale
convenlionale. Isi serpuleste si isi ramificd
acliunea intr-o aparent tolali mepasare fata
de ceea ce s-ar numi o edificare silogistich.
de clarii sesizare a argumentelor ce produce.
Ne aflim insd in fapa unui esafodaj dra-
matie care se reclami in substanta lui reve.

reintegririi,  eit

latoare «le la ipoteza si de la wimosfera wiww cimbowo ol

noaptea  Anului Nou® de D. R. Pepescu. la Teatrul National din Cluj

cosmar care pune sub semnul Intrebirii
natura unoastrd wmanit si in ecare culorile ea
st datele intime ale realititilor trdite isi pot
ingddui luxul nedisimulirilor, al rostirilor
riaspicale §i al unei dezordini specifice a pla-
nurilor, a accentelor. a problemelor ataeate.
Este ceea ce ingidduie i montirilor scenice o
diversitate nedefinita de solufii in configu-

rarea si sublinierea adeviarurilor — si a ade-
varulul — pe care personajele — si piesa —

lui D. R. Popescu le emit eu ,minia“ Inge-
rilor trigti — 1in cheie 4ragied sau grotese
comicd. 1dlos ori pe strund liricd, stapinit
ori dezlintuit, orl duios — towdeauna stri-
batut de un asprit §i indurerat {cind nu re-
tezat! elan spre puritate. spre sinceritate,
spre omenie,

*

Primul regizor al Ingerilor trigti, — Eugen
Mereus — a fost si Pisicii in noaptea Anului
Nou uautorul celei dintii puneri in seeni.
Peute e o intimplare. poate nu, dar si de
nstd dotd Fugen Mercus s-a ardtat a fi avut
.mind buna”. Textul luecririi poartd virtutile
unel priviri dintr-odatd cuprinziitoare si ne-
ernrhizate asupra unui univers de psihologii,
experiente de wviali si veleitafi. Drama se
zbate st ose dezbate inchisd in acest univers,
{oarte diferenfinld In tipuri, tonuri si atitu-
dini. dar greu de urmirit in dialectica ei,
cum ardtam, eristicd. Temperament cumpinit,
Fugen Mercus & cdiwlat i urmaarit in apa-

renla  incilecare de planuri §i sensuri ale
textului,  filonul logic fundamental, ascuns,

al joculaut infierbintat pe eare dramaturgul
il propune. A ecompartimentat spaliul am-
joeulut sioa  trecut alternativ in



prim plan nodurile de semmnificatic majord
ale filonului principal al acpiumi. A izbutit
astfel, marcheze cu aceeasi virtute de-
monstrativi si notele particulare {tipologice!
ale dezbaterii $i notele ei de aparentd (dar
necesard) relaxare. E de relinui ¢i nota de
ipotetic cosmar se realizeazii in cel mai rea-
list chip, fidel, in fond, textului, care cere
ca trecerea de la conventiile si disimularile
realititii, la realitatea fard conventii si fard

i

disimuldri a cosmarului, sid se faci doar
printr-o abia perceptibild schimbare de lu-
mind — din crudd in usor fantomatied. Ln-
mina aceasta coboard, incireati de orna-
mente fastuos onirice. pentru « reveni insi
pe parcursul . wvisului® — pind in final —

Ia lumina familiard a vietit de trezie: chei
visul din piesd e in esentd totusi viatid. El
nu poate i insd acelagi, al tuturora. in ace-

lagi twmp. Aieci, in spectacolul lui Eugen
Mercus, este “viziunea cutremurati a mamei

{eare se descoperi victimd a indelung rib-
datoarei sale bunecredinte) si eare din conul

ei de lumina feiteste : din umbril reali-
zeazi esecul viefii sale de mamai, de sotie
si de membru al societdtii, privind lumea

de erori (si orori) ce-o intimpind si o in-
clude, la acest inceput de ,An Nou“... Mada
Florian este, in acest rol f{asa vizut] pusa
la grea incercare obligatd s& centreze
in juru-i (prezenti refinutd. ecu revolte sidu-
reri moenite, niciodatd mirturisitel atenfia
spectatorului. Acesta este insi solicitat eu
insisientii zgomotoasi i nelinigtita de trepi-
datia mereu de prim plan a wcelovlalti pro-
tagonisti. Totugi. doudi momente~cheie (cel
al .romantelor® si cel al deciziei de a sluji
adevirul, in polida -pribusirii sale} puteau
scoate din rezervd figura mamei {compusi.
vizibil, 4n contrast ew a celorlalte personaje.
din Hnii abia schitate si din estompate cu-
lori minore). ‘A fost insd. in numita scend a
roananielor faltminteri, ca atmosferd, intelept
ferita de ispitele melodramei}. impiedicata
de un partener care gi-a construit rolul sub
datele la care aspird semnificatia pe care
i-o conferdi textul. E wvorba de Gheorghe
Gridanusn a clirni acf{iune scenicd se lasa
dominati de masca pe care a imprumutai-o
tatilul — amestec de desuet si descumpianire.
Iar in scena maril decizii, accentele ei, desi
o scot din matea unel prezenle pind atunei
sterse. nu pot egala si mai putin pot covirsi
ascendentul obtinut pe parcursul spectaco-
lului, dc Ton Jugureanu — eu o bine dozati
si, prin firese, convingiiloare energie scenici.
in .stapinul de eclan® Aurvel 1 de Virginia
Marcu — mascind in rolul Gildei cu inteli-
gent si versatil construitd felinitate, obida
unei puritiyi deeciizute, dar nu s teidate :
de savurosul tandem Angela Costache si Getn
Crapd care, in interludii gras comice. au
pigmentat acest cosmar al nerealizivii sau al
falselor realiziei wmane cu falsa fericire a
uner existente plutind indiferente 1 deasupra
asperitiitilor timpulul si realitatidor : de Mir-
veo Andreescu  (in fratele  Victor) de
Costache Babii (in cumnatul Ton). ciiror

i

@

Gh. fonescu-Gion §i Anca Neculce

personalitate s-ar fi dorit totusi mai decis
st mal rotunpit afiomatd, pentru ca activnea
lor eontrapunctied, in raport cu aceea a lui

Jugureanu  {Aurel} s& depiseascd wvaloarea
efortului  laudabil.  Aceeasi remarcd pentry
Dan Sanduleseu in rolul medicului psihiatru

— in fond rezoneur al dramei — g1 pentru
Vietor Tonescu — in rodul sinueigagului Elizeu,
onetuos si ou o frumeoasit degajare aparenta,
dar uitind si pedaleze si pe latura subte-
rand a rolului, de triditor al amicitiei si
de parvemit pe usa din dos a istoriei.
Spectacolul e construit cu o echipa ale
cirei forte s-au multumit indeobste cu me-
ritul modestiei profesionale. De data aceasta,
efortul ei ne-a retinut atentia, mai cu seamai
si peniru valoreasele indicii {si performante!
de preveupare stilisticd pe care le marcheaza.

*

Sub indrumarea lui Viad Mugur, la Na-
tionalul  clujean. Pisica in neaptea Anului
Nou a fost prezentatd dintr-o  perspectivit
diferitd. Viad Mugur pare a fi citit in drama
lui D, R. Popeseu. inaintea sensurilor ei
generalizabile. o drami  caracteristied _inte-
lectualititii. Problemele care se pun s i

cauldl, convulsionat, dezlegarea aiel, se pun
in adevir unei lumi populate in prineipal
de  profesori, eritici literari,  mediei.  ingi-
nori, sa fiind si ,culoarea locald®™ si tonul
diseutiilor i manierele si Hmbajul protago-
nistilor s-an mulat. dupd o corespunzitoare,
prealabila, epurmare a  textului, de ceea ¢
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este frust in el, ori dispozifie pitorescd, sau
reminiscenid a obirgiilor joase sociale. ,Cos-
marul® dramei trece din registrul ipotezelor
onirice in registrul euforiilor divagante ale
starilor de betie. Problemele de constiinga
ale familiel nu se mai intrupeazi si nu mai
prind viati, osrecum din afard, in ochii in-
grijorali §i neajutoraii ai mamei, (care, aici,
la Claj, isi rarefiazi la maximum prezenta :
Rodica Daminescu), ¢i in mintea, aburiti de
sampania revelionului, a ,sefulm® familiei,
Aurel ; in gestul plin de sine. condescendent
ori poruncitor, cu care domini lumea din
jur, el ascunde in fond constiinja cea mal
tragic obsedatd de propria ei subrezenie, cea
mai temiitoare de tircoalele inchizitoriale ale
trecutului

Drama lui D. R. Popescu se centreazd
agadar, in viziunea lui Viad Mugur, in jurul
acestul trecut, personificati in persoana lui
Tudor-tatil, si al modului in care intem-
pestiva lui intrare in scendi disloci dulcele
climat siirbiitoresc al seri. 0 wvagd aducere
aminte a Inspectorului de politie, prin apa-
ritia isterioasi a cidruia, Priestley pusese
sub semnul intrebéirii onorabilitatea si mo-
rala lumii burgheze, pare si fi stiruit in
Vlad Mugur la inchipuirea spectacolului siu.
Pirerea aceasta ni se impune cu atit mai
mult cu cit I-a invitat pe G. Ionescu-Gion
si interpreteze rolul. Ceea ce Inseamnd cii a
stiut nu numai cd distinctia fard fisurd a
artei lul Ionescu-Gion se va repercuta asu-
pra intregii distributii, dar mal ales a stiut
in ce misurd instrumentele discreliei cu care
actorul bucurestean opereazd cu predilectie,
se potrivesc personajului. trecerii lui ecalme,
aparent neutre si retractile, dar de o neba-
nuitid  incArcdturd  explozivd, prin  lumea
scenel. In adevir, Tudor (lonescu-Gion) pi-
trunde de demult §i de departe in ambianta
de confort, de bunidi dispoziiie §i parci de
bund intelegere a ecasei in care, cindva, fu-
sese tatd, Patrunderea lui, nudd de orice
retoricd §i1 fals patetism, totusi cald incre-
zitoare, e intimpinatd - dineolo de sur-
prindere, de efortul bucuriei sau de ascunsi
jeni — ca un repros, ea o continud §i grea
intrebare. Glasul lui este tegit de modulatii,
gestul sterp de afectaie, miscarea fermi, dar
interzisd ostentatiei. Joeul Iui Gion, mai mult
joc de pauze §i de priviri, nelinigteste, insd,
si inecitd nebinuit de puternic jocul parte-
nerilor. Ineitd in Anca Neculee-Maximilian
(Gilda), jocul unei false exaltiri a eciirnii,
cu o dristd gi obositd nongalanti, in care
mai poti bdnui totusi, disponibilititi la can-
doare ; incitdi in George Motoi descoperi-
rea unui febril depozit de luciditate scep-
ticd, potrivite rolului lui Vietor; alituri de
el Viorel Cominici (Ion} — acesta, mai me-
finut si mai liniar dar nu lipsit de adresd
— d& cu autoritate replica lui Valentino
Dain, Care, la rindu-i, triieste cu crescindi
violentd a negirii, a spaimei §i a gestului
eriminal ratarea ca om a lui Aurel. Singurele
asupra céirora trecutul® nu opereazi, sint
wratele” linistite, Octavia si Veturia, al efiror

pasaj interludie prin drami e destinat odih-
nitor risnlui, dar ciroza Maria Blianaru (Ve-
turia) si indeosebi Melania Ursu ({Qotavia)
le imprumutd o aurid de nestiuti dar sem-
nificativit gi de loc distonanta tristete,

In sfirsit — dar nu ultima, nici ultima

iy s . s - = e
posibildi — wviziunea lvi Gh. Harag, la Tg.
Mures. Cum spuneam, am vizut doar un

Ssnur® — incfi erud, Ined nelegat, neritmat,
cu rolurile incd nu definitiv distribuite, inei
nestrunite, nereliefate. (Exceptie : Ion Fis-
cuteanu care promite sd domine spectacolul
eu o neprevizutd si elocventi imbinare de
grotesc s§i tragic a rolului central, Aurel,
pe care-l secundeazd ticutdi, servild, umbriti
in personalitatea sa, Livia (Maya Indries,
inteligent fird pretentii scenice in acest rol).
Nu voi putea de aceea, si dau seami decit
despre intemjia regizorului de a pirandelliza
cumva, drama, intr-un joc  ,de-a ce-ar fi
dacid” al actorilor ingisi. Atmosfera ajunului
de An Nou se deseneazd si ea, — luminos,
puternic  colorati de interven{ii folclorice
ete., toate intr-un contrast adecuat cu ipoteza
de joc a cosymarului. Rezultatele nu  sint
lipsite de interes §i de eficiend. Ele depind
totugi, in ultimid instanid, de ceea ce i de
cum wvor face actoril.

Florin Tornea

DUET

de Andi Andries
pe doud scene:

o [asi
o Botosani

Noua piesd a scriitorului iesean Andi An-
dries, Duet, se alditurd prin premisele ei
unor lucrdiri cu tendinfe caracteristice, ¢o-
mune multora dintre tinerii nogtri autori de
teatru. Andi Andries opteazi pentru tema
de actualitate s1 foloseste ca armd wumorul
bonom. In aceasti noud ,comedie in 13 ca-
pitole” se descifreazd limpede influenta Eca-
terinei Oproiu, a lui D. R. Popescu, a lui
Mircea Radu Iacoban, ecu tot cortegiul lor
de atitudini i mijloace expresive intilnite
in ipiesele contemporane cu tineret, cu ,dra-
mele integriril”® acestuia in wviata sociald. $i
in Duet ca si in Grddina cu trandafiri
{piesa de debut a autorului), se observd un
anume interes pentru dezbaterea de idei, un
spirit polemic fatd de intelegerea unor no-
tiuni fundamentale : munecid, dragoste, anga-
jare. Caracterul publicistic [(decuparea unor
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