este frust in el, ori dispozifie pitorescd, sau
reminiscenid a obirgiilor joase sociale. ,Cos-
marul® dramei trece din registrul ipotezelor
onirice in registrul euforiilor divagante ale
starilor de betie. Problemele de constiinga
ale familiel nu se mai intrupeazi si nu mai
prind viati, osrecum din afard, in ochii in-
grijorali §i neajutoraii ai mamei, (care, aici,
la Claj, isi rarefiazi la maximum prezenta :
Rodica Daminescu), ¢i in mintea, aburiti de
sampania revelionului, a ,sefulm® familiei,
Aurel ; in gestul plin de sine. condescendent
ori poruncitor, cu care domini lumea din
jur, el ascunde in fond constiinja cea mal
tragic obsedatd de propria ei subrezenie, cea
mai temiitoare de tircoalele inchizitoriale ale
trecutului

Drama lui D. R. Popescu se centreazd
agadar, in viziunea lui Viad Mugur, in jurul
acestul trecut, personificati in persoana lui
Tudor-tatil, si al modului in care intem-
pestiva lui intrare in scendi disloci dulcele
climat siirbiitoresc al seri. 0 wvagd aducere
aminte a Inspectorului de politie, prin apa-
ritia isterioasi a cidruia, Priestley pusese
sub semnul intrebéirii onorabilitatea si mo-
rala lumii burgheze, pare si fi stiruit in
Vlad Mugur la inchipuirea spectacolului siu.
Pirerea aceasta ni se impune cu atit mai
mult cu cit I-a invitat pe G. Ionescu-Gion
si interpreteze rolul. Ceea ce Inseamnd cii a
stiut nu numai cd distinctia fard fisurd a
artei lul Ionescu-Gion se va repercuta asu-
pra intregii distributii, dar mal ales a stiut
in ce misurd instrumentele discreliei cu care
actorul bucurestean opereazd cu predilectie,
se potrivesc personajului. trecerii lui ecalme,
aparent neutre si retractile, dar de o neba-
nuitid  incArcdturd  explozivd, prin  lumea
scenel. In adevir, Tudor (lonescu-Gion) pi-
trunde de demult §i de departe in ambianta
de confort, de bunidi dispoziiie §i parci de
bund intelegere a ecasei in care, cindva, fu-
sese tatd, Patrunderea lui, nudd de orice
retoricd §i1 fals patetism, totusi cald incre-
zitoare, e intimpinatd - dineolo de sur-
prindere, de efortul bucuriei sau de ascunsi
jeni — ca un repros, ea o continud §i grea
intrebare. Glasul lui este tegit de modulatii,
gestul sterp de afectaie, miscarea fermi, dar
interzisd ostentatiei. Joeul Iui Gion, mai mult
joc de pauze §i de priviri, nelinigteste, insd,
si inecitd nebinuit de puternic jocul parte-
nerilor. Ineitd in Anca Neculee-Maximilian
(Gilda), jocul unei false exaltiri a eciirnii,
cu o dristd gi obositd nongalanti, in care
mai poti bdnui totusi, disponibilititi la can-
doare ; incitdi in George Motoi descoperi-
rea unui febril depozit de luciditate scep-
ticd, potrivite rolului lui Vietor; alituri de
el Viorel Cominici (Ion} — acesta, mai me-
finut si mai liniar dar nu lipsit de adresd
— d& cu autoritate replica lui Valentino
Dain, Care, la rindu-i, triieste cu crescindi
violentd a negirii, a spaimei §i a gestului
eriminal ratarea ca om a lui Aurel. Singurele
asupra céirora trecutul® nu opereazi, sint
wratele” linistite, Octavia si Veturia, al efiror

pasaj interludie prin drami e destinat odih-
nitor risnlui, dar ciroza Maria Blianaru (Ve-
turia) si indeosebi Melania Ursu ({Qotavia)
le imprumutd o aurid de nestiuti dar sem-
nificativit gi de loc distonanta tristete,

In sfirsit — dar nu ultima, nici ultima

iy s . s - = e
posibildi — wviziunea lvi Gh. Harag, la Tg.
Mures. Cum spuneam, am vizut doar un

Ssnur® — incfi erud, Ined nelegat, neritmat,
cu rolurile incd nu definitiv distribuite, inei
nestrunite, nereliefate. (Exceptie : Ion Fis-
cuteanu care promite sd domine spectacolul
eu o neprevizutd si elocventi imbinare de
grotesc s§i tragic a rolului central, Aurel,
pe care-l secundeazd ticutdi, servild, umbriti
in personalitatea sa, Livia (Maya Indries,
inteligent fird pretentii scenice in acest rol).
Nu voi putea de aceea, si dau seami decit
despre intemjia regizorului de a pirandelliza
cumva, drama, intr-un joc  ,de-a ce-ar fi
dacid” al actorilor ingisi. Atmosfera ajunului
de An Nou se deseneazd si ea, — luminos,
puternic  colorati de interven{ii folclorice
ete., toate intr-un contrast adecuat cu ipoteza
de joc a cosymarului. Rezultatele nu  sint
lipsite de interes §i de eficiend. Ele depind
totugi, in ultimid instanid, de ceea ce i de
cum wvor face actoril.

Florin Tornea

DUET

de Andi Andries
pe doud scene:

o [asi
o Botosani

Noua piesd a scriitorului iesean Andi An-
dries, Duet, se alditurd prin premisele ei
unor lucrdiri cu tendinfe caracteristice, ¢o-
mune multora dintre tinerii nogtri autori de
teatru. Andi Andries opteazi pentru tema
de actualitate s1 foloseste ca armd wumorul
bonom. In aceasti noud ,comedie in 13 ca-
pitole” se descifreazd limpede influenta Eca-
terinei Oproiu, a lui D. R. Popescu, a lui
Mircea Radu Iacoban, ecu tot cortegiul lor
de atitudini i mijloace expresive intilnite
in ipiesele contemporane cu tineret, cu ,dra-
mele integriril”® acestuia in wviata sociald. $i
in Duet ca si in Grddina cu trandafiri
{piesa de debut a autorului), se observd un
anume interes pentru dezbaterea de idei, un
spirit polemic fatd de intelegerea unor no-
tiuni fundamentale : munecid, dragoste, anga-
jare. Caracterul publicistic [(decuparea unor
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aspecte din existenia cotidiand, a unor si-
tuatii la zi%, frecvent comentate in presd,
la radio sau la televiziune). gustul pentru
un spectaculos de directd accesibilitate, tonul
sincer, direet, familiar — se arati a i la
Andi Andries insusiri statornice.

Duet descrie ,avatarurile® a doi absolvenii
ai Universititli, Nie si Luchi, repartizati ea
profesort la tarid. Dupd confortul citadin, dupi
binefacerile civilizatiel, dupd dusul eu api
caldi de la eciiminul studeniesc, dupd far-
mecul orelor libere petrecute la ,barul de
la eolt, cu atmosfera lui zgomotos inwvilui-
toare (muzici beat si pop, pepsi $i coniac),
iatd-i acum pe drumur desfundate, dormind
in odii pardosite eu lut, spilindu-se la fin-
tind, ,distrindu-se” la chermese cu tuici gi
cu miei, §i ou melipsita Perinitd. Pe fundalul
pitoresc §i amuzant caracterizat al ,specifi-
cudui® celor doud medil (e adevirat, ci aici
autorul mu a ocolit diseul, locul comunj,
se construieste o dezbatere in jurul crizei
de ‘adaptare” a <celor doi tineri. Contactul cu
realitatea satului, cu oamenii pringi — cu
grijile §i rdspunderile lor — intr-un mod de
existentdi ‘mai pufin comod, provoacd mutatii
in congtiinta si mentalitatea <celor doi eroi
gi ii face si& inteleagd pind la urmi necesi-
tatea integriirii in societate. Foarte intere-
santd aceastd ,scari” a dezbaterti, pe care
eroii lui Amndries o wurcd (in premisd) pen-
tru a descoperi adevirul, pentru a intelege
ceea ce trebuie si ceri §i ceea ce trebule
s «ai societdtil, ceea we {i se cuvine, la
ceea ce oferi, ce se cere pus in cumpind
pentru a sfirsi si te decizi la o definitiva
angajare intru slujirea idealurilor sociale.
Din picate, aceasti idee majordi a comediei
este, cum aritam, doar enunfati, doar fin
stare de premis#i dramatici. Cred ci aieci, si
nu in lipsa de inedit a temei sau in bana-
litatea subiectului sint de cdutat neajunsu-
rile ce 1 se pot veprosa noil lucrdr a lui
Andries. Tamea {(,stiuti*) a lui Andries tra-
ieste  prin surprinderea s§1 comunicarea nu
lipsite de nerv revelator a unor aspecte §i
adeviaruri ale viefil moastre cotidiene, prin
supletea dialogului si vocatia comicd a auto-
rului condensati mai ales in citeva tipuri
pitoresti  {ce-i drept, de plan secundar) :
Colegul, Colega {(profesori, mechemati dar ecu
pretentii, cu ifose de intelectuali), Diafana
{tiniri absolventd, plutind deasupra reali-
tatilor), Mosul (tiran raisonneur)...

I se poate insd weprosa lui Andries esca-
motarea aspectului major din tema dezba-
terii sale. Autorul face lmpresia ci a tinut
sd realizeze o comedie de categorie usoara,
cdi nici nu si-a propus sd dued analiza pro-
blemei pind la ultimele ei consecinte, nici
si-1 dea o dezlegare categorici. E ceea ce
slabeste «din puterea argumentelor, destinate
si dued la limpezirea cugetului, la optiunea
finald a celor doi tineri; e apoi, ceen ce
explicii tesirea . conflictului, palida ecaracteri-
zare a personajelor de prim-plan. plutirea in
echivoe a actiunii lor dramatice. Niai cuplul
celor doi mineri Nie si Luchi {euw un profil

Nae Floca-Acileni (Launce) in

»Doi
tinert din Verona® de Shakespeare, la
Teatrul ,Mihai Eminescu™ din Botogani

intelectual foarte siirac, eu o psihologie su-
mard, lamentabil uneori sub raportul ideilor
ce nutresc despre «dragoste, muned gi mai
ales despre idealul existentei (redus la ei
la confortul cu apii «caldi la robinet), niei
celelalte personaje piloni ai  conflietului,
Doctorul, Agronomul, Primarul, Omul serios
{exponenti al perimetrulul ,pozitiv® social} nu
au consisten{ii dramaticd, nici farmec. Incit
Andries nu ajunge si-si ridice comedia la
nivelul acelei piese ,cu un pronuntat ca-
racter politic®, la care aspira el insusi 51 pe
care i-1 atribuie -ecronicarii doeali {,Croniea™
nr. 2/1971) s1 mici sa-i confere un subtext
bogat, o subtildi si convingdtoare tratare a
unor probleme econtemporane.

¥
Dorind in chip legitim si demonstreze
roadele colabordrii sale cu autorii loeali,

Teatrul National din Iasi a imbrifisat eu
cildurd piesa lui Andries. Impreuni cu re-
gizorul Vietor Tudor Pepa, trupa ieseani =
depus eforturi, izbutind measteptate rezultate
in valorificarea textului. Personajele an prins
culoare, relatiile dintre ele au fost mai
nuaniate, peisajul psihologic a fost imbog#jit
cu aminunte comice, pitoresti, semnificative 3
spectacolul a ap#rut viu §i antrenant, luerat
cu profesionalism. S-a pus in evidentd, «de-
pigind simplismul sugestiilor literare, carac-
terul de dezbatere al actiunii {existent dear
embrionar in text]! ba chiar s-a Jlirgit aria
de radiafie a dezbaterii $1 a semnifieatiilor
ei. Numerecase bune momente comice {scenele
din bar, intilnirile de la scoald, repetifia de
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la ediminul cultural, chemmesal, sint nu namai
pline de culoare, de ‘haz, dar se si const-
tuie in lot atitea prilejuri de meditatie asu-
pra realitifii. Montarea nu a putut echilibra
totusi, wveea vce era dezechilibrat in  text,
si mai ales finalul precipitat si conventional.
De aceea, daci exceleazd in prima parte.
spectacolul apare secituit de wvigoare «dupd
pauzi. Reprezentalia se bucurd scenografic
de o expresivi §i economicoasii constructie
a lui T. Th. Ciupe. Ea se bazeazd insd, in
principal pe virtutile actorilor. pe autentici-
tatea si spontaneitatea joculul. pe stiinjd com-
pozitionald. In special, eroii wcentrali au do-
bindit relief si viati. Petre Ciubotaru (Nic!
a fost o figurd, cind plind de candoare si
haz, cind plind de realda gravitate. Mai re-

tinuti. dar nu mai pulin autentied, a fost
si Domnita Mirculesen  (Luchi). In Colega

st Colegul, Liana Méirgineanu si Adrian Tuca
au realizat doud compozifii eu totul remar-
eabile. Ambii interprefi au dezviluit dincolo
de aparente. dincolo de desenul comic sa-
vuros, pericolul social continut in atari
exemplare umane. Foarte bunia. Aurora Ro-
man in Diafana, ea si Puin Vasiliu, care
ne-n infafisat eu pitorescul cuvenit, un mos
hitru si.. .modern®. Comstantin Popa a de-
senat chipul Primarului in linii veridice, ge-
nerstoare de o reald emotie. In fugarele sale
aparitii, Dionisie Viteu a fost un excelent
Lospitar de 1ip nou®. In rolurile ingrate ale
Doctorului, Agronomului, Omului serios, au
evoluat cu exactitate Valeriu Burlaen. lon
Lazu, Marveel Finchelesen,

Versiunea de la Botosani a Duetului pre-

zentat in turneu da Bucuregti a scos. in
schimb, in chip wiolent in eviden{a slabi-
ciunile piesei. Regizorul Valerin Moisescl

nu a apelat la binecunoseuta lui fantezie si
capacilate inventivi, nu a ecdutat solufii ca-
pabile s sprijine seenie textul. Harnicul co-
lectiv: hotosanean a depus zadamie eforturi
— dar vaduvit de un real sprijin regizoral,
n-a fost In misurd si separe esentialul de
neesential, a  lasat sd se piardd  culoarea.
suvoarea, pitoresenl, posibile unor situatii. si
mai ales a ldsat sd se pilardd cele eiteva
puiine semnificatii. Personajele au evoluat
aproximativ sub neatenta, sau prea fugara,
supraveghere a regizorului, fapt care s-a ris-
frint st asupra unor actori realmente in-
zestrati eare ar fi putut sia dea rolurilor re-
lief, nuante si chiar strialucire. Ne referim in
primul rind la Constantin Maru (Nic), la

Nae Floca-Acileni (Primarul), apoi la Ana
Viddescu (Colega), Siea Stinescu {Colegul),
Tldieo  Taresek Diafana). Asa fiind. fiecare

s-a dleseurent cum a putut, cu armele pro-
priei luil corectitudini  profesionale.

In orice caz asa inexpresivii, pestritd s
séiract, montarea Duetului de 1o Botosani a
fost totusi aceeptabild, chiar onorabild. fata
de spectcolul .soe” al aceluiasi teatru eou
Doi tineri din Verona. Asa cum s-a mal
seris §i cum s-a comentat cu tristete, singu-
rul lucru autentic §i adeviirat, singurul ele-
nient in stare sd creeze o relatie fireasci cu
publicul a fost ciinele ,Crab®.. lui Launce.
Bestul, o jalnici exhibitie. un .rasfay du-
reros al tindrului regizor Alexa Visarion, in
care ne-am pus in urma examenulul siu de
absolventd cu Cartofi prajiti cu  orice de
Wesker, atitea i(poate prea geabite) nadejdi.
Nu s-a putut unmiri nimie din ceea ce am fi
dopit sd presupunem it este Shakespeare. din
frumusetea pledoariel sale pentra dragoste si
prietenie. In schimb, ne-am pomenit cu stu-
pefaciie violentati in sala, de nori de praf
si de talag. de un besmetic du-te-vino .ac-
torvicese™ Jnu e de mirare ¢d o babufi mai
slabid de inger a icenit de spaimi). S-a mai
putnt .urmiri® modul eum actorii transpirau
luptind eu ecutitele in dinti. dindu-si picioare
in spate, sirutind euforic podeauna prifuia,
tivilindu-se g1 dezbracindu-se. .autoflagelin-
du-se pentru tridare, cu veste de antilopa
‘si nu ea in filnul polonez Maica loana a
ingerilor pe torsul gol. ¢i peste ciimasa croita
dupi ultima modd). Butoaie eu api, fringhii,
schelete si alte asemenea elemente de recu-
zild, fard niei o legiturd cu textul, folesite
exhibitionist. fard niei o logied si disecerni-
mint artistic. numai peniru a demonstra ,s0-
lutiile”  regizorului, dorinta sa de a .vio-
lenta®™ spectatorul. de a sublinia evident o
conceptie de... teatru modern ! Micar de n-ar
fi fost totul ‘imprumutat. fals, wvulgar. E
piicat, mai ales, eind te gindesti ci acest in-
departat eolectiv a apelat la regia lui Alexa
Visarion eu ineredere legitimi intr-o valoare
tinfira — sef al promotiei sale, eu intentia
de a ridiea nivelul artistic al productiei, de
a valorifica si stimula foriele actoricesti, de
a da posibilitate grupului de tineri aetori
fvenit la acest teatru ecu calificarea Inalti
de cei ‘mai buni din promotia anului trecut)

si-si dezvolte talentul si  ealitdtile profe-
sionale,
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