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De ce nu mai mer

la teatru*

{ntotdeauna mi-a plicat muolt
totusi, nu mai merg aproape deloe. B oaici
0 schimbare lotald  eare mii intrigh  chiar
pe mine. Ce s-a intimplat ? Cind s-a inthn-
plat 7 M-am schimbat eu ? 5-a schimbat tea-
trul P Nu-l omai dubese ¥ Sau, il iubese prea
mualy ?

Cind  eram

teatral  si,

adolescent, de la 1A ani am
freeventat teatrele Cartelului, Mergeam  re-
gulat la Mathuwrins si o Atelier sia vad
spectacolele Tui Pitoélf si ale lui Dullin {mai
rar pe cele ale lui Jouver s Baty) 3 imi
plicea repertorinl Tui Puodff, si-l adoram pe
Dullin ea actor, pentru ci el nu-si incarna
rolurile 1 rolul era eel care reghsea suoflul
lui Dullin, meren acelagi, orice ar "fi jueat.
Intilneam, de altfel, aceeagi virtute la Pi-
toeff si la Jouvet, Eran toyi actori de die-
tiune, mu cin sensul solemn  al  cuvintolui,
ci pentru ¢i verbeau o limbd siranie si su-
veranii  {eeea ce e ined sensibil in filmele
lui Jouvet), a eciirei ealitate constitativi nu
era  niel  emolia, niei  naturaletea, firescul,
verosimilul, ¢ nomai un fel de limpezime
pasionati 3 fmi plac actorit care joacd toate
rolurile in acelasi mod, dacd acest mod este
in acelasi timp cald si limpede ; nu imi
place ea un actor si se deghizeze, si poate
efi ater este originea riafoielilor nele  en
teatrul. Nu am  mai ghsit vreo sclipire a
acestei  arte diefionale decit la Jean Vilar

fn 1936 eu eifiva ecamarazi de la Sorbona
am eonstitoit Grupul Teatrului Antic 31 am
jueat Persii...

Dupit ani de indepartare {rizboi, boala,
str;’iil’hi‘xtate}, am reluat un conlact activ cu

tealral, participiud  la  intemeierea  revistei
Teatrul Popular  — ea Robert Voisin, Ber-
nard  Dort. Guy Duomur, Jean Duvignaud,

Morvan-Lebesque. A fost atunei posibil de
a pune problemele in mare, in acelagi timp

% Eseu, publicat in revista [Fspri®, tradus
si  comunicat redactiei de regretatul Crin
Teodoreseu, in perioada cind proiecta mon-
tarca piesei In jungla oraselor.

teoretie, cit  si

printr-o eritici regulalda o
speciacalelor

care  se  dadean in Franta
economin sililor, compozitin  publicalui. dra-

maturgie, repertorin, arta  actorolui. Toate
asten, previizute de ln ineeput de revisti,

lurainate mai intii de primele experients ale
TNP-ului, ou primit o iluminare subiti in
momentul in ecare  Berliner  Ensemble  a
venit sid joace la Paris. Acensti ilmmninare
a fost un inecendiu : n-a mal rdmas nimiec
in fats ochilor mei din teatrul francez ;
itre Berliner  si celelalte 1eatre am  avut
congliinfa. unei diferente nu de grad., ci de
naturd st aproape de istorie. De unde carae-

i
ir

terul, peniru nine, radieal al experienjei.
Brecht a facut si-mi piard gustul  pentro

orice teatru imperfect g1, ered c¢i din acel
moment, am incetal si mai merg la teatro.

Asta ar putea sii pard excesiv, pulin re-
zonabil, pulin constructiv; nu e hine
se spune — si te indepdrtezi de o aetivi-
tate sub pretextul et ea nu opoate [ oper-
fnct:’l; stin si eft aceastd relragere esle na-
dreaptia Iatd de anumiyi autori si anumite
trupe e teatrn ; dar trebuie inteles. de
asemenea, ¢i  perfectiunea  brechtiand  punea
in evidenti. in toatd golicionen, imposibili-
tatile profunde ale teatralui nostra. Teatrul
brechtinn este — in mod paradoxal — un
teatra sewmp, prin grijn  unemaiintilnith  a
punerilor sale in seend, numiral repetifiilor,
securitaten sociald a actorilor, atit de nece-
sarii. artei lor. Acest teatru este imposibil
intr-o economie privatd {afard nomai daci e
suslinut de un public imens). Aeum patra
ani, in orice eaz. Frania no era enaplii pen-
ten asa eeva. Niei an regizor francez. eit
de dotat. cit de volantar ar fi fost el nu
avea pulerea si-l recapereze. Drecht — ca
antor — poate, farit indoiald, si trencd pe
seenele  noastre ; opera sa este  destul  de
ambigud, dar brechtismul este o culturd ve-
ritabilda ecare are nevoie de o intreagd po-
litie#d in spatele ei: nu poli si faci brecht-
ism, din intimplare, pe apueate. Ineit en
eritie, nu as i putut decit si repet fard
incetare o insatisfactie care nu se  adresa
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in fapt nici unui spectacol in particular, ci
structurilor insesi ale dramaturgiei,
Trebuie, deci, sit revin asupra striilucirii
orbitoare brechtiene, pentru ei aceasta se
pare ¢ii, paradexal, m-a indepiirtat de teatru.
Cind ai dorit un teatrn popular, luminat de
marxism gl cind, pe de alti parte, ai cerut
o arti care i3l supravegheazii riguros sem-
nele, cind ai vrut o dramatorgie care si
se afle la incrucigarea unei gindiri politice
cu o gindire semantied”, nu mal este ne-
voie s spul de ce-fi place Brecht. Nu des-
pre aceste rafiuni evidente vreaun si vorbesc.
Voi riimine la nivelul mirturiel personale,
izolind in atagamentul meu pentru drama-
turgia  brecbtiand, un element, in aparenli,
derizoriu : distinefia sa. Poate sii parit ac-
cesoriu, Tutil chiar, sfi-{i placd intr-un teatru
revolujionar o waloare atit de burghezii ca
gustul, dar teemai aceasti conjunclie insiisi
imi .apare eapitalii ; ea un teatru politic si
renunje la orice estetici mic-burghezd si si-gi
prezerve forma de orice vulgarilate. Ce este
vulgaritatea ? Nu s-a ocupat nimeni de ea,
e o wvaloare seecundard, confuzd, clzuti sub
un anumit tabu de futilitate, ca toate va-

forile aspru  interzise de snobism.
Gindese  totusi el vulgaritaten esle o
enigmil  serionsit.  Vulgaritate,  distinefie :

aceste cuvinte, prin etimologia lor chiar, tri-
wit la fenomene de elasi (distinelia vesti-
mentard dateazd din mementul eind burghe-
zia, condamnati si poarte acelasi costum ea
toatit Tumea. a ciutal sit se distingd prin de-
talii) ; si prin aceasta, [ird Indoiali, el opo-
zifia e suspectatd de estelism. A transporta
o wvaloare de secesiune intr-o arti democra-
ticd mi se pare, totusi, absolut neeesar, Nu
existd istorie, nu  existii miseare a  istoriei
firi counflict: nu existd operi tolali fard
contradictie. A pune intr-un spectacol poli-
tic, popular, un germene continuu de dis-
tinefie™ {orieare ar fi confinutul). aceasta mi
se pare a fi toemai o regulid politicit si popu-
lard 1 mal intii, peniru ci o formi ,separati®
aduce in operd o lensiune interndi; apoi,
pentru ei aceastd problemid intereseazi toald
cultura noastri  de masi. Adaug e mi se
pare astiizi posibil de a defini cu precizie
ce esle o operd vulgard @ astdzi, §i nu deri,
pentra cit analiza structurali ne-a dat mij-
loacele de a defini vulgaritatea ea o disfune-
e semanticd, o proasti economie a semne-
lor 1 in eurind, sint sigur. gustul no va mai
apare ca o grajie misterioasii si anacronici,
ei foarte precis ca o problemi tehnici de
cod. {Ceea ce. dealtfel, a fost deja in epoca
clasien).

Aceastd  subsumare, cred, o Taceam dis-
tinetiei” ‘brechtiene t nu  un  rafinament ol
cularilor sau o plasticd o misearilor  {poli

si le ghsesti st o alli eontemporani). el un
wcod”, atit de elar si de sobru. ineit spec-
tacolul  devine in  acelasi timp  strilueitor
si tensionat. In fala acestui echilibrn supe-
rior, eare rezolvii, in fine, econtradicliaz din-
tre sensul politic si forma dificild, orice spec-
tacol fmi apare incomplet si, pentrn a spune

tot, ratal. Acest defect nu este contingent :
el e de o esteticd a complezeniei. con-
cesivii, legati ea insfisi de structurile econo-
mice ale teatrulul mostra ¢ in wvirtutea for-
matiei sale, a meseriei, a unel practici care
il este impusd, un actor, de pilda, nu poate
azi si se sustragi vulgaritdlii decit printr-un
hazard ; in raport cu filmul, mai ales cu
filmul din ultima vreme, arta actorului de
tealru mi se pare aproape preistorici.
Viziunea pe care o am despre Brecht.
despre dramaturgia brechtiani este, fird in-
doialit, de ordin {fantasmatic ; dar se poate
spune de asemenea cit ea este, simplu, uto-
picid, si i poate si ducd la e deschidere
citre ceva nou. Cum s facem o artt in
acelagi  Limp  accesibila st difieild 7 K aled
o contradicie care a fost data intotdeauna
a imposibili. Brecht a rezolvat-o, Dedesub-
tul regulei, descoperifi abuzul™. Eu vedeam
in teatrul nostru, in momentul in care l-am
piriisit, prea multe reguli abuzive pentru a
continua s# mai imi placd. ceea ce. de ase-
menea, e o recomandalie brechtiani,

Caricaturd de Herbert Sandberg
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