- HENRI WALD

Limbajul
Sl
celelalte mijloace
de comunicare

~
i n geneza cuolturii, hotidritoare este vorbirea, Piatra necioplitdi a devenit unealid,

laba a devenit min#, adaptarea a devenit munci §i atitudinea a devenit artd
din clipa in care strigitul s-o transformat in vorbii. Vorbirea este principalul
mijloe de comunicare gi de [ormare a ideilor, devarece mumai ea poate fi un sistem de
semne dublu articulat — sinlagmele in moneme §i snonemele in foneme —, si deci
numai ea peate permile construirea unor semnificalii din ce in ce mai abstracte cu aju-
terul wnor semnificanii din ce in ce mai arbitrari. Fiind singura capabili s& genereze
gindirea, »orbirea csle singurul mijloc de comunicare in stare sid devind limbaj, cici lim-
bujul este ur;itageg conlradiclorie dintre vorbire si gindire, dintre fonic si semaniic, din-
tre malerie 1 spiril,
Limbajul este izvorul tuturor arielor, dar artele nu sinl limbaje, c¢i forme
neverbale de comunicare, chiar atunei cind printre mijloacele lor de expresie se afld i
vorhirea, ca teatrul, cinemalogralul si televiziunea.

Menirea artei nu este st instiinleze, ci si emolioneze. Preponderenia elementelor
senzorial-alective trage vorbirea spre muzicd §i transerierea ei spre plasticd, in vreme ce
sporirea elementelor c¢i intelectual-rajionale o trage spre discurs si alfabet. Prin rafina-
rea virtutilor fonice ale vorbirii s-a ajuns la muzicd, iar prin dezvollarea virtutilor ei
semanlice s-a ajuns la discursul teoretic. Pe de alii parte, transfigurarea imaginilor sche-
matizale, din care vorbirea desprinde idei, duce la plasticd, in vreme ce transcrierea vor-
birii insiisi duee, in cele din urmi, la scrierea alfabetici. Arta auzului, care este. arta
timpului, ajunge la expresia emolionanti a tediirit afective prin prelucrarea elementelor
suprasegmenlale ale wvorbirii : tonul, intonalia, accentul, ritmul, debitul ; arta wviizului,
care esle arta spaliului, ajunge la expresia emotionanti a unor stiri afective intruebipind
idei desprinse de ciiire vorbire din nenumiirale imagini curenle, Prin transfigurare, repre-
zentiirile de la temelia ideilor devin forme arlistice,
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Trecerea de la limbaj la formele neverbale de comunicare marcheazit trecerea de la
convorbire la transmisie. In vreme ce. prin limbaj. oamenii comunici unii eu alfii, prin
artd, creatorii nu comunicd cu asculiitorii si speetatorii, ¢i le comunicd mesajul lor. Prin
limbaj, emititorii si receptorii comunicit intre ei prin acelagi cod si prin aceleasi mijloace.
in vreme ce, prin artii. ascultiitorii unui coneert san vizitalorii unei expozilii nu pot si
tomunice cu compozitorii sau cu pictorii prin acelasi cod si prin aceleagi mijloace. Comu-
nicarea verbali este dublu-articalali, preponderent cognitivii st dialogali, in timp ce comu-
gicarea artistici este monoarticulatdi, precumpinitor afectivd si monologala.

Limbajul este singurul mijloc de eomunicare traductibil, capabil si vorbeasci des-
pre €1 insusi si despre celelalte sisteme de semne. Celelalte forme de comunicare sint
lipsite de a doua articulatie ; spre deosebire de fonemele limbajului, ecare n-au nici o
semnificalie, sunetele muzicii si culorile picturii sint, de la inceput, calde sau reeci, grave
sau frivole, distante sau apropiate,

un limbaj in care tendinga semnificatiei de a deveni din ce in ce mai abstractid

este acompaniati nu de tendinta semnificantului de a deveni mereu mai arbi-
trar, ei de efortul lni de a [i din ce in ce mai expresiv. ,Gici — econstati Mikel Dulrenne
~ 4n aniisura in care aceastd exigenid (dc rationalitate} se aflirmi, spiritul devine indi-
ferent fafd de natura semnului, pentru a nu reline decit semnificatia : el refuzid curind
expresivitatea semnului si revendicd meren mai energic controlul sensului, pind la a
erea un limbaj artificial ca acela al logieli, asupra ciruia are o totali stipinire®. Insi
peezia nu are menirea s& comunice o cunostinii, ¢i o emotie. Pentru poet, mai impor-
tantd este expresivitatea semnificantului decit precizia semnificatiei. ,KEste incontestabil
et poetul nu trateazi limbajul cum dace jprozatorul : el face din el o materie si mu un
instrument?, Numai ¢i preponderenta expresivitilii nu inseamni anihilarea dimensiunii
cognitive a limbajului poetic.

Prin energia ei cognilivd, metafora sporeste generalitatea mesajului, iar prin ener-
gia ei expresivil, ca sporeste expresivitatea, emotivitatea lui. Intreruperea oriciirui contact
intre expresivitatea semniflicantului §i sensurile semnifieatiei pune in primejdie insisi
poezia. Pornind de la ideca justii cii ..poetul este liber si dezviluie noi adeviruri, insi
nu prin aceasta este el poct”, Jean Cohen ajunge la ideea falsd edt ,.poetul este poet nu
prin ceea cc a gindit si a simiil, ci prin ceea ec a spus. El nu este creator de idei, ci de
cuvinte*3, Izbit de contradiciia dintre afectiv si rational, Jean Cohen nu mai vede uni-
tatea lor. ,Sens notional $i sens emotional — scrie el — nu pol exista impreund infiun-
trul aceleiasi constiinte, Semnificantul nu poale induce in acelagi timp doi semnificafi
eare se exclud®s, El vrea sii scape de contradictia fundamentali a oricirei opere de arti :
comunicarea alitudinii emotionale fati de o realitate reflectatii notional. In poezie, lumea
exlerioard este simbolul lumii interioare, expresia sufletului §i a mint{ii omenesti. Are drep-
tate Walter Benjamin e¢ind remarcdi el ,in interiorul oriciirei structuri lingvistice dom-
neste eonflictul dintre exprimat si exprimabil, pe de o parte, si inexprimabilul §i inexpri-
matul, pe de altd parte®®, Arta este toemai capacitatea de a comunica ceea ce altfel, prin
limbajul obignuil, ar r@mine incomunicabil. Arta incearcd si facd auzibil §i vizibil ceea
ce este dincolo sau dineoace de pulerea mnoastri de a auzi si de a vedea. A inlitura con-
tradicjia dintre sensibil si inteligibil echivaleazii cu renuntarea la culturi.

Referindu-se la faptul e& poezia nu comunici emolii pure, ¢i idei emolionanie, M.
Dufrenne scrie : . Chiar dacit nu vizeazd decit si comunice o emolie pentru a obfine un
rispuns emolional, emolia nu se propagd ca focul in pidure ; comunicarea este media-
tizatéi de coneept™®, Ca si devind artd, emotia trebuie si intre in conlacl en o ‘nojiune
prin intermediul vorbirii. Alifel, avem de-a face cu o comunicare naturali a unei emotii
i nicidecum cu o comunicare culturali a unei idei emofionante.

Chiar o poezie care nu vrea sii comunice nici o idee, comunicli, totusi una: ci
nu vrea s comunice nici o idee, ¢fi poetul este supiral pe toate ideile curcnte, cii vrea
si curete culiura de toate ideile invechite. .Nu mai trchuie si credem in cuvinte ! De
cit timp exprimit ele contrariul a ceea ce organul care le emite gindegte si vrea 27, se
intreba Tristan Tzara in celebrul ,Manifest Dada®. Dar si ¢l era constient de [aptul «d
vidarea cuvintelor de orice inteles este un gest de igiend ideologicd §i nimic mai mult.
Dupit- masacru ne réimine inclt speranfa mmei umanitifi purificate®™, se consola el

Appollinaire ecrede insd e mergem spre .0 arti complet noui, care va fi, ‘pentru
picturd, asa cum a fost ca consideratd pind acum, cvea ce e muziea pentru literaturi. Va
fi picturdi purd aga cum muzica este literaturd purd®, Purd® era, dupdé primul razhoi
mondial, numai arta curdjatd de toate ideile care s-au dovedit incapabile sid opreascl

P oezia, care face trecerea de la comuniearea lingvistied la cea nelingvistic, este
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ingrozitorul micel. $i mai .purd® vrea si fie arta dupd cel de-al doilea rizboi mondial,
dupi ve ideile s-an dovedit incd o dald incapabile si impiedice izbuenirea pripidului.

Numai e fard idei nu existi nici artd. Lipsitd de idel, arta alunecd, in eele din
unnd, in afara culturii §i eade in naturd. Selipat de sub controlul semnificatiei, orice
semnificant redevine semnal si ineceleazli s& mai comunice emolii esielice, nemaifiind in
stare si comunice decit emolii primare, superficiale si efemere.

Afectivitatea ii diferen{iazit pe artisti numai din elipa in care inlrd in conlact cu
rationalitatea identificatoare. Alfel ar [i imediat absorbiti de anonimatul speciei. Cred ca
se ingeali profund Olivier Messiaen cind afirmii ¢d .numai pisirile sint mari artisti.
Adeviralii autori ai pieselor mele sint ele™, Appollinaire se apropie mai mult de ade-
viir cind spune cff .amalorul de muzich incearcd, ascultind un concert, o bucurie diferita
deeit cea pe ecare o arc ascultind zgomotele nalurale, precum murmurul piriului, mugetul
unui torent, suierul vintului in pidure sau armoniile limbajului omenese, bazate pe ra-
tiune si nu pe estetied™!,

uzica esle crealie arlisticdi, nu eveniment matural ; ea esie rezullatul unui de-
M mers constient ; ea e intengionald, nu spontani, Muziea ia nastere prin ineli-
narea vorbirii spre partea ei de eintee. ,,Toatd muzica organicd a iesit din stilul
recitativ si, de la incepul, ea imitd vorbirea. Emanciparea muzicii, azi, esle sinenimd eu
emanciparea ¢i fati de limbajul verbal..“" Muzica este singnra arld care nu-i obligh pe
oameni si se limiteze la o singurd voee sau la un dialog de voei si eare este in stare si
semnifice, in acelasi timp, devenirea si polivalenta simultani. Ca operd de artii, muziea
se deosebeste fundamental atit de zgomotele naturale, cit si de sunetele veorbirii; spre
deoschire de zgomolele maturale, care sint efecte spontane, sunetele muzicale sint mijloace
intentionale, iar spre deosebire de sunetele verbale, ecare sint discontinne si moneofone,
eele muzicale sint continune g§i polifone. ,Pe de altd parte — precizeazid Adorno — aceastid
rigoare obieclivi a gindirii muzicale insiisi. care numai wea conferi muzicii mari demnita-
tea ei, a cerul toldeauna controlul atenl al constiinjei subiective a compozitorului. Elabo-
rarea unei asemenea logici a rigorii muzicale in detrimentul percepliei pasive a sunetelor,
in aspectul lor senzual, defineste rangul artistic fali de fredonarea in bucitirie®, Nici un
compozitor nu se muljumesle cu imitarea zgomolelor din naturd, ci le organizeazi intr-o
eompozilie, in jurul unei idei arlistice ecare exprimi atitudinea sa faii de realitate. ..Sim-
fonia pastorali — mirturisea Beethoven — nu e un tablou ; in ea se afli exprimate, in
nuante particulare, impresiile pe care omul le gusti la tari“’, Muzica nu se ivegte din
intilnirea intimpliloare a unor sunete, ¢i prin combinarea lor constientd de ciilre un crea-
tor. Chiar in muzica aleatorie, nu ordinatorul compune, ¢i compozitorul, cu. ajuterul ordi-
natorului, Altminteri, ,ce fel de comunicare mai poate avea loc -aici, unde  rezultatul
{respectiv mesajul concret) este la fel de imprevizibil pentru autor ca ‘pentru receptor’,
«Spirituly’ gindirea ‘trebuie si creeze muziea si nu degetele  plimbindu-se la - intimplare
pe elape”®, Intentionalitalea 'muzicii ~prelungeste intenfionalitatea vorbirii din care s-a
desprins, In vreme ce vorbirea, prin tendinja ei cognitivii, se inalfd lreplat spre conceple
mereu mai generale, muzica, prin impactul ¢i afectiv, exploreazii marile adincuri .ale
triiirii .emolionale. ,Separarea aparentd a muzieli de limbaj este faplul unui stadiu de
specializare expresivii... Orice «muzicd puri» este neapirat derivati dim muzica vocali,
adici din unitatea muzicA-limbaj... Temelia unei simfonii este totdeauna sunetul formal
de citre limbajul omului care cintd®V?, scrie Paul Bekker. ,De altfel — completeazi
M. Beaufils ~ nu esle oare toaldl muzica instrumentald instramentalizarea unui tropar
sau, mai tirziu, a unoi madrigal 218,
€4 muziea, la fel ca si vorbirea, nu este un fenomen al naturii, ¢i o ecreafie a
culturii, o dovedeste si faptul ¢i atit una cit §i cealaltd ascultd mai mult de stilurile liber-
tifii culturale decit de legile necesitalii naturale. In vreme ce zgomotele din naturd au
rimas cam aceleasi in ultimele trei mii de ani, vorhirea a evoluat de la ,indemnuri pen-
tru vite® la ,euvinte polrivite® si muziea a trecut de la monodie la polifonie. ,Fie ci
este vorba de muzica anlicd, populari sau exoticii, de muzica greacd, indiani, bizantini,
gregoriand,” africand, chinezi, balinezdi, arabii sau incagd, toate aceste manifestiiri ale artei
sonore au comun faptul ci sint monodice, adicd ignord mojiunca de simultaneitate so-
nord*!9, precizeazi cunosculul teoretician al dedecafonismului René Leibowitz. Sunectele
muzicii n-au fost menite sd imile zgometele naturii, ci si exprime diferit diferitele ati-
tudini ale eompozitorilor fati de lume, in diferite culturi si in diferite epoci.

+Funciarmente deosebiti de toale celelalle expresii muzicale — serie in conlinuare
R. Leibowitz — arta sonmord a Oeccidentului este, de o mie de ani, polifonicid si aceasti
polilonie poale fi considerald- ea insusi cifrul exisienfei ei; ceea ce inseamnii edl muzicie-
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nii oecidentali au introdus, la un momeni dal, si aceasta in mod constienl, o dimensiune
nouit in arta lor : armonia, care, adiugindu-se celorlalti doi primi factori — melodia si
ritmul — a ereal um 1af indisolubil, care in totalitatea lui se afld constant sub controlul
cel mai absolut al intregii activititi muzicale valabile“®, Inaintarea polifoniei de la sis-
temul modoal prin sistemul tonal pind la dodecafonism este apreciatdi de René Leibo-
witz ¢a o continud rafinare a mijloacelor de expresie muzicald. El urmireste cum armo-
nia determind trecerea de la modal la tonal, ilar cromatismul determinid trecerea de la
tonal la .atonal®., ,In sfirsit, incheie el, libera dispozilie a tuturor materialelor oferite de
gama eromatici face posibila inventia in sine a oricéirei figuri sonore, precum si deslisu-
rarea absolut purd a serierii contrapunetice™!,

In ceea cc priveste rudenia dintre vorbire §i muziedi, mi se pare interesant de amin-
tit legitura probabild dintre cultura orald gi monodie, precum gi dintre cultura serisi si
polifonie. .In limbile orientale — remarei Hermann Wein — se ohbservii.. relragerea pe
planul al doilea a diferentelor, ceea ce se numeste netezirea tuturor lucrurilor, adicd faptul
de a le imbrobodi cu un continuwm neluerificat...“®, in vreme ce, in limbile curopene
«procesul de lucrificare... contribuie la ciopirfirea... continuului perceptiei*®. Prin polifonie,
prin armonie §i contrapuncl. muzica europeandi se sirhduieste mereu sit restabileasedt pro-
cesualitatea continuului triit, rearmonizind periodic rezuliatele spiritului analitic al culturii
scrise §i mai ales imprimate.

rta plastici este si ca secunddi in raport cu limbajul. Pictura si sculptura dau

A chip mmor idei eiirora vorbirea le-a dat glas. ., Artigtii care nu pot deschide gura
sint doar maimule capabile si-si foloseascd miinile®, spunea undeva Bazon

Brook. Pictura nu descrie natura, ci transcrie atitudinea pictorului fatd de ea. Chiar cind
picteazii ceea ce vede, ¢l o face pentru a exprima punctul siiu de vedere. ,,00 veritabild
operit de artit — subliniazd Andrei Plesu — nu e aceea care seamiind cu eceva, ci aceen

Y . i
care inseamnil ceva...*?t,

Acelagi ,pom®, pictat de pictori dilerifi, va ariita cu totul altfel in ficcare tablou,
chiar daed toli. pictorii aparfin aceleiagi culturi §i aceleiagi epoci. Evident, §i mai deose-
bit ar arita dacii este pictat mai intii de un mester medieval, care folosea contrastul net
al culorilor, fiird diferentierea intensititii, apoi de un pictor renascentist, dupi deseoperirca
penumbrei si a clar-obseurului si, in sfirgit, de un pictor modern, ajuns pina Ia decorati-
vismul pur. Nu mai vorbim despre felul in eare l-ar picta un copil sau un salbatic.. Ca
arta depinde de dezvoltarea eulturii si nu de varietatea naturii reiese si din faptul ecd
muz cienii Renasterii descoperi semitouurile cam in aeelagi timp in care pictorii ei des-
coperdi penumbrele. Amploarea schimbirilor sociale din epoca Renasterii sporegte impor-
tania timpului faji de spafiu si influenfa muzicii asupra picturii. In veacurile XV si XVI,
ordinea lumii nu mai seamiind cu un echilibru geometrie, ¢i cu o armonie simfonici. Pro-
portiile cadrului in care se situeazd o picturd renascentisti se apropie de raporturile
muzicale.

Pictura nu reproduce o impresie. ¢i o emotie transformati de vorbire in idee. Desi,
fu conceplia sa, arta este ,.0 minunatii leclie despre partea de concept a lucrurilor sau, din
alt unghi, despre pariea de obiect a conceptelor®®, desi este sigur .ci ticerea imaginii
devine cu atit mai prefioasi eind in jurul ei cuvintul isi {ese muzica®®, desi subliniazi
cit ,pictorul recurge, agadar, la cuvint pentru a-si veni in fire, pentru a intra in posesia
conglienti a descoperirilor sale plastice*”, Andrei Plesu crede totusi i va veni un timp,
cind ,,nu vom mai vorbi poale decit rareori, si numai pentru a celebra un strivechi obi-
cei. Vom privi doar spectacolul lumii gi ne va fi deajuns. Iar pentru a comuniea unii cu
algii, ne va [i de asemenea suflicientd privirea“®. Numai i privirea, izolati de vorbire,
nu mai ‘poate spune nimic despre ceea ce sc vede. Yizul singur, lipsit de conducerea vor-
birii. nu poate nici sd crecze sensuri, in ecazul pictorului, niei s le recepteze, in cazul
spectatorului. Privirea nu poate pitrunde dincolo de ce se vede decit purtati de vorbirp.
Importanta creseindid a imaginii in cultura ultimelor decenii nu finseamnd inlocuirea vor-
birii cu privirea, ei contracararea rationalismului alfabetic. ,Etapei prezente a revolutiei
tehnologice, marcati prin primatul analizei formale i progresele automatiziirii, ii cores-
pund, de fapt si de drept, mijloace noi dc restabilire a omului. i aceasta, printre altele,
printr-o reinviere a . imaginii, adici a savoarei, a culorii, pe seurt, a vibratiei Tuerurilor
in noi i a noastrd in univers™?,

Nu e de mirare ¢ in asemenea imprejurdri critice s-au ivit i exageriiri. Dar
chiar si Kazimir Malevici, dupii ce a cerut suprematia sensibiliti{ii pure in artele figura-
tive, s-a simiit obligat si explice ed pitratul negru pe fond alb a fost prima formi de
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expresie a sensibilitdlii non-obiective : patrat == sensibilitate, fond alb = ,Nimicul®, adici
veca ce este in afara sensibilitigii.

O culturd intemeiatd exclusiv pe imagine este Ia fel de imposibili ca 3i o culturd
bazati numai pe stiin{d si tehnicd. Orice unidimensionalizare nu face deeit si slirneasci
exagerarea inversi. Omenirea se vede mereu obligati si restabileased echilibrul stricat
dintre valorile ei fundamentale : adeviirul, binele si frumosul. OQamenii nu pot trii mulid
vreme nici numai ew stiin{d si tehnicd. nici numai cu artd si morali.

T ot asemenea moment de cumpiind a istoriel, televiziunes, eel mai influent
I mijloe de comunicare in ecultura vizualului, are o contributic ambigui ; pe de o
parte. tinde si restabileascd echilibrul dintre gindire si simiire, primejduit de
scientism, dar, pe de alta, tinde si-l strice din nou, de data aceasta in paguba gindirii. Ceea
ce caracterizeazi ,limbajul® televizionii este c#t utilizeazii toate celelalte forme de comuni-
care, organizindu-le intr-un ansamblu mozaieal, in care precumpiinese formele neverbale
de comunicare §i mai ales cele vizuale. Cultura se afld insdi ameninjatd ori de cile ori se
acordli prea mare importanii uncia din cele doudi dimensiuni contradictorii ale omului ia
detrimentul celeilalie. Emanciparea imaginii de sub controlul eritic al ideii reduce lumea
la o suprafaid de privit fird niei o adincime de gindit. Lipsit de supravegherea intelectuali
a semnificatiei, semnificantul se degradeazi treptat, reducindu-se, in cele din urmi, la un
semnal care nu mai poate provoca ,reflectii®, ci doar ,reflexe“. Cimpul semiotic, ampli-
ficat de travalinl ultimelor doud milenii de culturd alfabetics, tinde si se restringd din ce
in ce mai mult. Insi ocamenii nu pot trii omeneste nici cu o afectivilate necontrolatid de
rajiune, ‘nici cu o ratiune neinsufletitd de afectivitate. E mai ugor si urmiresti cu privi-
rea suceesiunea imaginilor pe un ecran de televizor decit si parcurgi cu mintea textul unei
carli. Efortul privitorului este considerabil mai mic decit efortul cititorului,. deoarece
olectura e cea mai recentdi, cea mai modernii, imaginea e de departe cea mai veche, cea
mai viseerald in noi®¥,

Prin caracterul ei audio-vizual §i mozaical, televiziunea promoveazii o mentalitate
sinereticd, eclectied §i preponderent senzorial-afectivii, care nu poate [i bineveniti decit
daci rdmine subordonald spiritului critic eultivat de vorhire si de cualtara alfabetici.

Televiziunea insiisi poale si-gi contracareze tendinpa unilaterali de a sensibiliza,
iucluzind in programul ei mai multe interviuri, diseutii, dezbateri gi mai ales comentarea
criticik a imaginilor. Telespectatorul ar fi astfel ajutat si-si desprindi gindirea de supra-
fala evenimenlelor arditate si si capete distania necesard intelegerilor.

inematograful, spre deosehire de televiziune, are mai multe poesibilitili sa inalie

indirea oamenilor de la ceea ce pot s& perceapii la ceea ce trebuie sd priceapi.

fn opozifie cu sincretismul televiziunii, einematograful este o artid sinteticd, in
care creatorul subordoneazi toate elementele componente mesajului pe care. vrea si-l
comunice, Un film nu este niciodati imaginea realitdifii, e¢i o imagine artistici despre un
anumit aspeet al realititii. Un film nu aratd realitatea, ci exprimi atitudinea cincastului
fali de ea. Un film e transerierea pe peliculi a unui discurs, ecranizarea ‘unui scenariu.
Dupi ce aminteste ei cinematograful a fost rind pe rind atractie de bilei, distracjie asemi-
nitoare teatrului de bulevard sau mijloc de conservare a imaginilor de epoci, Al. Astruc
speri cit el va izbuti deflinitiv si scuture tiranin vizualului, a imaginii pentru imagine, a
anecdotei imediate, a evenimentului comeret, pentru a deveni un mijloc ‘de scriere tot atit
de suplu si tot atit de subtil ea si serierea alfabetica™,

De altfel, existd deja filme de o inalti calitate artisticd, care sint, dupd cum spune
Marcel Mariin ,lizibile la mai multe niveluri, dupi gradul de sensibilitate, de imaginatic
si de culturd al spectatorului“’?, Limbajul cinematografic este ideografia unei culturi alfa-
betice de doud ori milenari.

Prin alegerea imaginilor, prin ordinea si ritmul in care le monteazi,  cineastul
izbuteste si comande luerurilor si exprime propria sa idee. Cineastul, spre deosebire de
scriitor, care este obligat si foloseascd literele arbitrare ale alfabetului, poate folosi insfsi
realitatea pentru a-gi exprima atitudinea sa faldi de realitate. In marile filme, vorbirea a
fost mumai unul din mijloacele expresive folosite, i nu cel mai important. Pentru a deveni
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el insusi, [ilmul trebuie si depiseased delinitiv alit nostalgia filmului mut, cit si lentaiia
teatrului filmat.

Intr-un film izbutil, vorbirea este numai unul din elementele componente ale intre-
gului, si nu cel mai imporiant, Fa aparfine realititii, nu cineastului ; ea ¢ mai degrabi
fotografiatd decit fonegrafiald, dupi cum remarei D. 1. Buchianu,

catrul, ca i cinematograful, comunicii spectatorilor mesajul realizatorilor, dar

l speectatorii nu pot si rispundid decit prin aprobare sau refuz. Totusi, spectatorul

de leatru are o experienti, care se afli cam la distanjd egali inire activitatea

intelectuald a cititorului si pasivitatea intelectualdi a telespectatorului, intre meditatia pe

are o cere lectura i extazul pe care il permite televizorul. In vreme cc telespectatorii,

inchizind sau deschizind televizorul, nu pot influenfa cu nimic emisiunea, spectatorii de

teatru, stind linistifi sau foindu-se ,aplaudind sau {luierind, rizind sau plingind, pol exer-
cita o anumitd influenfdl asupra desfisurdrii spectacolului.

Spectatorul de teatru, integrat in mijlocul unui publie, nu citeste solitar un text,
ei asistd gi intr-un fel participd la niste evenimente pe care este chemat nu numai si le
simtd, dar si st le gindcascd. Teatrul realizeazid nu atit prin text cit mai ales prin eve-
nimentele reprezentate un circuil continuu intre minte si suflet.

In compelifia contemporani dintre carte”, care ecullivi cu precidere intelectul,
s lelevizor®, care vizeaziti cu preciidere sensibilitatea, teatrul este un mijloc de comu-
nicare capabil si mentinit echilibrul dialectic dintre alectivitate si rafiune, fi#rd si
anuleze distania dintre ele, cuceritd prinir-o indelungatd culturd. Ci teatrul este un
mijloc specific de comunicare si de gindire o dovedeste si faptul cd un text epie, de
pilda, trebuie rescris pentru a putea fi pus in sceni.

Prin importanta pe care ¢ acordid textului si prin interpretarea lui audio-vizuali.
teatrul este in stare sl evite atit degradarea reflectiilor intelectuale in reflexe senzoriale.
eit $1 uscarea subslaniei afective a ideilor. Spectacolul trebuie deci si emolioneze spec-
taterul, dar pentru a-l pune pe ginduri. Recalizind unitatea contradictorie dintre triire
sb.gindire. ¢l poale evila alit sentimentalismul cit i moralismul.

Distanla pe care actorul ¢ pune intre ¢l insusi §i personaj este menitd si inles-
neascli  spectatorului parcurgerea distanjei dintre ce wvede s§i ce trebuie si infeleagi.
Cu cit gindul este mai abstract 5i mai general, eu atit triirea trebuie si fie mai profunda
s1 mai elaboratii.

Nu se mai poate face astiizi teatrs numai cu emolii. Este necesari o culturd din
ce in ce mai temeinicd. Este insit tot atit de adeviirat ¢i nu se poate face teatru nici cu
idei netrdite.

Ingelesul nu devine sesizabil decit dacit spectacolul il intruchipeazi adecval, iar
evidenla nu devine inteligibild decit dacii spectacohd o scoale din anonimatul ecotidian
si o ageazd sub lumina criticd a gindirii. In actul de creatie al marilor regizori, rostirea
replicilor, mimica si gesturile actorilor, decorul, costumele, ilustralia muzicald nu sint
numai mijloace de reprezentare ultericari a mesajului, ci participi nemijlocit la insiisi
fermarea lui.

Brecht spune e¢i leatrul este chemat, in epoea noastrdi, si wimeasci publicul cu
ajutorul unei tehnici a indepiirtirii de ceea ce ¢ [familiar. Conirolindu-gi triirea prin
gindire gi insuflejindu-si gindirea prin triire, actorul nu va [i chiar Mamlel, ¢i va pre-
zenta personajul din unghiul de vedere contemporan al regizorului. Capodoperele rimin
actuale deoarece relele incriminate nuo sint inedl depisite. Punerea in scenii a unei piese
de teatru este ¢ modalitate estetici deosebitd de dramaturgie. Prin alegerea textului §
prin felul in care il monteazd, regizorul exprimi propria sa atitudine fafd de contem-
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porancilate, »peelalorul irebuie si rémind eonslient ¢ii actorul nu esle insusi personajul.
iar reprezenlalia nu esle insiisi intimplarea. Alifel, gindirea spectatorului ar i impie-
dicatd si alingd generalitatea individualizati pe scend, Este bine ea teatrul si& socheze
sensibilitalea spectatorului, dar nu pentru a-l isteriza, ci pentru a-l indemna si gindeasci.

fnire activilatea preponderent intelectuali a  cititorului si  triirea preponderent
senzoriali a telespectatorului, spectatorul de teatru este pus in situalia de a-si concep-
tualiza trairea si de a-si triil conceptele,

oale formele de comunicare umandt depind, inlr-o miisurd, mai mare sau
I mai micd, de vorbire. Un discurs nu poate traduee in intregime un tablou, o

statuie, sau o simlonie. mo din pricind ci pictura, seulptura sau muziea sini
tolal autonome fapii de limbi, ¢i decarece arta transerie cu preciidere informatia senzorial-

afectivit a limbajului, in vreme ce diseursnl exprimid mai ales informatia lui intelectual-
rafionali, Arla esle menild si comunice mai ales atitudinea emotionali a creatornlui fatd
de realitate si abia dupii accea anumile cunoglinie despre realitate. Numai ¢d emotiile nu
pot i exprimate deeil dupi ee au fost translormate in idei eu ajntorul vorbirii. Emotiile
capitid forma ideilor numai in contact cu elementul logic al limbajului. Vorbind a invital
artistul sit selecteze si sit articuleze intr-un fel original clenventele componente ale operei
sale. In dependenia artei de limbaj rezidi deosebirea fundamentald dintre o pesterd st
o catedrald, dintre zgomotele unei piduri §i o pastorald, dintre o piatrd slefuiti de vin-
miri si o slatuie. Arta nu eomunici emoltii, ei idei emolionale. Ea e culturd, nu naturi.
Ea nu e limbaj, dar e un mijloe de comunicare subordonat limbajului.

Limbajul propriu-zis este, agadar, unul singur : cel vorbit, Toate eclelalie forme
. 2 e i 5sd
r.everbale de eomunicare sint, eel mull, ,Jimbaje® Ia plural si in ghilimele,

Spre deosebire de toate limbajele posibile, limbajul propriu-zis esle singurul
care poate ajunge la ‘wetalimbaj, la gramatich si logicd, deoarece esle singurul mijloe
de comunicare capabil si ajungd la .a doua articulatie®. Dubla articulatie a limbajului,
intreziritd de Jordanus de Saxa in veacul al XMI-lea, formulatd in 1930 de lingvistul
sovietic D. Bubrih si dezvoliati sistematic in ultima vreme de André Martinet, Roman
Jakobson si a'lii, nu inseamnid pur si simplu ,douid articulatii, ci faptul esential ci
unititile semnilicative ale limbajului sint construite din eclemente lipsite de semnificatic.
cit la baza nenumiiratelor sintagme si moneme se afli un pomir limitat de foneme. Lipsa
de semnilicalie a fonemelor este aceca care permite energici metaflorice a vorbirii s3
ajungid la un semniflicant arbitrar care si& se potriveased unei semniflicalii abstracte. O
interjectic nu poale exprima un concepl.

Se poale realiza si un [ilm despre un [ilm, precum si o emisiune de televiziune
despre o emisiune de televiziune, Numai cd, spre deosebire de limbajul seeund, care
se aflii pe o treapli de generalitate superioari treplei de generalitate a limbajului prim.
filmul secund sau emisiunea secunddi se alli la acelagi nivel de concretitudine cu pri-
mele. 8-a schimbat subicetul, nu gradul de generalitate a intelesului, Existi o deosehire
esentialid intre .a deua camerd de luat vederi® si ,.a doua articulatie a limbajului” : ca-
mera ¢ concrelii, fonemul e abstract. Fonemele unei limbi nu sint ehiar sunetele ei. el
numai eeea ce este identic si invarinnl in variabilitatea diverselor ei rostiri. In vreme ce
numiral fonemelor este finit si restrins, sunetele vorbirii si ale muzicii, culorile gi for-
mele plastieii, evenimentele [ilmate si televizate sint nenumirate si nenumirabile, No-
fele muzicale sint cuvinlte despre eeea ce esle identic in diversilatea sunetelor muzicale,
punctul. i linia sint cuvinle care se veferd la proprietifile unor lucruri cu trei dimen-
stuni, ea orice lucru, ,rosu® si ,rotund® sint cuvinte despre ceea ce este invariant inir-o
inflinitate de nuante coloristice si de forme. Elementele ultime ale ,limbajelor® au deja
o semniflieatie si numirul lor ¢ infinit. Numai ignerarea limbajului care se afld .diw
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coace” de orice alt mijloc de comunicare poate lisa impresia o limbajele” sint dublu
avticulute. A doua articulatie apartine numai limbajulei.  Limbajele® pot doar s-o ‘impru-
mute pentra a deveni eonstiente de ele insele, clici uu existdi melamuzici., metapictura,
metasculpturd... Ascultind wn  diseurs, sintem atenfi mai mult la identitatea fonemelor
decii la diversitatea sunetelor rostite : ascultind un cintec, sintem inleresali mai mult
de diversitalea sunetelor decit de identitatea notelor muzicale. Dublu  articulat este
discursul despre muzicd, vu insigi muzica. La temelin intregii eulturi se afli limbajul
si unealta. Limbajul este preponderent logic., in vreme ce ,limbajele™ sint preponderent
estetice. In  limbaj, semnificalin devine mereu mai absiractd si micsoreazi necontenit
molivalia semnilicanlului, iar in .limbaje”, emolionalitalea semnilicaliei sporeste mereu
expresivilatea semnilicantului. Coltura este un sistem de semne in care cimpul semio-
tic dintre corpul perceptibil al operei si inelesul ei inteligibil creste sub indrumarea
semnului lingvistie,
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