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Dialectica spectacolului

—epilog teoretic al ciclului pseudoantinomiilor —

Vreme de aproape doi ani — prin bunit-
vointa redactiei revistei Teatrul — am pu-
blicat o serie de eseuri prin ecare fncercam
st invalidiam falsele opozilii pe care simiul
comun le stabilea de ficcare datd intre pre-
tinse cupluri polare : angajare sau dezinteres.
conerct-istoric sau general-uman, contradictie
sau armonie, tradijie sau inovalie, clasic sau
modern, imagine sau realitate, fidelitate sau
triidare, conectant sau deconectant, firese sau
teatral st altele *, De fiecare dati am incer-
cat si clintim din loc "pozitiile inghetate, si
clarificim confuziile terminologice, sii eviden-
yiem vrelativismul opoziliilor {(atunei eind a-
cesta exista), lisind striivezie comcluzia noas-
trii 1 lucrurile no aun o singurd falld, extre-
mismele due inevitabil Ia atitudini metafizice,
rigiditatea nu este niciodatd un sfetnic bun.

Ceea ce era implicit in comentariul nosiru
era o viziune dialectici asupra teatrului, care
trebnie injeles ca o realitate complexii, de o
naturd aparte, avind o substan{i contradie-
torie, Credem cii ar fi potrivit acum s f[acem
mai evidentdi aceasifi viziune, tocmai pentru a
intelege in ee fel spectacolul teatral poate fi
purtiitorul, iIntr-o formii specifieh, a unui
inalt mesaj umanist propriu societiilii noas-
tre, .exprimind intotdeauna — asa cum se
amintesie in Programul Partidului Comunist
Romin — realitatea sociali in procesul dez-
voltiirii el istorice”.

In acest seop, arta speetacolului trebuic in-
teleasit atft in automomia sa cit si ca semn al
lumii in care se naste, triieste si funetioneazd,
Cum aceastdi lame este ea insfisi dinamici.
schimbiitoare, plini de contradicjii, imaginen
ei spiritualii, realizati prin intermediul tea-

# Cititorul le poate glisi grupate in eseul
nostru publicat in' Editura Meridiane intitu-
lat Destinul contemporan al artei, 1974,

teului, presupune, la rindul ei, o procesuali-
tate continud nu numai a continutului ei si
a formei sale, nu numai a mesajului e §i a
limbajului folosit, nu numai a tematicii sale
ci i a modalititilor sale de expresie.
Dialectica speectacolului teatral nu va putea
fi definitd fnsi numai prin raportares la rea-
litatea exterioard acestuia, ei ea implici dis-
cutarea  conceptului insusi de teatralitate,
pentru a descoperi dialectica sa proprie, de
naturdh s explice apoi i relajia sa eu lu-
mea, cu istoria. Spiritul marxismului’ insusi
ne indeamnii sii evidenjiem contradictiile s
conexiunile interne proprii fenomenelor, pen-
tru a le putea apol raporta in mod adeevat
la realitatea externd lor. Aceasta din urmi
desigur nu este un simpla vas in care lucru-
rile sint aruneate, ¢i presupune o serie de
alte inter-relalii, avind nu o dati un rol ex-
trem de important in destinul produselor po
care le contine. (Lucrul este eu atit mai fi-
rese pentru arta spectacolului ce se integrea-
#it intr-o realitate umand, dar care ea ins#si
este la rindul ei o asemenea realitate ; nu
vom putea deeci elimina istoria din insfigi sub-
stanla operei teatrale. ceea ce nu inseamnd

insi et am puotea-o confunda eu istoria
insisi.)

Conceptul de teatralitate a c#irui conturare
ne-o propunem prezintii el insusi o realitats
extrern de complexii. In sens larg, teatrali-
tatea ar ingloba toate acele atitudini, acpiuni
sawt acte wmane care se oferd vederii §i care
prin natura lor sint expresive, caracteristice,
vorbind nu numai despre sine dar i despre
realitatea pe care o exprimd. (Am preferat
sit nu folosim cuvintul reflecti intruecit, in
cazul teatralitiii, la nivelul viefii insisi, ideea
de reprezentare a ceva nu este ugor de des-
cifrat $i nici nu trebuie ciutati neapiirat in
aseminiri sau ,oglindiri® dircete.)
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Numeroase momente ale vielii cotidiene
<int, astfel, teatrale, nu in sensul unei nefi-
resti transflormiri in ,acte regizate”, ¢i pentru
i sint spectaculare prin natura lor si se im-
pun  congtiinfei prin  expresivitatea lor. Se
poale vorbi chiar de o ,tipicitate® a lor a-
tunei cind ele sint caracteristice pentru anu-
mite atitudini, situajii umane si cind devin
representative pentru clase, pituri sociale, e-
poci si momente definite ale istoriei. Fard a
avea o finalitate esteticd precumpdnitoare,
asemenea aete devin teatrale intrucit se ofe-
rd privirii intr-o compozsijie determinatd, res-
pectd un cod de ritualuri gi semne cu un con-
tinut bine precizat 3i depdsesc functionalitatea
lor striet specializatd, dobindind sensuri gi im-
plicalii sirdine unei utilitd)i sau nevoi directe.

Aceasti teatralitate extra-artisticd, dar mrsi
in afara granifelor esteticului, este proprie,
de pilda, ceremoniilor wietii sociale, fie ca
este vorba de cele legate de desfigurarea
viefit insfisi (nagtere, cfisiitorie, moarte), fie
de siirbitorile muncii, de glorificarca eroilor
sau a momentelor istorice hotiritoare ete.
Desigur, teatralitatea este intentionati gi in
aceste cazurl, dar Intenfia estetici nu joaed
rolul holiritor, ea trebuind si se subsumeze
finalitafilor general sociale. Esteticul nu este
insi un element supra-adavgat, el configo-
reazii {in sensul ei di formi) aceste acte
spectaculare in strinsft legiiturd cu  statutul
lor socinl gi funciia pe care urmeazi s-o
joace.

In sens restrins, teatralitatea se referd la
acele atitudini sau acle wmane care sint eon-
struite spectacular in mod expres, a cdror
finalitate este primordial artisticd §i In care
contemplarea artisticd intervine ca sens ul-
tim al eristenfei lor. Apare evident cit o a-
sermenca teatralitate sc referd la arta specta-
colului g1 nu la orice situafie spectaculard,
¢ ea are o autonomie dobinditd istoriceste
st tinind de insdsi natura sa, cd [uncfiona-
litatea ei este specific esteticd — adicd lip-
sitd de o finalitate ultimdé de altd naturd,

Nu pledim prin aceasta pentru puritatea
artei speetacolulut. in sensul e nu o putem
limita la” aspectul e1 formal, la confliguratia

actelor i atitudinilor wmane — independent
de semnilicatia lor — dar considerim ci va-

lorile de alte tipuri cuprinse in opera teatralit
nn existd ea atare si nu reprezinti finalitatea
in sine a acesteia, ¢i se topese in magma
fierbinte a imaginii artistice.

() asemenea injelegere o teatralitilii artistice
este esenjinlmente dialectich pentru ei spec-
tacolul este simultan cu wviaja insdsi; ca $i
imaginea decantald a ei, el apare ca obiect,
dar, in esentd, este un subiect obiectivat, are o
realitate materiald, dar cxprimd o lume spi-
ritualizatd, finalitatea lui se aflid in el insusi
si nu in afard (degi intrefine relafii strinse
cu exterioritatea sa, ba poate pdrea chiar cd
o inlocuieste). Ne aflim, de fapt, in fafa unei
substitugii pentru el spectacolul doreste s
pari ci a luat locul vielii insiigi, dar in rea-
litate i se integreazi doar, avind o funclie
specialil : aceea de a se oferi delectiirii §i me-

ditatiel, de a exista, in primul rvind, prin si
pentru sine,

Teatralitatea in  genere, dar cea aritistica
in special, presupune, in primul rind. vu cod
de semne general valabile, spre deosebire
de codurile specializate ee pot fi descifrate
numai de  profesionigti, dotrucit ea priveste
un public larg, nespecializat. Lucrul acesta
face ca semnul teatral sii fie — evident, in
grade de esenfializare diferite — imprumu-
tat realitdfii comune pentru o i recognos-
cibile st de aceea, in eazul teatrului, con-
ceptul de realism se impune eu precidere,
desi evident nu ¢ vorba de o copiere a wvie-
til, ¢i de o preluerare a ei. Epoea contempo-
ranit a dus la liargirea repertoriului de semne
corespunziitor cu extinderea universulul spi-
ritual  construit “de .om, in ‘condifiile unei
tol mai intense eunoasteri §i transformari a
realului, ceea ce a avut drept consecinja si
o anumitii dilerentiere in interiorul teatru-
lui, o distaniare relativi a semnificantului
teatral de semnificat.

Realismul inteles ca o anumitd atitudine
artistici [ati de realitate a cunoscut si el
in felul acesta o extindere de sferd, dar do-
meniul teatrului — ca formé de contact ne-
mijlocit eu publicul — a restrins oarecum
aceastii  tendintd, pentru  cit  neinjelegeresn,
incomprehensibilitatea, duce firese la bloca-
rea insiisi a functiei sale de comunicare
largd. Capodoperele teatrului mnafional s u-
niversal, creatiile prezentului sint de aceea
profund realiste, fird ca aceasti atitudine
esteticii si devindi prin ea insiisi un criterin
de valoare.

Pentru a  caracteriza insé teatralitatea in
dialectica speetacolulai  trebuie si& analizim
caracterul ei specific de manifestare. Opera
de teatru presupune, cum este stiut, un text
de pornire, o punere in scendi in care ald-
turi  de regizor si actori intervin decorul,
lumina, sunetul gi, pind la urmid, chiar gt
publicul din sald, ceea ¢c i-a i atras, pe
buna dreptate, caracterizarea de arti sinte-
tied. Aceastii situatie este bogatdi in conse-
cinte in planul definirii teatralitd{ii, ca un
coneept nu numai teoretic dar si praetic.

In primul rind — datoriti acestei sinteze
de elemente diferite — teatralitalea este mai
dinamicii fntrueit fiecare din elementele com-
ponente ale spectacolului existi atil in core-
latie cu celelalie it si independent (se poate
vorbi si separat de pildi de o istorie a tex-
tului literar, a regiei, a artel actoricesti sau
decorului). In diferite momente ale istoriet
teatrului accentul cade cu preciidere asupra
unuia sau  altuia dintre clementele sale in
timp ec teoreticienii poartd indelungi dispu-
te asupra primatului textului san regiei, a-
supra funcliei decorului si luminii g.a.

Fiind SPECTACOL opera teatrald este in
acelasi timp vizuti gi avziti (de fapt pri-
viti si ascultatd), asa et ni se pare difieil
si stabilim o primordialitate definitivd a u-
nuia dintre elementele sale, mai ales cif
spectatorul nu este interesat de momentul
genetie, de faptul c¢ii punctul de pornire il
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reprezintit un anomit text, ci mai ales de
existenla operei in acte cind elementele el
s-au topit inlr-o unicd imagine scenied,

Iixista  wvirtuli scenice atit ale wvorbirii,
misefivii sau reprezentarii plastice prin decor,
despre care analitic se poate vorbi separat,
dar a ciror unitate dialecticd obligh pind la
urmi Ia considerarea teatralitilii ea un ot
si nu ea o simpld asamblare de pirti com-
ponente.  Virtutile acestor piirli constan in
expresivitatea lor scenic, in miisura in ecare
selectia lor este ficutd pe principinl csrac-
teristicitiijit (aici rolul botiritor il are regia),
in felul in care sint evidenlinte valenjele
textului §i in interpretarea - actoriceasedi - a
fiecirui rol.

Textul stabileste dect un ecadru {ecare, ori-
cit de polisemic este, pind la urmd posedd o
anumitd coeziune de  organism  inchis), re-
gia propune o wiziune scenicd care actuali-
zeazd potenjele latente nu numai ale texiu-
fui dar ale tuturor pirtilor componente, iar
actorii prin propriul lor trup joacd rolul
principal  in  transmiterea  mesajului scenic
cdtre spectator, intr-un limbaj aparent iden-
tic cu cel comun {de fapt limbajul scenic
este cu totul alteeva decit simpla declamare
a unui text, el include aldturi de. artistici-
tatea transmilerii fonice st plastica migedrii,
.atmosfera vizibild® a construcpiei  teatrale,
culoarea §i formele obicctelor — toate la un
loc maodelate de feed-back-ul stimulator al
tiei salit), Rolul decorului i al luminii
in spectacol au fost mai pupin studiate —
degi evident ele au o semiologie proprie,
far al publicului mai deloc — poate pentru
cit influenfa atmosferei existente in sala de
spectacol este gren palpabild si deci prea
pulin analizabili (aceasta din urmi suferit
puate cele mai multe modiliciri de la un
spectacol la altul, pentru ed interpretares, desi
variabila, este ghidatdi de un text, de indi-
eatiile regizorale si, pind Ia wrmi, de insesi
stereotipiile proprii rolului, insusite in pro-
cesul de invilare.

in  definirea  teatralitifii, elementnl ROL
ni se pare cel mai semnificativ, peniru el
el este focarul in care se concentreazi cele-
lalte componente ale spectacolului §i deoarece
el este elementul’ care no poate lipsi (niei
in tipul de spectacole improvizate, izvorite
din viala insfisi, de gen ,happening®, rolul
nu poate fi omis, intruecit in misura in care
se apropie de o compozilie organicd, stabi-
litatea i1 este acordatii de aceste puncie no-
dale care servesc la inchegarea acestein in-
tr-un tot).

Dialectica  transformirii
indeplinese diferite rolun

personajelor  ce
se evidenjiazid in

interac{innea lor, in punerea lor in migcare,
ceen ce di nastere ACTIUNID ea riasaturi
definitorie a orieiirui spectacol. Cunoscutele
legi elasice ale unititii de loc si timp in
actiunea scenicd erau din punct de vedere
teoretic viziuni statice asupra teatrului, dar
pirisiren lor nu poate merge pinia la fluidi-
tatea totald, fird riseul de a-l distruge. Inter-
veniia tehnieil cinematografice a montajului
a influenlat spectacolul dindu-i o nouit coe-
renfd s organizare [ard ca  prin  aceasta
personalitatea sa speeiliei s fie lezatil

Conceptul de acliune — propriu dealtfel
si literaturit san filmului, aldtort de teatrun —
materializeazi  migearea impliciti in  orice
operd de arti st care, in acest caz, este defi-
nitoriu  pentru  caracterul  de  succesiune al
teatralitdfii.  Non-simultaneitatea,  desfisura-
rea semnificantdi a tuturor elementelor see-
nice, mimind un aparent curs analog celui
real, nu face decit si accentueze teleologia re-
presentafiei (nu in sens tezist, dar conduncind
ciitre o inchidere a strueturii sale} si prin
aceasta  sii  accentuneze caraclerul siun  spee-
tacular. (Este interesanti dealtfel descifrarea
terminologiei  utilizate 1 ,re-prezentare” in-
seamndt  prezeniare din mou  a ceea ee A
existat odatii, deei — re-constructie, re-facere.
re-vizionare ori aeeasti repetifie sugereazit
evident efemeritatea constructiei spectaculare
care trebuie re-luatd la infinit.)

Pentru a injelege pe deplin teairalitatea
trebuie  dealifel s-0 apropiem de ritual oh-
servind nota lor comunii: repetarea, incer-
earea de a da formi [ixd unei deveniri in-
forme, consacrarea prin  intermediul acestui
martor omniprezent — publicul — a unor
realitiifi -~ altfel curgiitoare, mereu altele.
Spectacolul inseamni  in aeest  sens oprirea
migefirii, dar i incercarea de a o face vizi-
bila sau audibild prin intermediul interpre-
tirii, al executiei. Teatralitatea presupune
deci trecerea de la virtuti latente la realita-
tea acestora in aclu, nevoia obligatorie de
contemplare a unui luern ece se desfigoard
in fata ta fard posibilitatea de a interveni
{eu exceplia cazurilor eind spectatorul devine
§i protagonist).

ldealul apare astfel ea un model cu o rea-
litate efectivd, trimiterile cdtre wis, imaginar
sau chiar fantastic nu elimind nevoia de
verosimil, cursul acliunii continud — cu toate
eontradictiile — si-gi pdstreze logica proprie.
Teatralitatea se contureazd astfel intr-o uni-
tate dialecticd a aparentei cu esenla, a indi-
vidualului eu generalul, a construcfiei in
desfdsurare cu organismul vezuliat §i oferit
vapres aprecierii colective.



