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Metafora ca sfructurd
dramaficd

¢ este, la urma urmei, teatrul

metaforic, pe care unii sint in-

elinali s&-1 identifice cu drama-
turgin poeticd {un fel de neoromantism), iar
allit se simt obligati s3-1 blesteme eca un fel
de literaturd evazionistd, care in loc s spund
jucrurilor pe nume o ia pe dupd copac,
copacii in eanzi fiind meniti s# ascundd lipsa
de substanti ? ! In amindou# cazurile trans-
pirk un anume mod de a aborda luernrile pe
eare-l intilnim nu o dati in lumea eritieii,
de la origini-si pind in prezent, si anume
un fel de voluptate a comentariului in sine,
lipsit de un proces prealabil de determinare.
Si aga se intimpld s se igte polemici i
adversititi literare, pornite nun atit din nigte
opozitit lucide gi bine inlelese, ¢it din tratarea
st din ingelegerea diversid a aceluiagi termen,
(e nu s-a inteles prin termenul de realism. ..
Si seriitorii ‘pe ecare realistii i-au izgonit din
templu si cei care n-asu auzit niciodatid de rea-
lism si eei gare, in ‘manifestele lor, au com-
biitut direct realismul. A fost si o teorie fai-
moasd, la un moment-dat, a realismului fard
bhotare sau fird maldri (e tot una), in ecare
realismul {in cinda formulei cosmice de mai
sus) era privit in  adipcul sdu ca un
factor .~ restrictiv - si intr-un  fel  chiar
apresiv.  Pentru  eii - ceea  ce  se  alld
dineolo  de L lard ' maluri®  nn poate
fi decit neant. Nu stiu care a fost inteniia
autorului acestei teorii, dar concluzia de pro-
funzime e de cogmar. Ca punct de plecare
esle vorba, cum s-a remarcat, de altfel, de
identificarea realismului cu valoarea, dar ea
punct de sosire ? Pentru eii a identifiea rea-
lismul cu valoarea nu este acelasi lueru cu a
identifica valoarea’ eu realismul, cel pulin nu
in toate eazurile. Pentru cii daecdi vom demon-
stra ¢ii o operd nu este realistd, chestiunea
valorii nici nuo se va mai pune, nu ne va
mal interesa, intrucit opera se va afla dineolo
de fard malurei®. Si oricit am identifica rea-
lismul en valoarea, instrumentele determinati-
ve ale realismuolui gi ale wvalorii vor riimine

totusi diferite, aitele. $i uite asa, se pare cif
a avut dreptate cel care a spus ci graiul este
dat omului ea si-si ascundd gindurile. (Cu
voie sau firfi voie — ar mai ramine de
adiugat.)

om trece mai intii la o descriera

a termenilor. Deci, ce intelegem

prin_metaforic. Evident, la baza
unei piese metaforice se va afla o metafori,
dar nu intr-o ciudatdi aceeplie a termenului
{metafordi, adici o imagine frumoasd), ci in
accepiia cea mai rigidi i mai seoliireascs,
dacii vrefi : metafordi ea o comparalie in care
lipseste unul din cei doi termeni, de reguld
primul termen al comparajiei. Prefer aceast
aeceplie a melaforei celei, de pildd, a compa-
ratiei subinielese ; aceasta dintr-o serie de con-
siderente din eare mi voi opri doar la eiteva.
Metafora, lnati drept comparatie subinjelenss,
va duee cel pulin la dou#i tipuride eonsecinle.
Primul ar i oarecum limitativ — metafora ca
limbaj al sugestiei. Prin urmare, o operi ‘do-
minald sau structuratd pe metaford va fi, im-
plicit, o operii dominati de ideea sugestiei,
ceen ce este fundamental pentru poezie (ca
factor global, cu alte euvinte, dacii vom privi
poezia drept o arti a sugestiei), dar nu. esle
fundamental pentru dramaturgie, eare (in ala-
ra dramaturgiei ~simboliste _pure”) nu poate
fi privitd, cred, strict ca o arli a sugestiei.
Nu vrean s spun prin asta cfi sugestia_ lipseste
din sfera dramaturgiei, vreau si spun doar c&
sugestin nu subordoneazii intregul act drama-
turgie, dac#i, bineinteles. nu transformim su-
geslia intr-o aberatie ; pentru cii, dacii ‘e s-o0
iei aga, sursa sugestiei poate fi orice, inclusiv
pata aia de lumini pe care a uitat s-o stingd
electricianul, chiar si paranteza in'ecare scrie
~pauzi® sau faptul ei aotornl nu indicd vir-
sta personajelor. De aici (adici de la metafori
inteleasit ca limbaj al sugestiei), se trece lesne
si logic la limbajul metaforie, ca limbaj pre-
ponderent poetic si la inlelegerea metaforismu-
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lui drept un mod poetic de asimilare a uni-
versului. Poetic si nu dramaturgic,

Un al doilea tip de consecinfe duce la inte-
legerea metaforismului ea o chestiune stilisti-
cd, deci nu econcepluald. Desigur, acest punct
de vedere — metafora luatd drept o compara-
tie subinteleasi — {refuz si intru in speculatii
etimologice si in ecilate din antici), isi are
valabilitatea sa. Ca orice noliune elementari,
metafora  poate genera postulate  dilerite.
Acceptaren unui postulat {ceea ce presupune,
intr-un fel, respingerea altora) implicd nu alit
ideca de premeditare, cit ideea de consecinie.
Cel putin uneori, chiar §i judecitile de valoa-
re au drept punct de plecare un postulat, de
unde si subieetivismul lor, afisat sau disimu-
lat.

Care este, la urma urmei, diferenja dintre
metafora definiti ca o comparatie subinte-
leasdt si metafora infeleasi ca o comparatie in
care lipseste unul din cei doi termeni? In
primul caz, dupd cum am mai spus, este vor-
ba de o sursd a sugestiei, in cel de al doilea,
este vorba de structurarea unei absenfe. Ab-
senfa poate {i evident si un termen subinte-
les, dar nu se reduce numai la  asta

Si presupunem cil cei doi termeni ai com-
paratiei sint a i b. Lipseste termenul b. Situ-
afia nr. 1. Cunoastem termenul absent sau,
altfel spus, distanta logicd intre termenul a
si termenul b este mici, eeea ce ne permite
reconstituirea termenului b, Termenul absent

este  subinteles (metalord ca o compa-
rajie  subinteleasid, distanta  logicd  dintre
teemenul @ §i b este micd, prin urma-

re, poale fi reconstiluitid exact, prin sugestie.
Acest tip de metaford poate fi definit drept
metaford inchisd, adici termenului prezent fi
va corespunde un anume (si nu altul) termen
absent. Acest tip de literaturd {vreau s spun,
literatura de acest tip) duce la o sugestie, dar
nu duee la o dezbatere, cel putin nu duce la
o dezbatere de un tip superior. Converlit in
plan tehnic este cazul clasic (in dramaturgie)
al qui-pro-quo-ului, in care este vorba, in
ultimii instanld, de o relatie de metaford in-
chisii dedublatd : @ este egal cu un b absent,
b este egal en un a'absent. lar momentul in-
tilnirii dintre a §i b este si momentul de
maxim suspense {comie, tragic, polijist}) al
qui-pro-quo-ului, care este, in acelagi timp,
gsi momentul deznodimintului 1 se dezleaga
falsa identitate a absentelor §i a prezentelor,
si astfel intrim intr-o logici elementari :
a == a, b == b piesa nu mai are haz, de
unde urmeazi un epilog tragic (Eschil), apa-
rent vesel {(Gogol) sau pur si simplu vesel

{Labiche).

Situatia nr. 2. Distantn logici dintre ter-
menul prezent si termenul absent este foarte
mare §i din aceastii pricini termenul absent
nu mai poate fi reconstituit. Prin urmare, a
nu va mai fi egal cu un b absent, ¢i a va
fi egal cu =z, deci cu o posibilitate infiniti
{sau, in orice caz, cu o serie foarle lungi de
termeni reconstituibili). Acesta ar fi eazul
metaforei deschise. Daci a este in acelasi

timp si b osi e sid g e ele. ele, se ereeazi
o multitudine de puncte de vedere asupra lui
a, cu alle cuvinle se ecreeazit condijia dezba-
terii, Daci un termen este identificabil, prin-
tr-0 reconslituire precisi este scos din sfera
dezbaterii in cea a sanefiunii, eare va i in-
totdeaunn  realizati prin prisma termenului
absent (ssu urgent). Dacd, insd, termenul nu
este identificabil printr-o reconstituire preci-
sii, deci dacd este divers reconstituibil, atunci
va fi vorba nu de o sanctiune {(care porneste
dintr-un singur punct de vedere, altfel nu
mai este sancfiune), ¢i de o dezbatere, pen-
tru efi termenul prezent va i judecat prin-
tr-n serie de termeni absenti, deci dintr-o
seric  de unghiuri de vedere. Astfel, textul
dramatic va avea o dubli valoare — de
fapt in sine si de fapt prin sine. Faptul
in sine va reprezenta aspectul morfologie
al lucpiirii, faptul prin sine va reprezenta
fnsdi preocuparea de profunzime,

Agadar, dramaturgia metaforied este strue-
turati pe ideea unei metafore deschise, deci
intreaga struclurd a unei piese nu este alt-
ceva decit o metaforid deschisi, deei dominan-
ta acestui tip de dramaturgie va fi rapor-
tul dintre termenul global prezent si cel
absent.

Urmele acestui tip de dramaturgie se pot
depista incd in antichitate (ce nu se depis-
teazii in antichitate 7}, se pot depista si la
Shakespeare si la clasicisti ete. ete. Urmele
insi nu reprezinidi incdi un sistem. La sfix-
situl secolului trecut se incearci o dubli
disociere de dramaturgia clasici sau tradi-
tionalt sau oricum altfel. Este vorba de o
dramaturgie a sugestiel (simbolismul ..pur®},
care a fost pe plan teatral un esec, §i de o
dramaturgie melaforicd {cea cehoviand) care
a reprezentat un triumf. De altfel, simbo-
ligtii tirzii {Andreev, de pildd) au oscilal
in lueriirile lor intre dramaturgia simbolista
si cea metaforicd. Plecind de la Cebov, se
creeazii treptat un sistem, care nu este nici
scoald, nici curent, niel grupare, care. esle
un mod de a gindi teatrul. Evident, de-u
lnngul vremii s-an constituit si curente axate
in principal pe dramaturgie metaforic, dar
in toate cazurile este vorba doar de un a-
nume mod de a inlelege dramaturgia me-
taforici, fie ci este vorba de teatrul piran-
dellian sau de teatrul absurdului. Dar. dra-
maturgia metaforici no se redoee nici la Pi-
randello, nici la  Beckett, tocmai pentru
faptul ed reprezinti nu o preocupare morfo-
logicii, ei una de profunzime.

Prin ee se explici, in fine, asocierea, in
cadrul dramaturgiei metaforice a unor secri-
itori atit de diferili eum sint Cehov, Piran-
dello g1 ,absurzii®? Prin amprenta vremii.
Omul modern este, in primul rind, un om
care devine din ce in ce mai lueid si din
aceasti pricini nu aceepti sau nu respinge
ceva, fiard o dezbatere prealabili. Erorile,
evident, nu sint excluse, dar sint reduse si,
in orice caz, sint de alt ordin. Astfel, dra-
maturgia metaforici devine un rispuns la
imperatival vremii,

s
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