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Un nou Caragiale?

onsiderat sub dublul aspect al

eoncepliei teorelice si al crealiei

artistiee, teatrul contemporan im-
plicii permanenta lendintd de innoire a inter-
pretirii operei dramatice, precum $i cliutarea
unor  inedile  modalititi, de  constructie
seenici. Nu o datd, astfel, linia traditionald
e depiisith de noua intelegere determinati de
ansamblal cunoestintelor acamulate, de expe-
rien{a reileratii  $i revelaloare @ unor noi
forme de artd. E privileginl spiritului con-
temporan de a avea o perspectiva largd a
t‘xpﬂriﬂﬁgﬁ!mr anterioare, o conlurare a vi-
ziunii artistice in lumina concepiiilor inova-
toare, o inclinare fireascd ciilre ,mulalia® de
valoare in arli,

Opera clasicilor dramaturgiei nu face excep-
fie de la aceasld conslatare, al ciirel substral
e insiisi legea dinlectici a rezolviirii contrari-
ilor, a impaetului valorilor noi asupra unor
idei acceptate de un moment depiigit. Shake-
speare i Molitre, Lope de Vega, Ibsen,
Strindberg, Goldoni sau Hauplmann sint doar
eiteva nume, cave verilied teoria unei valori-
ficari in spivitul noului coneept de ,teatrali-
tate™ si a unor experienie ce au dus la reeva-
lusiri spectaculare. La rindul ei, dramaturgia
lai Caragiale a oferit o largd gama de incer-
eiirt fructuoase in arta seenicit a zilelor noas-
tre, Sint incd vii spectacolele lui Liviu Ciulei
() serisoare pierdutd) san  Lueian  Pintilie
{D-ale carnavalului), al Teatrului de Comedie
() noapte furtunoasd in regia lui L. Giar-
chescu) san ,dramatizirile” lui Valeria Moi-
seseu, ea s nu ne referim aci §1 la celelalte
scene ale {érii,

Caragiale nu a fost insid numai prozatorul
si dramaturgul consacrat, ci. in acelasi timp,
pasionatul, riseolitlorul spirit, eare si-a pus

tearetic intrebiiri asupra. esenlei, strueturii
dramei si specificului teatralui ca fenomen
artistic complex, ce imbina inosinteza lui
elementele eelorlalte arte. Culegerea Caragiale
despre teatrn (ESPLA, 1957), ecuprinzind. ar-
ticole, cronici, nole si opinit eu privire la
problemele tealrului, ca si unele studii-mai
veeli ale lui Paul Zarifopol, E. Levinescu,
Searlat Steateanu, G, Cilinescu o~ sau . mai
recente {B. Elvin, Modernitatea teatrului lui
Caragiale, Bue., 1969, sau capitolele respec-
tive din Istoria Teatrului-in Bomdnia, vol. 1,
1965) aw dezviluit i o faid in genere mai
pulin ecunoseutii a seriitorului ¢ regizorul’ si
eriticul teatral.

) noudl lucrare vine astizi si completeze,
sit aprofundeze si sd inlireasci convingerea
despre multilateralul spirit al lui Caragiale,
despre importania pe care o acorda el inge-
legerii fenomenului teatral in  plenitudines
sensulul $i esentei lui. Autorul noului studiuy,

intitulat  Caragiale si  inceputurile teatrului
maodern, (Bue., Minerva, 1974) — 1. Constan-
tineseu — serios, judicios, bine informat, isi

propune si confligureze fizionomia lui Cara-
ginle. indeosebi pe linia  contributiei  sale
teoretice  §i literare la  alirmarea  teatrului
.modern® st la fundamentarea teorelici a
teatrului  .absurdului®., Lucrarea, ginditd cu
seriozitate si structuratd  logie,  tratind in
cuprinzitoare capitole (Conceptul modern de
drami, Legitura eu vechen comict, Structurn
dramei §i a personajului si, in fine, Deriziu-
nea absurdului) se sprijinii pe ideile unor
mari  personalititi © oameni  de  teatru
((i. Craig, €. S. Stanislavski, Tairov. Meyer-
hold, A. Artand) sau nomai a unor teore-
ticieni si  comentatori ca : Martin  Esslin,
H. Gouhigr,” Ana Celombo, Giulio. Bertoni,
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R, M. Albérés ga., la care se adaugd nu-
mele lui Camil Petresen, ¥, 1. Popa, Paul
Zarifopol, G. Cilineseu ete,

Nu intrd in inten{ia noastri de a face o
prezentare documentaldt a edrfil, ci, mai cu-
rind, de a privi citeva dintre ideile expuse,
incercind sii apreciem in ce misurdi repre-
zinti ele un avans fatt de interpretirile
anterioare ale operei si gindirii dramaturgu-
lui si ecare e, in fond, valabilitatea lor.

Ne aflam deeci in faja unei noi configuriri
a  personalitifii dramaturgului, susfinuti cu
largi eitate in cadrul unei ample diseutii
cu priviee la gindirea lui teatrali $i la esenla
operei sale — si punind pe primul plan
originalitatea scriitorului, considerat sub as-
pectul de preeursor al | dadaismalui™ i al
teatrului ,absurdulai®, inovator al procedeelor
de creatie intilnite in ,noua® drami. Cara-
giale, cu marea lui experien{i teatrald, eu
spiritul sdu asculit §i nuaniat in explicarea
artei, ar fi anticipat chiar ideile unor teore-
ticieni contemporani  eu  noi, dezviluind
Javant la lettre® noi elemente constitutive
ale ,structurii personajului® ea si unele mo-
dalitati de ,rvestructurare a dramei moderne®.
In acenstd acceplie, dramaturgul rein unele
procedee ale dramei clasice $i — modificin-
du-le funefin — pune premisele . noii drame”
cu bine cunoscutele trisituri caracteristice :
diminuarea {,.criza®) actiunii {fenomen consta-
tat si la Maeterlinek sau, azi, la 8. Beckett),
conecurenia  wvalorii timpurilor {(trecutul ,se
transpune” in prezent, de unde si tehnica
naraliunii, freeventi iIn schitfe st comedii).
forma ,cireulard® a piesei (care in final nu
avanseazit momentul dramatic inijial} si acel
Lspatin Inchis® al absurdului (En attendant
Godot®, ,0h, les beaux jours®). In acelasi
timp, Caragiale realizeazi — conform ace-
leinsi opinit — i o restructurare a perso-
najului traditional, creind san sugerind anu-
mite tipuri-scheme®. punct de plecare pentru
aparitia ulterioari a personajului - Jichefiat”
sau discontinnu® in noul teatru®, a fenome-
nului descompunerii si degradarii personaju-
lui clasic prin denaturarea limbajului, a
eredrii omului fied calitapi®,

ei, se impune totusi o obser-
A vatie, Este adeviirat c¢it prin me-

tamorfozarea. limbajului se con-
stali uneori in proza caragialeeand elemente
de .absurd®. In dialogul ecu efecte .ritstur-
nate” dintre Conul Leonida si admirativa sa
consoartii, in unele scene ale ,Catindatului®,
ca §i in gluma absurdd (,Cildurd mare”,
WGrav  eveniment”, ,Casa jJustiliei”). non-
sensul® se impune ca in pragul unei degrin-
goliri a congtiiniei pe planul dereglarii psi-
hice. Dar intre mecanismul psihic al perso-
najelor lui Caragiale si tehnica specificd tea-
tralui absurdului” existdi — credem — o

esentiald deosebire. La baza teatrului .absur-
dului®, ca si a ,noului roman™, e o filozolie
proprie, constiinia inevitabilei descompuneri
umane, fird iegire, de unde si tragicul siin
apisiitor. ,Absurdul® se fundeazii nei pe in-
capacitatea de exprimare eflicienti a limba-
jului, eare sgi-a pierdut funciia de ,comu-
nicare” si aceasta creeazii  claustrarea [Tird
speranie, de care vorbesc Albert Camus sau
1. P. Sartre, Caragiale insd oferd imaginea
unei ,anumite” societdlt viciate, pe care o
denuntd prin intermediul uwnor tipuri® de-
efizute mai ales pe plan etic $i a ciiror
decrepitudine reflectii tarele momentului so-
cial-istoric  al vietii redate. El o face in
intentia satirei, prin ecaricaren delormantii a
personajelor. Viciul nu este in destinul uman,
inte-0 ordine cosmici absurdd, ei mai curind
in condilin de organizare a societiifii Lhic et
nunc®, Hi. din acest punct de vedere, .absur-
dul® lui Caragiale este mai mult Tuncfional,
rezultat al exprimirii, no al inevitabilei de-
terminiiri a meecanismului cosmice. In sensul
dezgustului fald de o atare lume degradata,
dar cu rezerva stenici a existenfei unei lumi
adeviirate, in care omul si nu mal fie o
fiin{i servilid ssu capabila de orice infamie,
sti faptul ed seriitorul nu acordd statut de
permanentd absurdului, ci il refuzia. Negalia
caragialecandi, prin chiar amploarea si profun-
zimea ei, presupune ,ceva® dincolo de aceasti
lume absurdi — ceea ce constituie, in fond,
un mesaj constructiv, oferind idealul posibil
al unei umanitili superioare. La aceastid con-
cluzie ajunge si auterul {,Deriziunea absur-
dului®). Dar ar [i ea posibild, daci Caragiale
ar fi fost .in fond“ un autentic precursor
al .absurduolui® ?

“ard indoiald, Caragiale se inscrie in Dinia
sustinitorilor teatralizérii® teatrului, mai cu-
rind ai pasteirii  sensului lui esential.  El
considera construclia scenicii ca ,ceva ce de-
piseste literatura® si preciza cit faptul i
unul din mijloacele sale (teatrului, n.n.} de
reprezentare este si vorbiren omeneased nu
trebuie si facd a se lua teatrul ca un gen
de literaturd®. formulind astfel o contestare
a oteatrului lterar®,

Contestind suprematia absolutd a cuvintu-
lui in teatru, a carei acceptare ar fi dus la
limitarea arbitrari a celorlalte elemente ale
limbajului scenic, Caragiale acorda o reald
insemnalate factorului ,vizual® in arta sce-
nied {decor, costum, miscare}, cel care asi-
gurit seduclia scenei gi aprecierea valorilor
picturale ale prezenlei actorului. Dar drama-
turgul nu a contestat niciodatd valoarea lim-
bajului vorbit, a exprimirii textului, pe linia
tentativei lui A, Artaud, care ciuta si dea
limbajului  teatral o alti  funclionalitate,
(LA schimba destinalia cuvintului in teatru
— observa acesta in  «Théitre oriental et
thédtre oecidental- {...) inscamni a-l ma-
nipula ea pe un obiect solid®, cit. p. 35)
anticipind proliferarea limbajului gi a lucrn-
rilor conerete din leatrul absurdului®., Aten-
tia si interesul, pe eare il ardta el interpre-
lirii exacte si rostirii expresive a euvintelor
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dovedese  ea, pentru Caragiale, teatrnl s
phstra earnclerul de arldt complexi si singura
griji a regizorului trebuia si fie aceen de a
nu sfirima  coordonarea  euvint-gest-miscare
.pentra a nu deforma personajul si imaginea
seenicd”,

Fvident, dramaturgul a contribuit la pre-
cesul inovator al structurii dramei meoderne,
pe loate planurile, g1 o urmirit in perma-
nenlli chutaren mijloacelor In misord a asi-
gura teatrului funefia sa de sintezid organich

si contopiren .artistied” fireasedi a elemente-
lor seenei. Teatrul — arti independentd si
sutonomid”® e formula  prin eare el delimi-

tenzi rolul textului, cure e doar .notarea
convenlionald® dupid care se vor alipi ele-
mentele prn;mi, spre o se arila o irecere de
imprejurdri si fapte umane.

analizii atentdi si detailati a idei-

lor teoretice, ca §i a concordantei

eu opera propriv-zisi a lui Ca-
ragiale, implicit st referirea la evolulia isto-
rica a procedeslor teatrale si o continuit ra-
portare la dramaturgii ulteriori eu anumite
aderenje la opera seriitorului. Observatiile cu
privire la legiturile artei lui Caragiale cu
ovechea mimicid®, raportirile la functia ,,Mi-
mus“uloi, la ,attelanele” romane, la produc-
titte populare (misciiriei, soitari, farsa kara-
gis®), la ,Commedia dell'arte sa. confirmi
nu numai stabilirea unor modalitili originare
cu caracter de generalitate in teatrnl comie,
dar si persistenia lor — printr-o mulatie
profundi — in. evolutia wvalorilor dramatice,
pe eare a intuit-o dramaturgul romin, reac-

tualizind unele veehi modalititi de comie
intr-un nou conlext dramatic. Mirturii @
observalit — mentionate in luecrare — relevi

inrudirea personajelor caragialeene cu mario-
netele, automatismul §  aute-interpretaren™
eroilor in scenii, caricarea si groteseul lor,
eorespondenia en rolul ,midighi® inte-un pro-
ces de degradare, de deformare a personaju-
tui, .stilal ecarieatural®, remareat de Giulio
Bertoni, Ana Colombe, . Cilineseu si Paul
Zarifopol {ultimul — ou observalia subtils
¢t in caricaturt se realizeazdi o maximi stili-
zare® — ceea ee de fapt Insoﬂmn{a o redue-
jie 1a esentinl). Convins eii Lin viat# vorhele
constituie numai o parle a  existeniei L.
el oriee  migseare poate spune mai mult
deeit tirade intregi® (p. 127). Caragiale rea-
biliteazi pantomima in servicinl sintezei tea-
trale. dind numeronse exemple de colaborare
intre pantomimi gi replicd, in ,indicafiile® en
privire la interpretarea personajelor sale.

E, desigur, o remarcit adeviiralii aceea ¢f
dramaturgul  realizeazii o inovalie  totald
— prin intensilate §i semnilicatic — In modul
de proveeare a risului. Prezent in structura
intimi a spiritului coragislean, risul are in
comediile sale o

dimensiune gigantied. B

enorm, .monstruos”, in opozilie cu groteseul
temperat  din  comedia  burghezi  obisnuita.
Caragiale insusi marturisea : ,simt enorm, si
vid monstruos” si, pe aceasti cale, vizinnea
situalitlor gi personajelor sale depiiseste Timi-
tele normalului, uneori apropiindu-se de ab-
surd. Hisal irezistibil, tiranie, de neinliturat,
inevitabil in determinismul actelor conerete,
dezvilluie o existenfi necontrolabili, o lume
cu stigmatele unor manifestiri absurde, ,de-
terminind  perplexitatea  nelinistiti . in  {ala
monstruozitilii umane® {p. 315). In aceastd
conditie, risul nu mai realizeazii acea desciir-
care eatharticlt™ obignuitd, ei genereazit dipo-
zijin tragich, provocati de exercifinl Tui in
gol, de incapacitatea de a ajunge la eliberare.

Demonstrarea specificului gindirii s crea-
tiei literare a Jui Caragiale, suslinuti de
surse’ variate §i de un comparatism judicios,
contureazii personalitaten originali a marelai
dramaturg. Dar structura riguroasi a lueririi
ea gi obiectivitatea argumentiirii ‘nu exclud
unele interogiiri ea si necesitatea unor nuan-
firi mai suple in considerarea lui Caragiale
ca precursor al teatrului ,modern®. Cea dintfi
e in legiturd cu sensul si aceeplia insiisi a
noiunii de teatru ,modern”, in care autorul
pare @ concentra earactercle teatrului ce
uzeazii de expresia fizicd {(mimici, gest, mis-
care} cu  exclusivitate, cu limitarea folosirii
limbajului verbit si, inelusiv, a unei largi
game a valorilor de continut gi eu o vi-
diti ,deschidere” fapi de teatrul absurdului
(linin :  Meyerhold, Craig, Artaud, Living
theatre). Dar, o privire ohieclivii a situaliei
in teatrul contemporan desprinde §i prezenia
teatrului de problematicd  etico-sociali, des-
chisdi pe plan ptﬁm(: de Piscator si Brmﬁin 3&
continuatii azi de teatrul peizzm sau numal
de satirit 1 moravurilor, 8i, in fond, .teatrul-
doeument® (Peter Weiss s.0.) nu ¢ un leatru
de idei, eu un adinc mesa] uman, al efirni
conlinut nu trebuie uitat 2 A-l privi pe Cara-
giale numai in rapert cu una din directiile
teatrulni contemporan. a reduce inlreaga sa
gindire teoretici la funelin de pregitire a
teatrului absurd® ete, mi se pare a uni-
lateraliza nemotival posibilititile de injelegere
w~moderni” a sensului operei sale.

Interesantii si  temerard, inlerpretarea  lui
Caragiale ca unul din inovatorii modalititfilor
de ecreatie valorifieate in noul teatru®, care
a produs chiar o .ruptard de nivel” in strue-
tura clasici a pieselor, nu  exclude totugi
constalarea eii seriitorul piistreazii destule ird-
situri ce definese elasicismul.  Caragiale ri-
mine un clasie prin spiritul de sintezit su-
perioard, in  conceplin si dozarea wvalorilor
artistice ale literaturii st teatrului, prin acel
echilibru superior caracteristic operelor de
facturi elasici. Respectul lui pentru idee®. in
creatia dramatieli, nu este anihilat de distine-
tin alirmati categorie intre teatru si litera-
tarii, Precizind scopul, mijloacele si modali-
tiitile artistice deosebite ale celor doudt forme
de manifestare ale spiritului uman. Caragiale
nu a conchis la inutilitatea sau la diminuarea
valorii textului, ¢i a recomandat atentie in

WWW.Cimec.ro 21



transmiteren lui de pe scend, o dozare o
importantei acordate, in raport cu adecvarea
la necesitajile de expresie teatrala, Ia reali-
zarea formel conerete, speetacolul,

ari indoiald, teatrul literar. cu

tendinja de a acorda prioritate

alorilor poeziei verbale si crea-
tiet literare, se indepirteazi de fondul origi-
nal al fenomenului teatral. Pe de alta parte.
constalarea  prezenfel unor elemente variate,
de naturd o asigura sinteza specificd o ten-
trului {gest, mimici. migcare). in manifestarile
primare sau in formele artistice ale teatrului
oriental, & in miasuri a justifica distanfarea
teatrului de unilateralitatea valorificarii nu-
mai dupi eriteriul  Lpoetic®. Caragiale gi-a
ariitat preferin{a pentru teatrul popular sau
pentru acel ce descinde direet din formele
radimentare, apreciind autenticitatea st sur-
sele de invigorare ale 1eatrului evoluat, su-
bordonat valorii textului literar. Tn .schije” si
Jmomente”. ea st in comedil, se desecoperd
elemente de absurd, puse in serviciul carae-
terizirii uner situalil sau  prezenlirii unor
personaje tipice prin starea lor de degeadare
psihic si morala, Dar a-l defini ca seriitor
ce aparfine — chiar prin anticipare — lea-
tralui Labsurdulal® inseamnia a forja -caracle-
rizarea lai in lumina dalelor conlemporane.
Toate analogiile de modalitali dramatice cu
teatrul lui Beckett. Genet ete. sint numai

partial argumente in  sprijinul consideriirii

vperei lui Uaragiale ea precursoare a aseestui
leatra, eare nu epuizeazii aria cuprinsalui in
tegral ol dramaturgiel sale. Caer niei deza-
gregarea limbajului, nici proliferarea obiecte-
lor si a personajelor, ea proieclie n monstruo-
sului”, resimtit de dromaturg si deseris in
unele cronici, nu apar ea fenomene definitorii,
o in teatrul Labsurdului®, ef mai eorind en
simple accente apisale pe datele realitdfii, cu
concursul  fantezieli, in vederen ercérii unor
sttualil st personaje definitorii.

fn Caragiale se intilnese, inte-o sintezi su-
perioard, elementele teatrului popular, pe linia
unet teaditii indelungi, formele directe de
manifestare deamatich {(gestica. miscarea, mi-
mica, anlomatismul eomie) eu rezultatele unet
experienfe  personale de  valoare, care dau
tenta s o tonalitate proprie crealiilor sale,
Ar puten fi econcepul marele dramaturz, ca
uu  spirit  negativist, care in dispreful siu
pentru abuzul de  literaturism®™, ar aceepta
renunjarea la capodoperele genului din dra-
maturgia universali {ereafia lui Shakespeare,
Moliére sau Cehov). asupra cirora si-a econ-
centrat adesen admiratia 2 Q) asemenea  afir-
malie ar duce la anularea convingerii noastre
in spiritul siu de discernimint artistie si in
exceplionala sa intuifie faja de valorile artel
adevirale.

Ca orice talent de puternicd $i necontestatii
originalitate, Caragiale rimine, insi, in isto-
rin gindirii  si erealiei teatrale, un spirit
inovator, a efirui operdi poate contribui, prin
semnifieatia st valoarea el constitutiva, la
intelegerea — [ira excese — a evolujiei ulte-
ricare a arlei scenice, ea s la explicarea
.mutafiilor” de opticd si strocturd in drama
conlemporanii.
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