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Material literar: oare?

Baportul dintre literaturd i [ilm, dintre
teatru i film, a format de multé vreme gi
mai formeazd incd  obiectul unor diseuii
destul de infierbintate, in toate spatiile cine-
matagrafice. Controversele, polemicile au loc
pe an teren vasl, e un capdt in teoria
seenariului ca gen literar (ba chiar integrarca
totald a filmului in literaturd — D, I Su-
ehianu in Cinematograful, acest necunoscut,
Editura Dacia, Cluj 1973} st eu capitu!
opus in teoria specificului filmic si, eonsee-
vent. a scenariului ca pretext, compunere li-
terald, adicd scrisd in cuvinte, dar in nici
un chip literard. Evident, acest raport are
o origine $i o justificare istoried, iar echi-
voeul pe care-l intrefine este alimentat de o
aproape seculard colaborare intre cinema si
literaturd, cu impumuturi mutuale de con-
tinuturi §i procedee tehnico-stilistice (asa-nu-
mitele ecraniziri, adaptdri sau reductii de
romane, nuvele, piese de teatru ete.).

Pe de altd parte, echivocul este intrefinut,
mai ales in cinematografia noastrd, .si de o
veche, dublid prejudecatd : pe lingd conside-
rarea scenariului ca gen literar — deci ca
operd  finitd apartinind  lteraturii. eventual
literaturii dramatice —, asistdm i la ageza-
rea lui, a scenariului, ea temelie ideologico-
esteticd, de [acturd teatrald, a [ilmului. Ca in
teatru, tocmai:  plesa-hazd-esteticd-gi-ideolo-
gicd-a-spectacolului-de-teatru,  seu, in termeni
consacrafi : primatul textului !

Este cazul, cred, si momentul sdé mat [a-
cem wun cit de timid pas in directia spul-
berdrii unor asemenea prejudecdfi, si sd& ne
decidem, mdecar terminologic, in f[avoarea
cinematografiziiril. in teorie si in practicd, a
scenariului de film. Sd ne decidem, in pri-
mul rind. noi, filmologii. Fiinded, mdarturi-
sesc ed m-a ldsat perplex atitudinea a doi
cronicari de formalie filmologicd, probi g de
o eficace  acuitate  criticd  altminteri, ca
Florica Ichim (., Romdnia liberd®) s Dumi-
tru M, lon {,,Luceafdrul®). - care in recen-
zitle la Tlustrate eu flori de cimp seriu, in

termeni aproape identici, despre . materiale}
hte.mr“, compus de regizorul  insusi {cea
dintii} si despre _materin literari si vizuala®
leel de al doilea).

Prin urmare, chiar si un regizor care nu
.@i’uwi_a"” un  scenarin scris de aljii (seriitori),
ci gi-l Lcompune singur® are de furca tol
cu un... material literar 7 1 Adicd, a dobindi
pe baza observdrii si reflectarii realitafii, o
primii {ransfigurare, o primd sintesd literard
de fenomene si esenfe, pentru a o transpune
saw Jtraduce™ apoi, intr-un o al doilea mo-
ment  intr-o sintezd o filmied ? 1 ?  Adaugind
la atribwul de literara® i pe cel de ,wi-
suald”, Dumitru M. lon, abil dialectician,
reugeste sit simplifice-complice lucrurile. , Ma-
teria literard” ar [i ce anume : povestirea.
situatiile. conflictul ete. din scenariul asa-sis
literar ? Tar ,materia  vizuald® ar fi, prin
deductie, componenta strict vizuald a filma-
lui, fotogramele, suita de fotograme dinami-
zale prin montaj

In mad categoric, asemenen scapiri nu duc
la nimic bun. Un regizor care nu este un
serittor (dar chiar dacd ar fi seritior), cind
isi compune. cind igi elaboreazd@ scenariul la
filmul sau. gindit §i simpit st .vdzwt® (sau
wpre-wdzut™} de el upitar si de la bun in-
ceput, nu face literaturd. eci cinemaiograf.
Deci, Andrei Blaier — 5i orice alt cineast
autor {regie-t-scenariu) in locul lui — a avul
gi are de lucrat un material cinematografie.
{Mai trebuie amintit ed noliunea aceasta a
fost de mult consacrata de un mare ginditor
si practician eca Pudovkin 2} Cel mull. s-ar
putea vorbi de material literar® atunei eind
se ecranizeazd o operd literard : textul aces-
teia - de redus i reprodus cinematografic
— constiluie intr-adevdr un material literar.
care — si ne intre bine in congliinja este-
tico-cinematograficd | — nu este lolugi sce-
nariu, ¢i este carle, roman, piesd de teatru.
nuveld ele., in timp ce scenariul, chiar dupa
u earte, este, trebuie sd devind, einematogral.
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