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Regia colectiva

Echipa de teatru — ideal de atites ori

adus in diseutie de praeticienii §i teoreticienii

seenei — esle astiizi nu numai acel coleetiv
omogen si .dedical unui erez artistic definit
eit mai ales imaginea concreli a tendintei
care funecfiile ecoordonatoare

de reguldi regiel si scenograliel) sint asumate

prin (revenind
de echipii. Momentul, oricit de contradictoriu
in esenja sa, nu poate [i ignorat, atit din
teatrului,
et i din aceea a modului situ specific de a

perspectiva multimilenarei istorii a

se realiza, adicd al sintezei pe care o pre-
supune §i pe care o reprezinti.

Tu primul caz, fnsusi noclenl de bazi al
teatrului este pus in diseutie — personajul
{termenul de personalitate), alit de
individaalizant, riminind a se evidentia ex-
clusiv. im actul interpretiirii, lisindu-se con-
jugat i nu
{(regizor, pictor), al ciiror rol s-n accentuat
atit de mult in ultimele decenii. Cum se va
fi pus in prea
putin. A rémas literatura dramaticd, au mai
riimas §i informatii adiacente. dar dacid un

intens

actorului factorilor de sintezit

scenit, in antichitate, stim

regizor fisi asuma sau nu  misiunea de a
elabora spectacolul, in fapt, nu stin. Se piiren
— referindu-ne din nou la experienin ulti-
fenomen

melor decenii — it se petrece un

oarecum  conlear celui care a stat la baza
teatrului, veacuri de-a rindul, i anume, in-
tensn subordonare a intregului complex al
artei teatrale personalitiitii regizorului, Mulie
texte au devenit pretexte, altele s-au seris”

in actul punerii in scend {(colaj, succesiune de

situalii, preluerare liberd ete) actorii — ehiar

de cea mai evidenti personalitate — inte-

grindu-se in imaginea seceniek elaboratd de
regizor, daci nu eu fervoare, cel putin cu
incredere,

Fireste, datele mai sus evocate nu epui-
senzit subiectul — piei din unghiul isteric,
nici din acela al tipului specific al metaforei
teatrale — dar pot si ‘arate cii tendinia spre
spectacolul elaborat de echipd aduce eu sine
de noutate {atit de
relativii In aceasti lume a Innotrilor rapide),
autentici. - In [ine,

daci vom aditaga la acestea si Taptul eii e

nu numai un element

ei 81 unul de sarprizi
vorba de experienle petrecute in spaliul de
existenli  si manifestare al teatrulai  vest-
german, deci un teatru departe de a fi lipsit
de mari personalitiji regizorale, vom avea,
in mal mare milsurd, o reprezenlare asupra
amplitudinii acestei surprize In planul este-
tieii, dar si al seciologiei teatrului.
Referintele pe care le propunem privese
acel cunoseut teatrn din RF.G.
Sehauspielhavs Frankfurt, si incearcid si dea

care este

o imagine asupra proecesului prin care s-a
ajuns la un spectacol de regie colectivii. Inee-
putal, eare nu priveste deloe numai teatrul
la ecare ne referim, s-a ficut prin repunerea
in valoare a unor metode eolective de lueru
(kollektive Arbeitsmethoden) — si nu e inuatil
s spunem cfi ele sint acceptate atit de doe-
trinarii liniei teatralui trdirii (Stanislavski le
promovase intens), cit §i de aceia ai teatro-

lui  obicetivdrii (sau distantdrii, cum i s-a
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mai spus ~ Brecht insusgi stimulind, la Ber-
liner Ensemble, un asemenea elimat de luern

ineit sa faciliteze aportul coleetiv), Aparent,
luerurile niei nu prezinti un  prea mare

interes. Chiar regizorii cel mai autoerali se

folosese de  sugestiile echipei, integreazi in

conveplia lor idet eare provin, practie, pini

si de la  masginisti sau  eleetricieni.

E vorba insii, in eazul la care ne referim,
de o demaocratizare o actului arlistic, suspen-
dare a sistemului de priovitdyi in luarea de-
viziet si, fireste, suspendarca privilegiilor, fie
ele ale regiei. scenografiel sau acelea, deloe
neimportante, ale actorilor principali {cerind
un regim preferentiall,

Pe rind, fird ca regizorul si seenogralul si
dispari din distributie”, s-au pregiilit pre-
mierele «cu Frihlings Erwachen de Wedekind
si Hevolte im Lampel,

metodelor

delinitorii  ale

raichungshaus  de
mamente practicil
colective de lueru. Penlru speetatorul ocazio-
nal, reprezentatiile ce au rezultat se deose-

bese foarte puiin de cele elaborate, si spu-

nem, traditional, Se remared, poate, o mai
mare greulale a scenelor colective — dar

asta si datoriti pieselor —, eum si o seciidere

a efectelor parateatrale {(adied rezultind din

misearea decorurilor, din orga. de lumini,
chiar din instalatia  stereo  folositi  pentrn
ilustratin. muzicald). Mai  importante  decit
observaliile noastre de spectator [(avertizal,

mull mai trzia, asupra Ltehnologiei™ arlistice
ce s-a” folosit) sint insit refleciiile unor parti-
eipanli. Citim, dintr-o mai ampld  disculie
fulterior reluatid si in numirul special al re-
vistei Theater heute), nu alit opinii asupra
felulut in s-a luerat, e acele idei ce

privese sensul insusi al metodel ecolective de

aare

fucru.
teatrului  {ceea
literar in

Harst Laube, dramatorgul
ce este echivalentul secretarului
nomenclatura teatrelor din. Roméania, dar eu
functii mai net orientate asupra dramaturgiei
ce se joacd), el insusi autor — piesa lui
Daverklavierspieler, jueati la Frankfurt, stir-
nind un autentic interes — a remarcat douli
faze distincte @ elaborarea eonceptiei {(de citre
regizorii Peter Palitzsch si Peter Lascher, sce-
aograful Adi Christian Steiof g dramaturgul
teatrului), si apot confruntarea ei cu echipa
de interpreli. Aceasta a supus unei analize
eritice conceplia,

I“

Actorul Giselther Schweltzer a precizal ¢
in acest tip de elaborare : Leu nu trebuie si

fae nimic impotriva propriilor mele vederi.
Tn piesa tui Wedekind imi revin doar eiteva
repliel, dar asupra lor ne-am oprit ore iniregi,
eu fiind la fneeput de o altd pirere deeit
acecn ve rezulla din coneeptin de ansambla.
S-a diseulat atit eit a fost necesar ineit eu
s mi regisese, in convingerile mele, fn felul

de joe eel practie. Gisese cu totul deosebit

cit nin trebuie si acionez fntr-un anume Tel
pe seend numai pentru edt regizorul mi-o cere.
Pot aduce reprezeniarea mea si sii o suslin
pind cind gisim, Impreuni, o Lhazi comuni®.

Actorul Klaus Wennemann @ . Dar asta se
poate Intimpla in orice teatru, daci actorul
este realmente bun si capabil si suspind un
punect de vedere. Eu cred e noutatea ronsti
nu intr-o noud formuld de ecompromis intre
personalitatea regizorului si personalilatea ae-
torului. ei inte-un alt tip de sintezid”

Peter Palitzsch, regizor si director al tea-
trului : Llntrebarea este cum anume se de-
cide. Tlu am convingerea coff se poate luera
coleetiv. doar atunci eind se gisese eriterii
obiective ale deciziei. Si aceste eriterii sint
sociale. Se va pune intrebarea eco se petrece

e fantezia, sensibilitalea st alte asemence
componente ce ies din sfern obiectivalui, Mai
mult, se va spune ei totul trebuie si decurgi
sub fascinafia cuiva. Or. cred eu, acesta este
un mod invechit, idealist, de gindire. Eu ered

5
i

¢ la o mare Tantezie si

. .
in primul

se poate ajunge
printr-o grupd, daei nu  comva
rind printr-o grupd, echipii, La fel cu sensi-
bilitatea. 81 abia in acest caz se depiiseste
fantezia individualid, a oricui ar i ea, adicd
a ununi regizor, oricit de talentat acesta, Ae-
torii foarte multe idei. Dar deseori
laerurile se intimpli ea la un joc de tenis
la percte. Peretele fiind regizorul. Acum, iata,

propun

am hotiirit si integrim partenerul acesta in

joe.

Poate cii ar Ti fost putine lueruri de relaiat
despre metodele eolective de lueru daed ele
s-ar i aplieat exelusiv la cele dou#i speeta-
eole amintite. S-a intimplat insi ea elementele
acumulate astfel si dued si la un experiment

76 www.cimec.ro



neobisnuit, Teatral publicului, in

spectacol eu

promisese

cemtextul  anului Goethe, un

asumatid, de In foce-

put. de eiitee Peter Paliteseh. Din cavza fap-

Urfanst. Hegin fusese

tului ed seenn a fost relativ ocupati, con-
eeptin — implicind un dispozitiv seenografic
complical — s-a vizul periclitatd si regizoru]

s-a ariial dispus si renunie, din aceste mo-
tive organizatorice, la ‘Tnireg proiectul repre-
zentirii piesel. Atunei s-a petrecul surpriza :
ansamblal a acestel

dorit, in ciuda situalii,

st prezinte piesa, farlt un decor complieat si

-

ara regizor. Palitzseh, autenlic animator pe
linia ideii de metode colective de lucru, si-a
implinite ideile pind o propria sa
punere intre paranteze. Fchipa a scos pre-

rizut

miern la timp, cu. sueces de publie — fi-
numele titlal piesei ex-
plied o parte din acest sueces —. realizind un

reste, autorului si
autentie spectacol de regic colectivi,
Noutitile de fapt ale metodei nu au dus,
niei in acest caz. la un spectacol neobisnuit
Dimpotrivii, calificatival eriticii este cel de
obignuit, iar speetatorul remareit interpreta-
rean en acuralele a textului, firt s fie sur-
prins  prin nimic. Nici chiar prin lipsa de
unitate a spectacolului, compensatd  generos
prin jocul realmente plin de elan al trupei
Nu a mai lost eazul s se diseute solutiile
eu regizorul, nu a mal existal presiunea co-
ordonatorului wunie, rispunderea s-a distribuit
si ea coleetiv. O mirturisive : LIn anumite
zile am luerat eca niciodatd, pentru ei mai
mult ea oricind am luecrat pentru noi Ingine,

»

A trebuit si lucriim mai mult i pentru i
avem o rolindi organizatoried si regizorald mai
sefizutii deeit a unui regizor. Pentru it a tre-
buit st ne convingem reciproc §i sl giisim
ditle exprimiiril noastre armonioase” — spu-
nea unul dintre interprefi.

S-au evitat, cel pulin in aceastii fazd, dispu-

roluri principale aun definut roluri de crities
si control. S-3 contural un sentiment de in-
credere  In fnrtu crealoare n intt‘rprvtilnr,
echipn verifichnduse atit in ipostaze de au-
tor al concepliei, cib si de aulocontrol, sursi
de fantezie si sensibililate,

Spectacolul, fard sa (i reprezentat, in ce
ne priveste, o surprizi in sioe, reafiemi ci-
actoricesti, adiei Norbert

Kentrup, Peter Gavajda, Christian Redl, Her-

teva -personalitiiti

mann. Treusch, Intr-o scenfi en aceen «in piv-

nifa lui  Auwerbach  (ne-o reamintim  pentru
auntentien] ei farmec. dar nu este uniell), se
simte aportul divers al trupei. ecleetismul
joeului devenind un factor de interes neas-
teptat. Poate abia aiei am injeles mai eoreet
{dacii a fost, de

fapt, deschis vreun drum ? 1) de aceastii re-

care esle drumul deschis
gie eolectivii, Dupéi o lungi dominatie a mo-
delelor estetice unitare, organice, armonioase,
are loe o reaciie (manilestatt si prin drama-
documentului, romanul-ancheti,

furgia prin

prin  pictura  instantanenlui  fotogreafic, prin
muziea aleatorie ete) falli de ideea clasicd
a unitijii de  stil,

intre altele, si prin cultivarea ostentativi a

reaclie ce se manifesti,
eterogenului, a eclecticului, 'a disarmoniei sti-
listice, Noul
fi el aminteste ¢ realitatea este profund
eclecticft si, prin Tusisi conditia ei, astilistici.
Nu e desigur ecazul sit speculim asupra acestei

realism, de orice wvarianti ar

regia colectivii fiind  incit, dupi

colectiva®, la

deschideri,

odramaturgia inceputurile el

(i nu este vorba doar de un eapriciu, de o

futimplare, o dovedese argumentele ee au

stat la baza fneurajirii metodelor colective

de Tuern. Cit priveste destingl acestei tenta-

tive, sii-l  racordim  astiizi, la  nivelul la

mre ne-a devenit eunoseutdl, doar increderii

ce o avem in  teatru. RNestul, vorba lui

tele de disteibutie : ecei ce n-an mai puaww.cimdéironlet...



