CAMIL PETRESCU

@) 3[ indire obiectivato i imitafie

Dupa cite stim, o specificare a deosebirilor dintre oglindirea obiectivata si
imitatie nu s-a fdcut pind acum in teoria artei §i astfel ddinuie §i azi echivocul
familiar, iscat incd din Poetica lui Aristotel, echivoc accentuat cu veacurile pe toate
prelungirile nuantelor implicate in aceastd problemd, agravat inca prin toate rastal-
mdcirile posibile.

Scria Aristotel in Poetica sa: ,Tragedia este.. imitarea unei actiuni alese,
complete, de oarecare proportii, intr-o vorbire frumoasd prin aplicarea partiald, deo-
sebita a modalitdtilor de infrumusetare, — nu in forméa epicd, ci prin persoane in
actiune —, o reprezentare care prin provocarea sentimentelor de mild si groaza in
acelasi timp duce in modul acesta la descdrcarea de aceste emotii.

Cel mai important element este fabula, cdci tragedia este o reprezentare imi-
tativa, dar nu imitind oameni, ci actiune si viatd. $i chiar viata consta in activitate,
iar scopul vietii (fericirea) este un fapt, nu un dat material.” (Poetica, 6)

Teoria operei de artd socotita ca o imitatie dupd naturd, trecutda si prin alam-
bicul lui Boileau, a fost fdcuta apoi de pe pozitiile cele mai diverse, chiar §i de pe
colnicele idealiste... A fost prezentda si in esteticd la nasterea ei, ca titlu §i stiintd,
cu Baumgarten, incit a fost neuvnie sd fie dirz combatuta de acele teorii ale artei
core se voiau intemeiate pe notiunea de frumos i de ,finalitate fara scop”.

Efectiv, teoria imitatfiei in artd a provocat atitea incurcaturi, incit rind pe
rind s-au ridicat impotriva ei nu numai artigtii, dar si cea mai mare parte dintre
sistemele estetice create in veacul trecut (numeroase si intr-un ritm impresionant).
Le-a fost usor acestora sa arate cd imitatia este o vedere triviald si ca trebuie sa
i se opund alte conceptii, subtiri si elevate, cele ale fictiunilor idealizante, a poe-
ziei suave, a spontaneitdtii nelegate de nici o servitufle, a evadarii din real sub
toate formele: vis, poezie purd, pictura fdra anecdotd, fara subiect, totul supra-
licitat pina la suprarealism, cubism, expresionism si altele.

In fata acestor pretentii egocentrice, intinse pind in zonele absurdului, statea
insd sentimentul puternic ca mai toote capodoperele artei, in decurs de 2500 de ani,
au un indiscutabil caracter realist. fie in literaturd, fie in teatru, fie in pictura si
sculpturd, fie in muzicd. Acest sentiment s-a inchegat in ultimul veac in teoria rea-
lismului in artd. Era cu neputintd sa se inchidd ochii in fata evidentei, in fata ma-
retiei operelor realiste, §i totusi realismul a dus, si din pdcate duce, o luptd grea.
S-au ridicat impotrivd atitea teorii seducatoare prin ,originalitatea”, prin ,ingenio-
zitatea” si prin caracterul lor rafinat, incit numerosi teoreticieni si artisti au cam
dat inapoi in conceptiile lor realiste. Pricina acestor zile grele pe care le cunoaste
realismul este cd de el se tine scai acea rudd a sa foarte precara si mes hind, com-
promitdtoare, teoria ,imitatiei”, a ,copiei fidele”, un fel de noroi lipicios din care
nu-si poate desface picioarele... De nenumdrate ori, realismul a incercat cu indig-
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nare si sild sd se lepede de aceastd rubedenie milenard, dar niciodatd n-a izbutit sd
convingd definitiv. A clamat el insusi cu dezgust facilitatea imitatiei, uriciunea tutu-
ror copiilor dupd naturd, dar este cert cd n-a convins, mai ales cd adversarii Sdi
subtili si egocentrici nu t{ineau de loc sd se convingd, dimpotrivd, erau beti de far-
mecul formulelor lor, mai totdeauna plastice, spirituale si, in lumea lor, epatante.
I s-a recunoscut realismului, cu un sens peiorativ, locul in cdrtile de scoald, in muzee,
in academiile muzicale, in teatrele oficiale, dar destul de rar s-a pdstrat in stima
nelitei... Atiti ,avangardisti strimbd din nas cind li se vorbeste de Balzac !

Pricina acestei nepldcute stdri de lucruri nu e in faptul ca teoreticienii rea-
lismului n-ar fi explicat, cu belsug de argumente teoretice, indreptatirea punctului
lor de vedere. De la ideea de obiectivitate a operei de artd, formulatd de unii este-
ticieni, pind la viziunea ,originard”, argumentatd impresionant de un filozof de mari
merite in stabilirea caracterului realist al oricdrei creatii, si mai ales pind la clara,
categorica teorie a ,reflectarii” lumii reale in opera artistului, pozitia realismului
fusese intemeiata cu hotarire. Lucrurile merg destul de bine pentru cei de bunda
credinta, citd vreme realismul se infdatiseaza singur, in opozitie cu seducatoarele
aberatii ale subiectivismului absolut, spontan, liber de orice servitule concretd, al
magiei poetice care fermeca pomenitele ,elite” (rareori cu adevdrat intelectuale).
Incurcaturile se iveau cind apdrea, tinindu-se de mantaua realismului, detestata
,artd imitativd”, care protesta impotriva anatemei si proclama cu emfazd: ,Oglindire
realista ? Tocmai asta sint §i eu, chiar oglindirea realitdtii. Ce sint altceva decit
seglindire”, sau, daca vreti, ce este altceva oglindirea decit reproducerea, redarea
fideld a acestei realitati ?” Mai ales cind imitatia apdrea sub forma — de care unii
erau foarte mindri — de ,copie” dupa naturd, impodobitd cu eticheta naturalistd,
realismul era si, vai!, este, cuprins de amdrdciune i sild. In hotdrirea lui de a se
lepada de asemenea rubedenie, care il face de rusine, si incapabil s-o renege valabil
teoretic, 2l se lepada de ea sentimental si ,estetic”, sarind imprudent de pe propria
sa pozitie, care ii apare greu de {inut i, ceea ce este mai grav, tradindu-si propria
sa esenta, adica adoptind in mod oportunist si fara jend, trasaturile esentiale ale
dusmanului inversunat, ale egocentrismului zis poetic. Incoltiti, reprezentantii realis-
mului se apdra teoretic, amendind prudent si categoric insdgsi ideea oglindirii obiecti-
vate. ,Nu, noi nu sintem rudd cu nici un fel de imitatie, cu nici o copie dupd na-
tura (ceea ce e adevarat), pentru ca oglindirea, asa cum o intelegem noi, nu este
simpla (?!) redare a modelului; arta realista nu este reproducerea realitdtii asa cum
e ea, 2t e cu totul altceva” Este — pretind ei — ,prelucrarea modelului’, este rea-
litatea vdzutd prip prisma artistului, e redare ,personald”’, este interpretare”, da
sintervretare”, in care se vadesc stilul si personalitatea artistului. Nu se poate
spune ca nu e frumos. Din pacate, recurgind la asemenea argumente, lasind oglin-
direa fideld pe seama imitatiei si copiei dupd naturd, realismul cedeaza si nu poate sd
concureze in nici un caz cu adversarul sau de ieri si de azi, care, luind notd, nu se
rmultimeste cu o ingenunchiere de compromis.

Nervozitatea $§i aposiazia teoreticienilor (mai ales a artistilor realisti care se
incurca in consideratii teoretice) sint si mai mari de la aparitia in cimpul artei a
unui nou factor, reproducerea mecanicd, pe nume: arta fotografiei. Diabolica nds-
cocire de la inceputul veacului trecut, a celor trei — Niepce, Daguerre, Talbot —,
a incurcat §i mai rdu toate socotelile realismului. Daca te lepadai de acea rudd com-
promitdatoare care era imitatia, desi era vorba tot de mina si de ochiul omului,
ce ai putea sa faci cind o simpld masind, un simplu aparat, izbuteste in tehnica
reproducerii ,mai bine” decit orice mind omeneasca ? Mai ales in sectorul picturii,
deruta a fost stupefianta. De ce sd mai semene portretul cu modelul sau, in reali-
zarea artistului, dacd fotografia poate izbuti ceva s§i mai asemanator ? Mare
incurcatura au provocat, totusi, portretele Renasterii, cum s§i atitea compozitii ale
epocilor urmatoare, cind in mod cert asemdnarea era cdautata, pretinsda, fiind un
merit §i un motiv de mindrie. Nici peisajul ulterior nu schimba in genere problema.
Unii au vazut in aparitia fotografiei moartea picturii ca artd, pur si simplu. Pictorii
cet mai dornici sa demonstreze temperament, cei mai insetati de originalitate au
dedus ca viitorul picturii sta in abandonarea totald a realismului §i in cdutarea unor
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drumuri noi. S-au propus rind pe rind impresionismul, expresionismul, cubismul, fau-
vismul si asa mai departe. Sint de neuitat accentele de sild si minie ale unui atit
de indraznet poet ca Baudelaire, cel ce a fost pe deasupra si un critic de artd care
a depasit epoca. El formula ironic crezul naturalist astfel : ,Cred cd arta este si nu
poate fi decit reproducerea exactd a naturii, de aceea, o industrie care ne-ar da un
rezultat identic cu natura ar fi arta absolutd.” Si apoi, continua si mai batjocoritor :
»Un zeu razbunidtor a indeplinit dorintele acestei multimi. Daguerre a fost jupinul
ei. Din acel moment, societatea imunda s-a napustit ca .,un singur Narcis sa-si con-
temple propria sa imagine pe metal" (primele fotografii erau reproduceri pe metal,
n.n.). $i, in alta parte: ,Deoarece industria fotograficd era refugiul tuturor pictorilor
ratati, prea putin inzestrati sau prea lenesi ca sa-si termine studiile, aceasta moda
universald avea nu numai caracterul orbirii si al imbecilitatii, dar satisfdcea prin ea
si ceva razbunator." S§i inca mai departe: ,Sint convins ca progresele prost aplicate
ale fotografiei au contribuit, ca de altfel toate progresele materiale, la saracirea geniului
francez, si asa destul de rar." Noteaza Waldemar George, care nu e_up realist si din
care luam o parte din aceste citate : ,,Baudelaire se trudea sa opreasca valul de realism,
care ameninta sa cuprinda pictura, de aceea dadea un strigiat de alarma‘. ,Din zi in zi
— spunea Baudelaire — arta isi pierde din respectul fatd de ea insisi, se prosterneaza
inaintea realitafii exterioare, iar pictorul devine din ce in ce mai inclinat sa picteze nu
ceea ce viseazda ci ceea ce vede.”

Daca spaima de ,fotografie” a putut sd facd pe wun critic atit de pdtrun-
zdator, care a anticipat multe judecdti de valoare in artd, sa-si piarda vederea clard,
e usor de inchipuit ce ravagii a fdcut aceastd spaimd in [umea artistilor plastici
si a poetilor in genere. Numeroase sint cazurile in care insisi autorii §i teoreticienii
realisti, intimidati si ruginati, isi insusesc punctul de vedere al lui Baudelaire despre
fotografie, alunecind pe o alta pozitie, care e un realism hibrid, folosind servil
unele din argumentele individualismului egocentric.~ Pricina este ca pind astazi nu
s-a formulat de catre teoreticienii artei, sau de cdlre creatorii in artd, adepti ai
realismului, in mod valabil si convingdtor, fdrd sa se abandoneze cerintele s§i insu-
sirile reale ale acestei modalitati in artd, deosebirea de specie — caci este o deosebire
dz specie — dintre realism §i imitatie sub orice formd. Daca teoria oglindirii in arta
ar fi fost jacutd in mod eficient, asa cum ea a fost facutd in tezele cunoasterii
stiintifice, incompatibilitatea dintre realism si imitatie (ori copie dupa natura) ar fi
devenit inteligibild in cercurile largi ale creatorilor in arta, le-ar fi devenit fami-
liara in discutii si comentarii si ei nu s-ar afla nepregdtiti in fata asaltului teorii-
lor si opiniilor egocentrismului formalist, cum e in genere regula, indeosebi in Occi-
dent. In fata unor argumente si a unei personalitati cu prestigiul lui Baudelaire, de
pildd, oamenii crezuti realisti se descoperd intimidati, descumpaniti, neputind sa
raspunda. Cdci citeva poncife imprumutate chiar de pe panoplia teoriilor idealiste si
de pe aceea a purismului poetic nu pot fi deajuns ca sa consolideze pozitia si teoria
realismului in artd, sd inldture echivocurile nedorite si sa faca sa inceteze o lipsa
de convingere, o anumitd jend, iscate din constiinta unei pozitii false (fara temei
real). Ele trddeazd — aceste poncife hibride — pofta fara luciditate la roadele dir
gradina vecind.

O teorie stiintificd nu poate merge dupd formula: ,Ghici, ce sta in pom, e
verde si cintd ? — ??? — Nu stii ? — Nu! — E pestele. — Pdi, pestele sta in pom ?
— Std, daca il legi cu o sfoard. — Pai, e verde ? — E verde, daca il vopsesti etc.,
etc”. Realismul trebuie sd se impund teorefic prin el insusi, prin imperativele esen-
tei sale, prin ceea ce are mai adinc in el. Hotdrit, nu e nevoie sa-l legi cu sfoard
si sd-l vopsesti in verde.
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