STEFAN AUG. DOINAS

S/

/ . . L
,,Apus c]c soare §1 cronica clramatlca

In ultimii zece ani, cronica dramaticid romineascd nu si-a dezvaluit * nicicind
calitatile si defectele cu generozitatea de care a dat dovadd referindu-se la spec-
tacolul Apus de soare de pe scena Teatrului National din Bucuresti. Depasind técerea
asternuta in jurul unor montéri clasice, dintre care amintim doar Regele Lear, luindu-si
parcd ,inima-n dinti", citeva condeie cu totul diferite ca formatie, pozitie si greu-
tate au oferit cititorului un comentariu atit de variat si elocvent, incit faptul ca e
Iimitat nu-l1 impiedica de a fi reprezentativ.

Daca despre Apus de soare n-ar fi scris decit Radu Popescu (,,Contemporanul”,
50.IILa.c.) si Mihnea Gheorghiu (,Informatia Bucurestiului” 11.V.a.c.), am fi consemnat
cuvintul unui cronicar cu vadite preocupdri fata de textul dramatic, aldturi de im-
presia unui spectator avizat care — dincolo de personaj — vede totdeauna pe interpret.
Dar spectacolul a prilejuit interventia promptd, la obiect, a unui nume nou, Dinu
Sararu (,,Contemporanul”, 6.IV.a.c.), precum si explicitarea teoreticd a acad. G. Cali-
nescu (,,Contemporanul”, 27.IV.a.c) ; in sfirsit, ultima ca aparitie, cronica lui M. Ghimpu
(,.Steagul Rosu”, 17.V.a.c) se situeaza ca atitudine fatd de fenomenul dramatic, intre
primii doi.

Eveniment de doua ori important — o datad ca reluare, dupd zeci de ani, a unei
capodopere dramatice rominesti si, a doua oard, ca reluare cu totul diferitd, atit in
conceptia regizorala cit si in interpretare, de aceea a lui C. Nottara — montarea
piesei Apus de soare a constituit, in mod firesc, obiect de cronica sau pretext pentru
un punct de vedere in problema regiei. Caracterul reprezentativ al cronicilor de care
ne ocupam se datoreste opiniilor diferite pe care acestea le expriméa : ecou repetat
de cinci ori, dacd nu de fiecare data altfel, in orice caz de fiecare datd in altd tona-
litate, indicind astfel, prin distante si inéaltimi, efervescenta culturald a momentului.

Imprumutind de obicei pana criticului literar, cronicarul dramatic de azi incepe
prin a se apleca asupra textelor clasice. De la analiza conditiilor sociale si pind la
scoaterea in evidentd a semnificatiei operei, el efectueazd o reconsiderare, menita a
confrunta textul literar cu optica noastra : curatind izvorul de bdlérii, el lasd unda s&
se ridice pina la chipul nostru insetat care, dupd ce a baut cu nesat, se contempla
pe sine insusi in adinc.

Dupa ce prezintd atmosfera anului 1909, cind a aparut piesa, Radu Popescu
vede in Apus de soare o expresie literard a dramei traite de intelectualul Delavrancea :
necesitatea ,naiva dar sublima, de a da acestei clase (conducitoare, n.n.) si omului
din virf, o lectie de patriotism...”. Desigur, este adevarat ca , Apus de soare se dove-
deste... spiritului nostru... o analizd aproape desavirsitd a fenomenului si epocii, un
inventar viu si complet, o demonstratie cuprinzédtoare... plind de adevar social 4
idei artistice". Dar daca, asa cum spune cronicarul, lui Delavrancea, intelectual ,lipsit
de conceptia stiintificd a istoriei.. problema sociald ii apdrea nu rareori reductibild
la problema conducatorului, o problemd oarecum de plan moral”, mai putem oare
sustine caracterul activ, militant al piesei pentru timpul si in intentia autorului (,.0
lectie de dreptate sociald“ etc) ? In momentul aparitiei ei, semnificatiile politice si
sociale ale opere; erau desigur implicate, deoarece artistul Delavrancea presupune pe
omul Delavrancea ; dar eficienta lor se viddeste abia astdzi. Iata de ce e riscant sa
privim datele constiintei artistice, exclusiv ca date ale constiintei sociale a unui autor.
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Abia din clipa cind incepe sd vorbeasca despre figura literard a lui Stefan cel
Mare, cronica dramaticda a Ini Radu Popescu se situeaza pe pozitia si in limitele
speciei. Caci opera dramatica nu-si dezvaluie spiritul in afara personajelor sale. Me-
nirea cronicarului este tocmai de a intrezdri, prin si in personaje, multiplele semni-
ficatii ale textului, adicd de a aprecia intilnirea autorului cu propriii sdi eroi in spec-
tacol. Pentru Radu Popescu, voievodul Moldovei e un personaj shakespearian si michel-
angiolesc, titanic si monumental. Vointa, autoritatea, constiinta primatului ratiunn
de stat, grandoarea sa sint totusi subordo-
nate omenescului ; nu am avea de-a face
cu un ,supraom”, ci cu un supus al voin-
tei populare; Stefan e interpret, nu autor,
e sclavul Moldovei si al poporului, ,,un voie-
vod ideal si unic, in care menirea a coincis
cu functiunea”. Viziunea aceasta este rinas-
centista, si oricit ar dori cronicarul, disociind
intre romantism si realism, sa elimine con-
tradictia pe care o implicd coexistenta ter-
menilor de maj sus, incercarea sa ramine in-
fructuoasd. Titanic si monumental, voievodul
nu poate fi in acelasi timp un supus, un
»Sclav al vointei populare”, ¢i numai un su-
praom, un geniu. Un titan supus este o con-
tradictie in adjecto. Daca Stefan este un su-
pus si un exponent al vointei populare, a-
ceastd subordonare neagd in mare masura
caracterul rinascentist al figurii voievodului ;
lipsit de constiinta genialitatii sale, el este
in acelasi timp lipsit de titanism si monu-
mentalitate ; simplu mandatar al unei vointe
care il depaseste, el este un om simplu. Nu
in constiinfa sa, ci in constiinta celorlalti,
in imaginea pe care si-o fac despre el cei
din jur, si numai in aceasta, voievodul a-
tinge eroicul si legendarul. Textul dramei lui
Delavrancea ne obligdi sa deosebim intre
umanitate si grandoare, cédci prima apartine
eroului, iar a doua imaginii sale in constiinta
celor din jur.

Drama lui Stefan voievod este drama
omului ales care, in aceastd piesa, este in-
;:ii de toate, tata : al Moldovei, ial Oanei si al
ui Rares, al poporului intreg. In pragul lu-
minos al sfirsitului, sensul miret dar tot- Vs Calioranonfn; Baetum ook Iare
odata dramatic al vietii sale este testamentul
sdu. E ceea ce, de altfel, subliniaza trei din cei cinci cronicari, cu deosebirea
cd pentru Radu Popescu acest testament ,pare sa nu fie atit politic — acomo-
darea cu imperiul otoman — cit social, si anume lupta necrutdtoare impotriva boie-
rimii... Dupa parerea noastra, dincolo de politic si social, fiinta Moldovei este pentru
Stefan o entitate metafizicd sau religioasd, ceea ce corespunde intru totul conceptiei
lui Delavrancea, pentru care istoria, redusd la jocul conducétorilor, devine etica. Un
suflu de adoratie strdbate piesa: de la supusi spre voievod, ca un extaz surprins
indeosebi pe chipul Oanei, care paralizeaza ; si de la voievod spre fiinta de mit a
Moldovei, ca un fior ce zguduie si electrizeaza. Inscriindu-si testamentul cu spada,
intr-un act care face din om, pentru ultima datd, un instrument al ,misiunii** sale,
Stefan fringe treapta fragila a umanitatii, aruncindu-se in leqgenda.

Pornit pe calea reducerii la unitate, Radu Popescu nu vede din zecile de per-
sonaje ale piesei decit pe Stefan, nu distinge dintre toate problemele spectacolului
decit aceea a regiei si nu remarca din cei doi regizori decit pe unul singur. Sensibila la
»poezia mdireatd, gravd si solemna™ a piesei in care ,toate calitdtile lui Delavrancea,
uneori supardtoare, si-au gdsit... o intrebuintare majord, un elan care duce spre per-
fectiune", cronica isi ingusteaza treptat perspectiva si, odata cu ea, claritatea, incit
analiza spectacolului se reduce la un elogiu al unuia dintre regizori.

*

Este meritul interventiei lui Dinu Sdraru de a spune lucrurilor pe nume. Spec~

tacolul are doi regizori, Marietta Sadova si Mihail Zirra, iar precizarea aceasta era
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absolut necesarda. Nu e mai putin adevadrat ca spiritul in care a fost rezolvat intregul
spectacol vadeste net stilul regizoral al Mariettei Sadova. Piesa are o muliime de
personaje, iar interpretii acestora nu pot fi lichidati prin ,felicitari in bloc*, Mai ales
ca — addugdm noi — Radu Popescu greseste sustinind ,lipsa de text a celorlalte
personaje” : acestea, cu exceptia lui Moghila, nu au desigur monoloage formate din
perioade imense, cum are Stefan, insad comentariul lor méarunt si colectiv alcdtuieste
tocmai acel al doilea chip, legendar, al voievodului, si trebuie sid constituie un punct
de plecare pentru cea de a doua dimensiune a spectacolului. Regia detine rolul
covirsitor in realizarea unui spectacol, insd meritele actorilor nu pot fi transferate
asupra directiei de scend, dupd cum contributia scenografului nu poate fi neglijata.

latd de ce interventia lui Dinu Sdraru — care, dispus a imparti spectacolul in
parti egale, exagereazd totusi apreciindu-le la fel — ar fi putut constitui o impecabila
punere la punct, dacd n-ar fi continut... trei puncte de suspensie in plus.

*

_ wDialogul intre spectatori al lui G. Cilinescu nu este propriu-zis o cronica, ci
un punct de vedere in discutia asupra regiei. Pozitia e clara si simpla: s-ar pérea
cd nu exista muncad regizorala creatoare dincolo de spiritul textului dramatic. Muzica,
inventia si miscarea regizorald, inovatiile tehnice, toate acestea sint artificii care,
vadind colaborarea dintre regizor si autor, tulburd poezia dramatici. ,.Un regizor
realist interpreteazd piesa, dar nu colaboreazid la ea", cidci drama are scopul de ,@
inalta ideologiceste pe spectator, ardtindu-i o oglindire a vietii, exact asa cum a
ticluit-o autorul, fdrd a o amesteca cu produse strdine.

Limpiditatea acestor afirmatii de ordin general striluceste in adinc, ori de cite
ori aplicatia la particular nu vine sd tulbure clestarul teoriei. Cédci acad. G. Calinescu
vorbeste despre mai multe spectacole bucurestene, aduse rind pe rind ca exemple
jlustrative. Dupd pérerea sa, o piesd ca Apus de soare fiind .un sistem muzical in-
cheiat", ,nu sufera tulburarea cu alte instrumente peste acelea verbale“. Afirmatia
este numai aparent apodicticd, deoarece, cu citeva rinduri mai jos, autorul insusi
concede cd in Apus de soare ,fiind vorba de timpul legendar moldav, compozitia ur-
meaza sa rasune arhaic si eroic, idilic si mitic”, gdsind cd numai un Beethoven, Wag-
ner sau Enescu ar putea fi comentatori indicati ai unei creatii atit de .,viforoase" ca
a lui Delavrancea. Citeva rinduri mai jos, intilnim o noud concesie de la principiul
enuntat : spectacolul a fost alterat indeosebi de faptul ca ,n-avem de-a face cu
volumul direct al unei orchestre emerite, ci cu o amplificare hiriitoare a unui disc sau
bande de magnetofon®. Pind la urmd, se intelege deci cd nu muzica, in calitatea ei
de artd complementard intr-un spectacol, ci o muzicd contraindicatd si, mai mult,
reproducerea supdrdtoare a unei asemenea muzici, impieteazd asupra spectacolului de
pe scena Teatrului National. In felul acesta, rezerva de principiu care viza regia,
asupra utilizarii muzicii intr-un spectacol teatral, devine o simpld respingere a com-
pozitiei lui Paul Urmuzescu.

Acelasi joc, al ideilor care-si schimbd culoarea pe masurd ce se aplicd, avnare
si din rezerva asupra scenei rulante. Dupd ce protesteazd impotriva .. dusumelei umbla-
toare*, care introduce in teatru un procedeu cinematografic, G. Calinescu recunoaste,
nu fara ironie, ¢d ,scena fiind prea mica, regizorul s-a gindit cd voievodul are nevoie
<4 umble mai mult cu imensa lui spada", si-si indreaptd critica impotriva spectacolului
Doctorul fird voie.

Lasind la o parte chestiunea de principiu dacd miscarea podiului sub picioarele
actorilor constituie o imixtiune neartisticd sau nu, ni se pare cd procedeul este mult
mai indicat intr-un spectacol Moliére, in care s-a mers spre viziunea de dinamica
exterioara a commediei dell'arte, decit in drama lui Delavrancea, unde artificiul mar-
cheazd o rupturd in unitatea majestuoasd si solemnd a spectacolului.

Costumelor si decorurilor semnate de Mircea Marosin li se aduce acuza de a
fi izbitoare prin bizarsrie, insinuindu-se lipsa oricarei documentari, rezolvarea fante-
zistd, asa cum se exprima si Radu Popescu. Afirmatia este riscata. Costumierul nu
poate sd rdmind numai la documentele iconografice existente, mai ales pentru o epoca
nu prea bogata in asemenea date : el trebuie si seziseze odatd cu spiritul epocii, si pe
cel al operei si, deci, in mod obligatoriu, sad interpreteze. E foarte firesc ca invest-
mintarea boierilor batrini si& aibd ceva arhaic fatd de costumele celor tineri, in contact
mai mult sau mai putin strins, prin Polonia, c1 Occidentul : marele vornic Jurj. sau
Toader, proaspat intors de la Venetia, poartd haind cu bland, pe o singurd mineca, cu
ornamentatie de brocart. stilizatd ; in timp ce Moghild, care nu-i decit un téran
boierit, adauga, la croiala cultd a vestmintului, o ornamentatie autohtona. ,Costu-
mierul, patriot, si-a zis c#d chiar brocatul in Moldova trebuie sa fie national. $i a pus
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pe el motive de chilimuri. De asemeni a dat
unor curteni mineci de iie tdrdneasca, de
altfel de fantazie”, obiecteaza G. Calinescu.
Dar este clar cd asa numitele ,mineci de
Putna” — lungi si largi, lucrate cu brode-
rie in lung, pe drept, care, rasucite, invir-
tesc intreg ornamentul — nu sint exclu-
siv populare. Ornamentatia populara apare
indeosebi la Oana si Rares, tocmai pentru a
marca originea rurald a personajelor, dar
aici nu pe brocart, ci pe dimie. Este tot
atit de firesc ca pircélabii sd aducd pe sceni
moda cetdtilor respective ; dupd cum, pen-
tru hatmanul Arbore este posibil un costum
de compromis intre influenta polona (man-
tie) si cea romineasca (pieptar de piele cu
ornamentatie de piele si lind). De ce ne-am

mira atunci ca Bogdan — al cdrui vest-

mint de ceremonie reface linia bizantinid a

frescei de la Sucevita (sec. al XVI-lea), G. Calboreanu (Stefan cel Mare) si Elvira
dupad cum al lui Stefan pe cea a frescei Motians. (RS- NiFE)

de la Sint-Ilie (sec. al XV-lea) — poartd un
vestmint de luptd aproape polon (zale si catifea rosie, intr-o tonalitate mai sobra si
de o croiala mai greoaie) ?

Aceeasi documentare se viddeste in decor, care — de la zidul cu ,ocnite" din
actul 1, la ferestrele cruciforme si culoarea care imitd drapajul de stofa visinie, tipic
bizantin, din actul 1V, si, in fine, la ornamentele solare din discuri smaltuite, din final

se r_eferé la elemente picturale sau arhitectonice existente la Probota, Hirlau, Mi-
rauti sau Suceava.

Desi isi regaseste, pentru o clipa, optimismul, entuziasmindu-se de spectacolul
Vigicu Vodda, acad. G. Calinescu critica in continuare miscarea de mase si rezolvarea
figurii centrale a dramei, gdsind aplauze doar pentru Delavrancea si G. Calboreanu.
Scepticismul acesta este ciudat, din partea aceluia care a sustinut, nu de mult, ca
decorurile operei Aida sint mai impresionante ca piramidele Egiptului, cd in specta-
colul Nora (Teatrul ,,C. Nottara”) totul a fost perfect.

Cele mai pretioase indicatii ale acad. G. Calinescu sint acelea care se refera
la Stefan. Acesta nu e un om al Renasterii, ci un ,feudal” care se intemeiaza nu pe
»genialitatea” sa, ci pe ,osul domnesc”, ,pe ereditate.. pe insusirea sa de a repre-
zenta tot poporul moldovenesc... Tot timpul, e plin de sine dar nu din ingimfare ci
din sentimentul c& a primit de la soartd sarcina de a calduzi si ocroti Moldova”.
Remarcind deosebita vitalitate a personajului, criticul conchide ca ,altitudinea vocalad
in Apus de soare este fireascd si realisticd”, reprosind regiei ,,umanizarea” eroului.

Dupa parerea noastrd, nu e o greseald cd s-a mers pe linia umanizarii, aproape
pind la patern si casnic, a figurii voievodului caci trasaturile simplitatii firesti exista
in personaj. Carenta regiei sta in faptul ca acestui chip nu i s-a opus propria sa
imagine in constiinta celor din jur, cd nu i s-a realizat aura eroicd si legendara care
strabate din fiecare cuvint al domnitelor sau al boierilor. Aceasta se datoreste nese-
zisarii celor doud planuri ale dramei lui Delavrancea : de o parte, voievodul in carne
si oase, patern si gospodar ; de cealaltd parte, imaginea voievodului, eroica, legendara,
miticd. Dincolo de verigile actiunii, dramatismul trebuia sd rezulte tocmai din aceastd
pendulare intre obiect si imaginea sa. Ceea ce i-a lipsit spectacolului a fost prezenta
vie, inconjurdtoare a Moldovei, ca o constiintd inflacarata in care Stefan ia proportii
mitice. Aceastd prezentd trebuia sa fie sugeratd, intii de toate, de Doamna Maria ;
&apoi, de grupul de domnite care, asemenea unor lebede extatice, contempla chipul ideal
al voievodului in cerul rasturnat peste care plutesc; in sfirsit, de boieri care, in
masivitatea lor de nameti, trebuiau sd sugereze o geografie fabuloasd, o impéaratie
miticd, in care vointa voievodului sporeste stihiile, Personalitatea lui Stefan are ceva
fascinant pentru ceilalti: Ulea nu numai cd nu incearcd sa fugd de pedeapsa, dar
literalmente se aruncad in spada marelui voievod. Adoratia, aproape sugrumata de
rieputinta cuvintelor, constiinta cd nu e decit o lacrimad care reflecta singeria vapaie
a soarelui in amurg, aceasta se intilneste ,in spectacol, numai la Oana, cind, de fapt,
trebuia sd se vadd, mai ales, la Doamna Maria, simbol palpitind al Moldovei.

Acad. G. Cidlinescu relevd necesitatea rezolvarii sacerdotale, rarefiate a enume-
rdrii eroilor cdzuti pe cimpul de luptd. Dar liturgicul, solemnul, era necesar si in scena
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Scen# din actul III

Incorondrii lui Bogdan ; caci, ori de cite ori se afla fatd in fatd cu Moldova, in com-
plexa si invapaiata ei infatisare, chipul voievodului se incarcd de veneratia celorlalti -
intilnirea se transformé in rit.

*

Cronicile lui M. Ghimpu si Mihnea Gheorghiu nu pornesc de la premisele teo-
retice ale artel teatrale, dar oferd o succintd analizd a spectacolului. Dupa ce arata
ca esenta dramei sta in vointa Iui Stefan de a crea ,toate conditiile pentru ca acest
Lestament, al lor (al celor cazuti in luptd, n.n.) si al lui, sa fie respectat ca o chezasie
pentru vremurile urmatoare”, M. Ghimpu se refera la caracterul simfonic al acestei
piese, reprosind regiei preocuparea exclusivd fatd de ,tipul cardinal": ,S-a obtinut
astfel un spectacol impresionant prin jocul interpretului principal, artistul poporului
(. Calboreanu, dar insuficient realizat artisticeste in ansamblul lui“. Nu numai ,,arhi-
tectonica dramei”, cum spune cronicarul, este astfel stirbita; ci chiar substanta ei e
redusd la jumatate. Pe bund dreptate se reproseazd monologului lui Moghild lipsa de
patos. Atita insd cd prezenta figurativd, fara destuld emotie, a Doamneir Maria si
a domnitelor nu e o consecintd a acestui fapt, ci face parte dintr-un intreg complex
de date ale regiei. Nu sintem de aceeasi parere cu cronicarul ca interpretarea a
minimalizat personajele celor trei doctori, dar recunoastem cd are dreptate sustinind
ca anume detalii de decor (perdeaua galbena, drugul de alamé etc.) au impresionat
neplacut. Relevind insuficienta putere de evocare a ,atmosferei eroice”, M. Ghimpu
lichideaza astfel in intregime opera lui M. Marosin, fdra a remarca frumusetea si
expresivitatea decorului din actul IV si final, intr-o rezolvare care, pentru o clipa,
reda spectacolului intreaga dimensiune eroicd, facindu-l pe marele Stefan sa moara
pe tron.

Desi pentru M. Ghimpu spectacolul ofera ,doar o impresionanta interpretare a
marelui voievod“, in timp ce Mihnea Gheorghiu il socoteste ,o0 mare realizare",
amindoi sint de acord asupra faptului cd intre personajul principal si rest existd o
discrepanta marcatd, céd personajele secundare au apdrut ca ,o0 flora palida si deco-
loratd la umbra unui stejar cotropitor”. Dupa Mihnea Gheorghiu, regia a avut o con-
ceptie unilaterald, simplificatoare asupra caracterului complex al acestor personaje :
din Maria Doamna a redat doar feminitatea, din Moghild umorul, din Oana firea apriga
si iubirea filiald. Dupd ce, fird a insista, remarca ,fericita influenta de cinematografie-
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si radiofonie" a regizorilor, autorul articolului releva, cu un ochi de o fina acuitate,
independenta artistica a decorurilor care se incadreazd atit in calitdtile cit si in
cusururile spectacolului: intre arhaic si stilizat, intre ortodox si catolic, intre eroic si
patriarhal. De' asemenea, costumele i se par de ,autenticd valoare”, tradind o paleta
simpld si delicatd, contribuind organic la diferentierea cinurilor boieresti si la carac-
terizarea exterioara a doctorilor.

*

Meritul principal al regiei (Marietta Sadova si Mihail Zirra) este acela de a fi
sezisat poezia dramaticd a lui Delavrancea si, Intr-o mare masura, linia interioara
a personajului principal. Respectul fatd de valorile limbii, organizarea creatoare a
intregului complex spectacologic pe o idee centrala, rezolvarea cu finete si discretie a
detaliilor, solutionarea ingenioasa a citorva momente dramatice, iatd ce ni se pare ca
trebuie, in primul rind, remarcat. Cd atentia la limpiditatea limbajului liric a dus la
neglijarea expresiei retorice care, totusi, pentru Delavrancea este instrumentul dra-
maticului si eroicului; cd axarea intregului spectacol pe personajul principal si pe un
anumit profil moral al acestuia — omenescul — a determinat, pe de o parte, subor-
donarea celorlalte personaje si, pe de alta parte, stirbirea trasaturilor eroice, legen-
dare, mitice ale lui Stefan; cd in felul acesta un intreg plan artistic, acela al re-
flexului in constiintele inconjuridtoare a figurii voievodului, a fost eludat; ca discretia,
in loc sd mearga spre patetic, s-a orientat spre gratios si idilic, iar stilizarea a
impietat asupra vigoarei si solemnitatii; ca preocuparea pentru cresterea continua a
spectacolului a strdmutat atentia regiei exclusiv asupra ultimelor momente conflic-
tuale, toate acestea sint evidente, dar, oarecum, implicate in insesi premisele
artistice ale conceptiei regizorale. La nivelul la care s-a situat, aceasta optare pentru
anumite pozitii artistice, desi limitativa, nu da dreptul decit la o rezerva de principiu.

In rolul lui Stefan cel Mare, artistul poporului G. Calboreanu a realizat o creatie
exceptionald. Intelept gospodar al Moldovei, sfatos si drept ca un taran, gingas si
duios cu Oana, cald si melancolic cu Doamna Maria, dirz, dezlintuit si necrutator cu
tradatorii, mindru si totodatd umil amintindu-si de tovarasii de lupta, nepasator la
suferinta fizicd, dar sensibil la vibratia sufleteasca a celor din jur, simplu cu cei

Scen# din actul IV

De la stinga la dreapta : G. Calboreanu, Eugenia Popovici, 1. Iancovescu,
R. Beligan §i Marcel Enescu
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simpli si bintuit de ideea, incomprehensibild pentru ceilalti, a unitdtii si permanentei
Moldovei, sprijinindu-se in spadd ca intr-un toiag si ridicind-o apoi asemenea unui
fulger razbunator, Stefan cel Mare a gasit in G. Calboreanu Interpretul ideal, de la
infatisarea fizica pind la bogatul registru vocal, expresie materiala a complexei sale
structuri psihice.

Ceilalti interpreti trebuiau sid completeze aceastd imagine a omului, cu trasiturile
idealizate ale eroului. Dintre toti, numai Oana a corespuns acestei necesitafi indicate
de text. In interpretarea Eugeniei Popovici, Oana a fost o copild in care atasamentul
pentru voievod a fost mereu veneratie purd, cutremur incandescent al fiintei.

Vocea egala, lipsitd de vibratie pateticd, dar indicatd pentru unele valori literare
ale textului, ca si majestatea prea rece a Elvirei Godeanu nu au dat Doamnei Maria
profilul launtric pe care-1 merita. Aceeasi lipsd de patos a facut ca Al Giugaru si
fie un Moghilda masiv, generos si colturos, dar nu destul de cuprinzdtor pentru tot
eroismul implicat in personaj.

Remarcabilda ni s-a parut interpretarea celor trei doctori (Radu Beligan, Ion
Iancovescu si Marcel Enescu), intre care Smil se distinge prin finetea si umorul sau.
Grupul boierilor moldoveni (G. Ciprian, I. Ghibericon, N. Brancomir, Geo Barton, V.
Moldovan, Serban Iamandi etc.), mai realizat ca dinamicad decit ca plasticd, nu a
constituit totdeauna cadrul elementar care s& defineasca uriasa arie eroicd a voievodului ;
dupa cum, idilizate, gratioase, ca intr-o sezidtoare rurald, domnitele (Simona Bondoc,
lleana Iordache, Carmen Stanescu, Mitura Arghezi etc.) au fost orientate spre un
firesc si spre o simplitate care au exclus hieratismul unei adevarate veneratii.

Decorurile si costumele lui Mircea Marosin, depasind documentarul prin inte-
ligenta si fantezie, au fost, tocmai prin aceasta, complemente organice pentru profilul
adinc uman al personajului principal.

Reducind caracterul simfonic al dramei la melodia gravd si puternica, cu prea
putine accente eroice, a unui singur instrument major, Apus de soare pe scena Tea-
trului National ramine totusi un spectacol de valoare.

*

In despuierea problemelor si aspectelor pe care cronicile dramatice la Apus de
soare le releva, fatetele mai de seama ale acestui spectacol au fost, fira indoiala,
epuizate. Dar cu ce pret ! A fost nevoie de o analizd a semnificatiilor sociale. si poli-
tice ale textului, operatda cu instrumente stiintifice care, parca obosite de propria lor
eficienta clara si precisa, s-au transformat in comentariu liric si subiectiv! A fost
nevoie de o interventie cu lama, care, tdind in felii neverosimilul produs al cronica-
rului dintii, a furnizat o rigidda lectie de impartialitate ! A fost nevoie de o luare de
pozitie teoretica, sustinutd cu autoritatea unui academician si ilustratd cu talentul
unui mare stilist, care din péicate s-a dezmintit insd pe masurd ce s-a explicitat prin
exemplificare ! In sfirsit, a fost nevoie de doud cronici oneste care sid multumeasca,
in acelasi timp, pe intelectualul rafinat si pe spectatorul modest, indreptatiti sa-si
vadd exprimate in scris propriile lor impresii !

Sa stea explicatia acestui efort in structura fenomenului analizat sau, pur si
simplu, intr-o ineficientd a instrumentelor de analizd folosite ? Putem oare conchide
céd operanta asupra valorilor literare, cronica dramaticd nu poate face pasul de la
text la spectacol ? C&a, fundatd teoretic, ea nu se poate aplica in mod just cazului
particular ? C&, atunci ofnd seziseazd asa cum trebuie complexul spectacologic, o face
in dauna propriei sale straluciri si originalitati ?

Nu, desigur cd nu. Cronica dramatica trebuie sad aibd frecventa ideilor generale
pe care o dovedeste un G. Calinescu. Dar, relativd prin insdsi definitia sa, ea nu-si
poate permite o noud relativizare prin subiectivism, cédci s-ar autodesfiinta. Cuprinzind
in aceeasi privire textul si spectacolul dramatic, cronica este chematd si releve modul
si mdsura in care teafralul — adicd contributia specificd a regizorului ca armoni-
zator al factorilor spectacologici — este realizat. Aceasta implicd recunoasterea rolului
si valorii acestor factori (text, actor, scenograf) care numai subliniindu-se unul pe
celdlalt pot ajunge la o creatie artisticd. Majoritatea cronicarilor nostri dramatici stiu
toate acestea ; e nevoie doar ca, perfectindu-si mijloacele, sd facd din pana lor un
instrument mai desdvirsit al dezvoltdrii frumusetii si adevarului.

WWW.cimec.ro s

https://biblioteca-digitala.ro





