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Victorii le şi înlrîngerile 
agelaştilor şi misogelaştilor 

Rabelais, care şi-a permis nelegiuirea de a rîde în hohote de persoane şi 
instituţii ce se eereau pe vremea dui respectate, elogiate, omagiate chiar, avea, 
cum e şi firese ia ain personaj atât de puţin reverenţios ca dînsul, o, părere nu 
tocmai bună despre umii oameni serioşi oare nu ştiu şi nu pot rlde şi nici inu vor 
să rîdă, socotind acest act un soi de uşurătate, o uşurătate pe oare un cetăţean 
pătruns de sentimentul propriei sale demnităţi o poate, în oazul cel mai bun, 
îngădui la alţii, dar auu işi-o poate, în inici o împrejurare, pemiite sieşi, fiindcâ 
s-ar compromite. Pe aceşti indivizi, ciudaţi chiar numai prin gravitatea lor nîar-
ţială, veteranud autor de romane umoristice îi botezase, ca un adevărat umanist 
ce era, agelastes. Porecla elină a plăcut, pesemne, unui poet şi romancier englez 
din a doua jumătate a veacului trecut, George Meredith. într-un „Eseu asupra 
comicudui" unde susţine multe teorii eronate, dar unde face şi cîteva observaţii 
interesante, acesta o reia. Mai mult încă, apărător al comicului într-o societate 
îmbîcsită de puritanism, Meredith descoperă şi alte specii umane care, prin însăşi 
existenţa lor, frînează irîsul. E vorba, de astă dată, nu de nişte inşi solemni care, 
numai datorită prestanţei lor, pot exercita o oarecare influenţă asupra celor din 
ju r şi prdn exemplul ilor invită la iseriozitate, ci de nişte adversari declaraţi şi de 
neîmpăcat iai râs>ului de orice fel, de nişte inamici foarte pericuiloşi, pe care, după 
modelul bunului creator al uriaşilor Gargantua şi Pantagruel, el îi numeşte miso-
gelastes. Socoate acest înflăcărat apărător al rîsului, care a fost George Meredith, 
că aceşti domni misogelastes, aceşti iacobini fanatici ai revoluţiei împotriva rîsului, 
se folosesc în războiul lor crunt, pe viaţă şi pe moarte, dus împotriva zîmbetului 
celui mai disoret, nu numai de aportul confraţilor lor girondini (alias agelastes), 
dar şi de acela ai oameniior ce rîd excesiv, necontenit, fiind veşnie pradă unei 
veselii nejustificate, deoarece aceştia, prin rîsul lor nătîng, compromit însăşi ideea 
de a irîde. Pe aceşti cetăţeni care se pot îmbăta cu apă de fîntînă şi care se află 
într-o permanentă ebrietate, eseistul englez ii numeşte hypergelastes. 

Oacă autorii noştri dramatici au neglijat cu dezinvoltură genul atit de 
popular 'al comediei satirioe, deşi în această privinţă dramaturgia noastră are o 
tradiţie atît de bogată, care se cuvenea valoirificată din plin ; dacă astăzd comedia 
ccnstituie încă un sector codaş al noii noastre literaturi dramatice, aceasta se dato-
rează într-o oarecare măsură fa(ptului că ogorul iliteraturii noastre a fost prăşit 
o vreme nu numai de prăşitori experimentaţi, ci şi de agelaşti şi misogelaşti, de 
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oameni care nu catadixesc — doamne fereşte ! — să rîdă, preeum şi de oameni 
care urăsc rîsul. Nu catadixesc bieţii să rîdă, nu din răutate, ei fiindcă rîsul pre-
supune facultatea de a sezisa contraste nu totdeauna uşor sezisabile (contrastul 
dintre aparenţă şi esenţa ei minoră, contrastul dintre viaţă şi ideal, eontrastul 
dintre urît şi frumos) şi, de !, nu toţi oamenii se afllă în posesia aoestei facultăţi. 
Şi urăsc rîsul, fdindcă rîsul, departe de a fi un aict gratuit şi neserios, este în 
viaţă, deci şi în iliteratură, o armă de iuptă, şi încă una dintre ceâe mai ascuţite, 
de tăişul căreia cei vizaţi au, pe bună dreptate, toate motivele să se teamă. Fiindcă 
— aşa cum observa cindva un mare maestru al rîsului serios, Gogol — „de o 
simplă ironie se teme şi acela care nu se teme de nimic". 

E de la sine înţeles că agelaştii noştri nu-şi puteau deolara făţiş infirmi-
tatea, de care de altfel ei înşişi erau inconştienţi, după cum misogelaştii nu se 
puteau declara partizani ai unor fenomene negative pe care prin rîs le puteam 
anihila. Ei încercau să ne dovedească, dimpotrivă, caipacităţile lor excepţionale şi 
adeziunea lor totală la Jupta pe care creatorii noştri iar fi trebuit s-o dea, prin 
comedia satirică, împotriva tuturor fenomenelor negative ce frînau şi maa frîneazâ 
mersul nostru înainte : fenomenele izvorîte din existenţa duşmanului de clasă, din 
existenţa rămăşiţelor burgheze în conştiinţa oameniJor muncii, din contradicţiile 
ce se ivesc în devenirea propriilor noastre instdtuţii sociale. Şi atunci, domnii 
agelaşti şi misogelaşti s-au transformat în teoreticieni. Sofiştd pricepuţi, ei au 
construit nişte raţionamente foarte curioase şi au organdzat aceste raţionamente 
într-un sistem a cărui conoluzie era deosebit de gravă şi anume : a rîde înseămnă, 
conştient sau inconştient, a face jocul duşmanului. Fiindcă — argumentau ei — 
în esenţă, de cine poţd rîde astăzi, de duşmani sau de oameni de ai noştri ? Şi 
după ce ajungeau Ja această concluzie, îţi puneau o întrebare fără replică : „Nu ?" 
Apoi reluau : „De duşman ? Păi problema luptei de iciasă e o problemă foarte se-
rioasă (ca orice sofism, conţinea şi acesta o constatare justă, n.n.), iar rîzînd de 
duşman, îl bagatelizezi, laşi cititorului dmpresia că el nu e chiar atît de periculos. 
Şi aşa, fără să-ţi dai seama, îi duci apa la moară. A^ta e o problemă prea se-
rioasă — adăugau „teoreticienii" — ca să-ţi permiţi să rîzi". Şd fără să-ţi lase un 
moment de răgaz, grăbiţi foarte să-şi termine argumentaţia, continuau : „Sau te 
pomeneşti că vrei să rîzi de oamenii noştri, de tovarăşi cdnstiţi oare au — nu ziic 
— unele lipsuri, dar care, totuşi, tovarăşe, construiesic socialismul". Lmediat lansau 
o nouă întrebare insddioasă : „Spune-mi, vrei cu tot chipul să-i compromdţi şi» 
prin ei, regdmul ? Spune-mi cinstit". 

Ce se putea râspunde ? Se putea trage doar o Incheiere : că satira e un gen 
de prisos, fiindcă n-ai pe cine satiriza. 

* 

De rîs, însă, trebuie să se rîdă, în ipofida tuturor teoriiior. Şi, întrucit se 
împămîntenise la unii convingerea că fenomenele actuaihtăţii ou se pretează la 
rîs, pentru a satisfaice nevoia de a rîde a omului, autorii de comedii şi-au aruncat 
privirile în trecut, într-un trecut mai apropiat sau mai îndepărtat, după preferinţă, 
ajungînd (ca în cazul lui Lascăr Sebastian), pînă în epoca tulbure a lui Tudor 
Vladimirescu. în feluil acesta — nu se poate tăgădui — dramaturgii noştri au inovat 
foarte ingenios genul comediei însăşi, care — de la bătrînul Aristofan, certat 
foarte cu războinicii, sofiştii, întreţinătorii miturilor din vremea lui, trecînd prin 
Piaut, Terentiu, şi apoi prin Moliere, Gogol, Caragiale şi ajungînd în vremurile 
noasitre la Shaw şi Maiakovski — am învăţat că trăieşte ou deosebire din actua-
litate, din actualdtatea imediată. 

E drept, Marx spunea că omenirea se despairte rîzînd de (trecutul ed. Dar eL 
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viza mu un trecut înmormîntat de mult, ci fenomanele, linstituţiile, eroii anacronici 
din realitatea prezentă. Altmintari, n-ar fi spus răspicat <că „cea din urmă fază a 
unei forme istorice este comedia" (sublinierea lui K. M.). 

Or, ila noi, cele smai multe comedii satirizează nu oeea ce este ainacronic, dar 
supravieţuieşte încă (şi supravieţuieşte şi din vîna autoriilor de icomedii), ci ceea 
ce a fost de mult înimormîntat. Cînd afirmăm aceasta, nu ne referim totuşi la 
o piesă cu caracter simbolic, cum e, de pildă, Cu pîine şi sare de Lascăr Sebastian, 
fiindcă aci autoru'l, folosind mijloacele spaoifice farsei, işi propune şi reuşeşte 
să recreeze, prin ehipul unui fost clăcaş, pe care răscoala lui Tudor îl află slugă 
la un han, figura legendară a lui Păcală. Iar Păcală, întruchipînd bunul simţ, 
isteţimea, setea de dreptate, spiritul ironic şi activ al poporului nostru, e veşnic 
actual. Şi apoi, nu ne este permis să uităm eă un erou legendar nu poate fi pla-
sat decît într-o atmosferă ilegendară. De altfel, în paranteză fie spus, scuzele 
noastre privitoare la Cu pîine şi sare sînt — se pare — neavenite, fiindcă farsa lui 
Lascăr Sebastian nu mai figurează — de ce oare ? — de multă vreme în repertoriile 
teatrelor noastre, care, însă — şi aceasta e ciudat — în lipsa unor lucrări de acest 
gen, au găsit nimerit să monteze producţii de talia Ciorii vopsite. 

Ne referim însă la atîtea piese nu .lipsite de unele •calităţi, care îşi propun 
să lovească în fenomene, oameni, moravuri, mai puţin legendare, de care nu trebuie 
să ine despărţim, pentru simplul motiv >că ne-am despărţit de mult, că ele nu 
mai există printre noi, datorită nu acestor iscriitori, ei luptei clasei muncitoare, 
a oamanilor muncii în genere şi — în domeniul artei — datorită lunor Caragiale, 
Muşatescu, Mihail Sebastian... Şi ,ne refenm mai ales ila această orientare către 
trecut a dramaturgilor noştri satirici, pe care o considarăm dăunătoare dezvol-
tăriî noii noastre comedii. 

Nu-i oare o acţiune epigonică împrejurarea că Baranga, în Buîevardul îm-
păcării, Ionel Ţăranu şi Ştefan Tita în Articolul 19, Tudor Soimaru în Afaceriştii, 
Mircea Ştefănescu în Patriotica romînă, rid de fenomene de care au rîs alţii sau 
chiar ei înşişi, mult mai bine m .trecut, de fenomene de mult dapăşite ? Oare 
Caragiale inu ine-a lăsat o oglindă destul de fidelă a alegarilor burghezo-moşiereşti ? 
Şi oare Tudor Muşatescu în Titanic vals, dar mai ales în ...Escu, n-a avut o paletă 
destul de icolorată şi n-a zugrăvit din plin moravurile politice din ţara noastră în 
perioada dintre cele două războaie ? N-a fost oare epuizată tema aceasta înca 
înainte de 23 August ? Să vedem. Şi să începem chiar cu Tudor Muşatescu, care 
în primele acte ale uneia din ultimele sale comedii satirice, Burtă verde, nu face 
decît să-1 repete pe autorul piesei ...Escu, adică tot pe Tudor Muşatescu, spiritua-
lul idramaturg care îmbogăţise la momantul potrivit galeria noastră satirică cu 
figura arivistului politic, navigînd, pentru a-şi atinge ţelul, dintr-un partid în 
altul. Să continuăm cu Ionel Ţăranu şi Ştefan Tîta, autorii comediei satirice 
Articolul 19. Ce aduce nou comedia lui Ionel Ţăranu şi Ştefan Tita (şi ne referim 
la această comedie fiindcă ni se pare mai deosebită de altele de acest gen) faţa 
de O scrisoare pierdută, care — să nu uităm — în anii regimului de democraţie 
populară, a ţinut mereu capul de afiş al teatrelor noastre ? Cîteva vagi aluzii — 
fără nici o forţă convi'ngătoare — Ja existenţa Par^idului Comunist Romîn. Alături 
de aceste aluzid, încercarea de a scoate în evidenţă faptul că politicienii burghezi 
sluieau interesele trusturilor străine, ai căror reprezentanţi aveau legături directe 
cu Hohenzollernii. 

Nu credam însă că are vreun sens ca autorii inoştri de comedii să ilustreze, 
astăzi mai ales, etapă cu etapă, istoria feluritelor aspecte ale guvernărilor bur-
ghezo-moşiereşti, cînd Caragiale a reflectat esenta acestor guvernări. Esenţial e 
că foştii pohticieni erau nişte demagogi veric:li iipsiţi de orice convingere, gata să 
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se vîndă ordeui pentru a-şi realiza scopurile înguste, antipopulare, şi să aibă 
aşadar o atitudine servilă şi faţă de puterile imperialiste. Esenţa fiind oglindită 
cu mare forţă artistică de Caragiale, munca de a ilustra prin noi situaţii aceeaşi 
esenţă, oricît de surprinzătoare ar fi noile situaţii, ni se pare zadarnic arosită, 
dacă autorii, oglindindu-le, nu ajung — şi, din păcate, n-au ajuns — să creeze 
şi caractere noi, aşa cum a făcut-o cîndva Muşatescu în ...Escu. Mai toate perso-
najele pieselor pomenite amintesc izbitor de erodi lui Caragiale. Sau dacă nu, lipsa 
de invenţie creatoare a aetualilor autori de comedii a dus la copierea şarjată 
a realităţii, la „crearea" unor personaje cu cheie : Brătianu se numeşte Viziru ; 
Constantinescu-Porcu, Costăchescu-Mistreţ ; Iuliu Maniu, Augustus Mangîru ; Ion Miha-
bche, Vasile Marinache. „Damele cu voaletă" care trag sforile descind direct din coana 
Joiţica, şi ea, cum ştim, „damă bună" circulă fără paşaport şi fără bilet de voie din 
Articolul 19 în Burtă verde, din Bulevardul împăcării în Patriotica romînă, de acolo 
în Afaceriştii ş.a.m.d. 

Dar alături de seria comediilor cu tematieă electorală şi viziune caragia-
liană, întîlnim în noua noastră comediografie o seamă de alte piese în care autoni 
merg pe linia comediei Ultima oră de Mihail Sebastian, propunîndu-şi astăzi, cînd 
industriile şi băncile sînt în mîinile poporului, să demonstreze faptul că în vechea 
Romînie euvîntuil hotărîtor în treburile poldtiee, in diirijarea opinied publice, il 
avea eapitalul industrial şi bancar. Ce e drept, in aeeste comedii atît de..« actuale. 
liniile sînt uneori mai îngroşate, totuşi cu rezultate ce nici nu pot fi comparate 
cu acelea prilejuite de Ultima oră. Trebuie s-o spunem deschis : Teofil Răcaru, 
directorul de ziar din Afaceriştii lui Tudor Soimaru, ca să luăm un singur exemplu 
din această piesă, nu aduce nimic nou faţă de confratele său din Ultima oră. ŞL 
trebuie să spumem că senilul general Filip Ionescu-Museă, şantajist de elasă, eroul 
lui Mircea Ştefănescu din Patriotica romînă, nu e decît o copie a lui Agamemnon 
Dandanache (O scrisoare pierdută), după cum afaceriştii Aurică Vlaşca şi Emil 
Iacovache-Teleorman copiază, la rîndul lor, pe Bucşan (Ultima oră). Pesemne că 
originalitatea lui Mireea Ştefănescu constă în felul in oare a ştiut să îmbine cele 
două filoane tipologice care 1-au inspirat. Parcă-i vedem pe anumiţi confraţi r e -
proşîndu-ne că am omis faptuil eă Mircea Ştefănescu vrea să reflecte, spre deo-
sebire de M. Sebastian, legătura finanţei romîneşti cu trusturile străine. Vrea, e 
adevărat. Dar elementul acesta nou nu se reţine, pentru că e susţinut de o prea 
slabă temelie artistică. Ni se pare că în Articolul 19, rolul lui King e reliefat, mai cu 
putere, deşi nici King nu-i ceea ce se numeşte un caracter. 

Războindu-ne cu autorii care amintesc prea strident pe Caragiale sau pe 
Sebastian, noi n-am intenţionat — doamne fereşte ! — să ne ridieăm împotriva 
folosirii procedeelor utilizate de elasici sau de valoroşii scriitori realişti din t re-
cutul nostru apropiat. Sîntem însă pentru valorificarea creatoare a moştenirii 
lăsate de aceştia, pentru foîosirea proced^elor elasieilor, nu de dragul procedeelor» 
nici pentru a biciui moravuri, personaje, instituţii de mult înmormîntate, ci pen-
tru combaterea fenomenelor negative, cite se manifestă astăzi în viaţa noastră. 
In acest sens, Aurel Baranga oferă in Mielul turbat un exemplu pozitiv, care se 
cuvine — eredem — subliniat. E evidentă pentru or*lcine sămildtudinea dintre scena 
din Revizorul, în care onorabilii reprezentanţi ai autorităţilor ţariste dintr-un 
t rguşor amărit al Rusiei citesc scrisoarea lui Hlestakov, şi scena din Mielul turbat» 
în care îi vedem pe membrii icomisiei de inovaţii dînd lectură unei corespondente 
dmtr-un ziar, care corespondenţă — ered ei — îi vizează direct. Folosind pro-
cedee specifice satirei lui Gogol, Aurel Baranga denunţă un rău actual, îi demască 
pe birocraţii „noştri", luptă împotriva a ceea ce ne împiedică pe noi, azi, să 
ajungem cu un ceas mai devreme in evul sooialist. 
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Sîntem acum, în sfîrşit, m actualitate. Ne vedem insă şi de astâ data 
nevoiţi să spunem că influenţa agelaştilor şi misogelaştilor noştri s-a făout sim-
ţită, chiar şi asupra oelor oare au căutat să se sustragă influenţei lor şi, crezînd 
poate că s-au eliberat definitiv de ea, au atacat — tîrziu, nu-i vorba, — temc 
contemporane. Iată, bunăoară, faimoasa problemă a eroului pozitiv care, — ca 
atîtea răspîndite de scolasticii şi talmudiştii noştri esteticieni (vorba lui Cice-
rone Teodorescu) submarxişti şi discutate pe zeci şi zeci de coloane — nu Q 
decît o falsă problemă. Fiindcă, să fim o dată serioşi, domnilor agelaşti şi miso-
gedaşti, ân comediile lui Moliere, valeţii şi serviantele nu sînt roluri pozitive ? 
Oare în centrul comediei Mizantropul nu se află bunul şi înţeleptul Alceste, un 
erou atît de pozitiv încît aceasta 1-a iritat foarte taire pe Rousseau care, în celebra 
lui Scrisoare despre spectacole, s-a situat pe poziţia misogelaştilor ? Să amintim 
de iscusitul bărbier al lui Beaumarchais, de Ceaţki al lui Griboedov, de persona-
jele pozitive din piesele lui Maiakovski ? O facem nu din plăceirea etalării unor 
lucruri prea bine ştiute, ci numai ca să demonstrăm că problema eroului pozitiv 
în oomedia realist-socialistă a fost nu fără scop luată de iunii în braţe : cu scopul 
de a frîna rîsul ; căci agelaştii şi .misogelaştii noştri nu-d puteau eoncepe pe eroul 
pozitiv decît pur (de o purdtate angelică, mai bine zis, angelică-revoluţionară), 
decît serdos foarte (atît de serios, încît publicul, căruia, — ce să-i faci ? — n e -
educat cum e, iîi mai pdaoe să şi inîdă, căsca şi îl privea cu antipatie pronunţată). 

Să trecem la exemple. îmi stau la indemînă două comedii, fără pronunţate 
intenţii satirice, dar în care abundă nota umoristică : Nota zero îa purtare de 
Virgil Stoenescu şi Octavian Sava (autcri tineri) şi Primăvara, o comedie inedită a luî 
Tudor Muşatescu (dramaturg cu o bogată experienţă). 

In Nota zero la purtare, personajul negativ, deopotrivă cu personajele care 
în cursul acţiunii au o evoluţie pozitivă, se comportă într-adevăr ca nişte elevi 
de clasa a Vll-a de liceu : sînt poznaşi şi se ţin de farse, îşi dau aere de oameni 
în toată firea, oare contrastează ou vîrsta şi apucăturdle lor. Publicul, văzîndu-î 
cum se mişcă şi vorbesc, rîde, Tîde cu rîsul sănătos, tonic cu rîsul contaminant 
al simpatiei. Numai Ştefan Vardea, utecist, erou ,,pozitiv", este, ca atare, foarte 
serios. El nu glumeşte ; ştie să descopere ca prin minune taina fiecâruia ; are 
totdeauna în buzunar re,plica potrivită şi — se putea altfed ? — matură. E în-
zestrat cu toate calităţile : învaţă grozav, e inteligent, e bun, e disciplinat, e în-
drăgostit, eîntă admirabil la vioară ; nu-i poţi reproşa nici cel mai mic cusur, 
să-1 cauţi cu lupa. Şi fiindcă eroul pozitiv se prezintă aşa cum am văzut, adver-
sarul lui, Feleoan, băiatui colonelului, e nevoit să devină şi dînsuil, la un moment 
dat, serios. în €onsecinţă, acţiunea se cere astfel construită înoît hazul să cedeze1 

un anumit loc şi problemelor mai „adînoi", adică unui sentimentalism romanţios, 
dulceag, pe placul duduilor de ieri, din pensioanele călugăriţelor franceze. Bine-
înţeles, lucrurile se termină cu happy-end, aşa că, printre lacrimi, ne permitem 
să mai şi zîmbim. 

Tudor Muşatescu e mai cutezător în Primăvara. El îşi îngăduie să rîdă şi 
de uinii dintre eroii săi pozitivi ; să rîdă cu înţelegere şi dragoste. De pildă, eJ 
face haz de imuncitorii Brabete şi Aghionoaei, straşnici jucători de şah, care, deşi 
prieteni la cataramă, sînt într-un permanent conflict, iacat de pasiunea comună 
pentru această nobilă petrecere ; face haz şi de regionalismul lor accentuat. (Bra-
bete e oltean : spune zeamă de varză şi nu poate suferi moarea de curechi a 
moldoveanului Aghionoaei ; acesta, în schimb, nu se împacă de loc cu picerele 
oltenilor). Ironizînd vorbirea pronunţat dialectală a celor doi adversari, lăudâ-
roşenia olteanului şi filozofia uşor sceptică a moldoveanului, seriozitatea aparentă 
a certurilor dintre ei, Tudor Muşatescu cheltuieşte multă vervă. Uneori, ca bunâ-
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oară in eazul mătuşii Anicuţa, chiar prea multă, fiindcă ailunecă pe panta unui 
comic gras cu nuanţă de vulgaritate. Mătuşa Anicuţa, mahalagioaică bucureşteană, 
iemeie de serviciu la Teatrul Naţional, în preajma pensionării (în final, e chiar 
pensionară), de altfel eroină pozitivă, dar căreia autoriil nu-i pcate ierta pe bună 
dreptate limbuţia, e pusă, biata, să parodieze fără nici un rost (fiindcă autorul 
nu vrea în feiul acesta să evidenţieze nici tendinţa de a imita „lumea bună", pe 
care bătrînica o cunoaşte şi o detestă, nici faptul că a fost ţinută departe de 
cultură) limbajul eroilor caragialeşti şi ai vestitului domn Goe. Aci, Muşatescu 
face anume eoncesii unui gust îndoielnic, hypergelaştilor. Chiar şi muncitorul poet, 
Sufleţel, comunist destoinic, e iprivit cu o dulce ironie, cînd se află cuprins de 
febra creaţiei care, la el, e asociată >cu cea a amorului. Niei Maria, viitoare aetriţa, 
nu e seutită de unele ironii, cînd se arată a fi naivă. Singur directorul fabrieii, 
care ciocneşte eîte un pahar şi nu se teme mici să arunce cîte o glumă, e oare-
cum, favorizat. Dramaturg încercat, Muşateseu a fost aşadar puţin înclinat să 
pleee urechea şi să ia în serios sfaturile binevoitoare •ade ^agelaştiior şi hyperge-
laştilor noştri. 

Totuşi, în pofida „îndrăznelilor" pe care le-am pomenit, şi Muşatescu — sub 
presiunea teoriei dogmatioe şi timorate a eroului pozitiv — descoperă la toţi 
eroii săi pozitivi atîtea calităţii şi îi priveşte cu o duioşie atît de ostentativă, încit 
conduce astfel acţiunea ca să nu ridice în calea lor nici o dificultate serioasă, 
să învăluie totul în aburii unui sentimantalism dulceag. Iar noi, icititorii piesei, 
mai mult ne înduioşăm decît nîdem, deşi rîdem mereu. 

E drept, la Muşatescu sentimentalismul acesta e o meteahnă mai veche 
(vezi Titanic vals). Dar se poate afirma că teoriile despre eroul pozitiv în comedie, 
frica de a nu compromite prea mult acest erou nu 1-au ajutat deloc să-şi în-
vingă slăbiciunea. 

Să nu se creadă că noi am fi inclinaţi să alungăm elementul dramatic din 
comedie. Nici noi nu sîntem partizanii genurilor „pure". De atîta puritate, ele 
sfîrşesc prin a falsifica viaţa care e, cum ştim, impură şi în care risul se amestecă 
adesea cu plînsul. Numai că, în primul rînd, o anume proporţie — dictată de natura 
genului abordat — trebuie totuşi păstrată. Şi, aici, în Primăvara, proporţia nu e cea 
firească. Numai că, în al doilea rînd, în Primăvara lui Muşatescu n-avem, propriu-zis, 
elemente dramatice, cilun pseudodramatism duics. l 

* 

Să trecem însă la piese în care accentele satirice sînt mai tari, predomi-
nante. Ne gîndim la Furtună in cancelarie de Vera Călin şi Silvian Iosifescu şi la 
Avansarea şefului de Eugen Naum (folosind versiunea publicată în nr. 2 din 1953 al 
„Almanahului literar" din Cluj, fiindcă nu posedăm alta mai recentă). 

Cît priveşte Furtună în cancelarie, cu toate calităţile şi defectele piesei, 
cu greu s-ar putea descoperi la ea vreo urmă agelastă, autorii — doi critici de 
prestigiu — fiind avizaţi asupra unei astfel de primejdii. Piesa are de toate şi 
mai ales, probleme : lupta de clasă în universltate (şi, unde ? tocmai la catedra de 
limbi antice, acolo unde, în mod firesc, te-ai fi aşteptat mai puţin, fiindcă eşti 
tot timpul dispus să crezi că personajele trăiesc într-o altă lume, de secole 
dispărută), lichelism, orgoliu puternie, invidie, mîncătorie, intrigi ; toate tarele 
specifice mediului iatelectual, rămăşiţe burgheze mai accentuate sau mai puţin 
accentuate în eonştiinţa unora dintre eroi ; apoi sentimentul justiţiei, al demni-

1 Comedia Primăvara, cum arătam, se află încâ în stadiu de manuscris. Autorul ei ne-ar putea, pe 
bună dreptate, dojeni pentru observaţiile critice pe care le aaucem unei lucrâri supuse pîiâ la reprezentare, 
oricînd îndreptâriior. Ierte-ne Tudor Muşattscu această încumetare a unei critici preventive. In altă ordine 
de îdei, observaţiile noastre pe marginea manuscrisului Primăvara au fost fâcute „demonstrandi causa". 
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tăţii intelectuale, aJ onoarei ; ridicarea de inoi cadre inteJectuale din rîndurile 
muncitorilor şi ţăranilor, transformarea în bine a celor vechi şi eliminarea celor 
duşmănoase şi incompetente ; iprobleme ale tineretului studios e tc , etc. Piesa 
este construită astfel încît să nu Jipsească niimic. ErouJ pozitiv, fiu de muncitor 
grevist, a studiat în UJR.S.S. ; are, totuşi, unele ciudăţenii. Eroina pozitivă nu e 
Jipsită de o anume cochetărie ; personajul negativ are şi el problemele lui. Există 
în piesă, pentru a satisface toate gusturile, şi un moş duios (portarul — se putea 
altfel ?) şi intrigi amoroase şi certuri casnice (ca să se dovedească cititorului, 
everîtual spectatorului, că autorid n-au conceput nici o clipă viaţa pe care eroii 
o trăiesc în societate, ruptă de frămîntările Jor personale). Avem de-a face şi cu 
fiinţe bovarice (Eleonora Sofronie), cu studenţi conştiincioşi, disciplinaţi dar vioi 
şi cu alţii leneşi şi scandaJagii. 

Şi totuşi, totuşi, piesei îi lipseşte ceva ; îi lipseşte viaţa. De aceea, Furtună 
în cancelarie se reduce, de fapt, la o furtună într-un pahar cu apă. Totul lasă 
impresia de artificial, de făcut. Umorul nu e spontan, ci confecţionat ; personajei» 
nu trăiesc, ci figurează. Profesorul Filip Hartular, de piidă, care Ja început apare 
în culori foarte negre, ipentru ca pînă Ja urmă să aflăm câ e un cetăţean foarte 
onest si cu un ascuţit simţ al demnităţii, nu convinge. Nici bovarica Eleonora 
Sofronie, a cărei teamă tăinuită oarecum va fi soluţionată pozitiv în final. Sâ 
continuăm Jista ? Nu cred că e necesar. Cu un cuvînt, în ciuda problemelor juste 
pe care Je-au ridicat, a eforturilor Jăudabile pe care le-au depus pentru a evita 
orice reproş, autorii comediei nu reuşesc să ne facă să rîdem decît rar de tot, 
şi atunci mai imult din convenienţă, fiindcă ne dăm seama că aci ei ar fi vrut 
să rîdem. 

Chiar dacă vina acestui eşec nu se datoreşte unei frîne, să-i zicem, miso-
comice, ci aparţine în întregime şi exolusiv autorilor comediei, ea e totuşi ipe linia 
agelaştilor şi misogelaştilor, le serveşte de minune cauza : e o comedie serioasă, 
o comedie care nu provoacă risul. Vera Călin şi Silvian Iosifescu, critici preocupaţi 
de problemele umorului şi satirei, după eum o dovedesc volumele lor,_ne-au în-
şelat aşteptările. 

Dacă asupra autorilor piesei Furtună în cancelarie, agelaştii şi misogelaştii 
n-au avut o influenţă directă, asupra Jui Eugen Naum, ei au exercitat — e cert — 
o înrîurire puternică. Piesa Avansarea şefului e menită parcă anume să confirme 
din pJin toate teoriile absurde ale ageiaştilor şi misogelaştiior noştri ; ea consti-
tuie, ca să spunem aşa, răzbunarea acestora împotriva noastră, a celor cărora ne 
place să rîdem şi vrem să facem din rîsul nostru o armă. Mai întîi, fiindcă în-
tr-adevăr, comedia Jui Nautn denigrează realitatea, societatea noastră (finalul ne-
fiind de loc convingător, nu poate fi luat în consideraţie) şi aceasta e foarte grav. 
O denigrează, prezentînd o bandă de hoţi şi escroci, de lichele, care acţioneazs 
sub ochii unor eroi pozitivi : aceştia, fie săraci cu duhul şi atunci foarte serioşi 
ca Victoria, secretara organizaţiei de bază ; fie nişte inşi violenţi, frizînd nebunia, 
dublaţi de nişte naivi ce se ţin de farse, ca Ion Ionescu (e clară intenţia : a com-
promite ideea că se poate rîde şi de eroul pozitiv) ; fie nişte mameluci (Nicu Dra-
gomir, Grigore Văluriş) ; fie, în fine, nişte abstracţii atotştiutoare, omnipotente şi 
omnicpmpetente care rezolvă toate, cît ai bate din palme (Petre Lopătaru). In 
această piesă, umorul se confundă cu vulgaritatea crasă, cu trivialitatea, ceea ce 
scîrbeşte. Două mostre luate la întimplare pentru exemplificare. Prima : „Domnule 
şef să trăiţi, n-o mînca (e vorba de un cal, n.n.) dacă ştia că e nevasta dumnea-
voastră. Şi apoi, eu v-o plătesc, să mor dacă n-o plătesc". A doua : „Du-te, Pupi, 
de te culcă puţin, să te linişteşti. Iţi cumpără papi al tău pălărie şi mai şi..." 
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Pînă şi numele personajelor (Vasile Borcan, Napoleon Păstrămache, Mamole Gra-
mofon, Costişor Gîzulice, Mapamonda Borcan etc.) denotă această tendinţă de a 
obţine prin mijlcace ieftine, triviale, un ris prostese, oare să compromită însăşi 
ideea de rîs. 

Aurel Baranga s-a descotorosit primul (nu ţinem seamă de data apariţiei), 
de influenţele agelaştilor şi misogelaştilor noştri şi a creat în Mielul turbat un 
erou pozitiv valabil pentru comedia zilelor noastre, pe care-1 simpatizăm (fiindcă 
încurcă socoteliJe birocraţilor, impostorilor, escrocilor) şi de care ridem totusi, 
cu un rîs indulgent (pentru că are slăbiciuni omeneşti, defecte inofensive, corija-
bile). E vorba de Spiridon Biserică. Entuziasmul celor care iubesc risul a fost atît 
de mare, îneît pînă şi unii critici literari, îndeobşte exigenţi, ca Ovid S. Crohmăl-
niceanu, au aplaudat de astă dată în aşa măsură, încît au lăsat impresia că piesa 
— mai curînd o iniţiatoare in comedia care ne trebuie — ar fi o capodoperă ; 
că eroul ei, Spiridon Biserică, deşi bintuit de unele contradicţii inexplicabile (o 
vreme, pare prostuţ şi nu un ins ce simulează prostia din motive tactice), ar fi 
un erou comic exemplar ; că satira ar corespunde din plin cerinţelor comediei 
realiste, deşi comicul lui Barancia se păstrează incă de multe ori la calambur 
(vezi jocul de cuvinte : biserică-mitropolie-catedrală-sinagogă) şi-1 determină pe 
autor să recurgă adesea la recuzita teatrului bulevardier. Aceste furtunoase aplauze 
1-au făcut pe Aurel Baranga să se socotească fără prihană şi să continuie pe 
aceeaşi linie de suprafaţă în scenele hazoase din Arcul de trumf. 

* 

Mielul turbat trebuie totuşi consemnată ca o reală victorie asupra agelaşti-
lcr şi misogelaştilor noştri şi ca o certă dovadă că asemenea victorie e posdbilă 
şi de acum încolo, mai ades de acum încolo. Totul stă — dincolo de cerinţa ta-
lentului — în curajul de a surprinde, fără teama încruntărilor puritane şi sco-
lastice, contradicţiile vieţii noastre. Aceste contradicţii sînt serioase şi dramatice, 
dar au reversul lor comic... 
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