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CÂLINESCU 
si cuvînfcul dramafcic 

Structură umanistă. situată în prelungirea unei linii de tradiţie ce numără perso-
nalităţi cu o traiectorie dinamică şi creativă vizînd universalitatea — un Dimitrie Can-
temir. un Heliade Rădulescu. un B. P. Hasdeu. un Nicolae Iorga —, G. Călinescu 
simţise, ca şi marii săi înaintaşi spirituali. necesitatea prospectării celor mai diverse 
zone ale cunoaşterii umane. Imperativul diversităţii venea. în cazul lui. nu dintr-uh 
capriciu de multiplicare a pcrsonalităţii — ambiţie. adeseori vanitoasă, de complicare a 
imaginii destinate a fi contemplată cu admiraţie şi uimire de către posteritate —, ci 
din nevoia interioară de exprimare plurală, în relief total, a unui ideal etic şi estetic. 
Poate că nu există unanimitate în aprecierea poetului Călinescu sau a dramaturgului 
Călinescu. poate că acel curent de rationalitate austeră, dc intelectualism esentializat 
care circulă în plasma poeziei şi teatrului său, ori poate caracterul gnomic al pieselor 
sale îi ţm la distanţă chiar pe devotaţii criticii şi prozei calincsciene ; fundamental rămîne 
faplul că ne aflăm nu în faţa unor exerciţii pe instrumente străine, nefamiliare, ci a 
unor experienţe neaşteptate, dar fireşti, ale gîndirii filozofice şi artistice călinesciene, 
păstrînd. indiferent de moduri şi aparente, fiorul atît de particular şi de penetrant al 
genialităţii. 

în creaţia dramatică, G. Călinescu nu-şi degreva prisosurile de inteligenţă, nu-şi 
încerca, pur şi simplu, capacitatea speculativă ori pofta de a glumi, folosind pretexte 
mari, ci căuta convenţia — mitologică sau istorică — pentru a dezvolta, în cadrul cel 
mai convenabil, adînci propoziţii etice de interes contemporan. Dovada peremptorie o 
constituie geneza şi substanţa piesei Şun sau Calea neturburată, scrisă în 1043, în plin 
climat de dictatură fascistă. Chiar şi fără cunfesiunile ulterioare ale autorului, este 
evident că Şun nu reprezintă în opera lui G. Călinescu o incidentă oarecare, o paran-
teză excursivă. Saltul enorm în timp (anul 2250 înaintea erti creştine) şi în spaţiu 
(Asia orientala) accentua factura parabolică a acesui fals „mit mongoP*, compus delibe-
rat şi lucid pentru contemporanii săi, cărora voia să le înfâţişeze, în opoziţie cu ceea 
ce vedeau ei în realitate, figura conducătorului legat de interesele şi vointa poporului 
său. Fabula urma să demonstreze că „un călăuzitor de noroade ar trebui să-şi propună 
drept scop fericirea paşnică a celor mul\i şi că mijlocul capital de a înfăptui acest 
lucru este conlucrarea cu poporul însuşi" — citim în Cuvîntul înainie al autorului, 
scris după zece ani de la prima ediţie a piesei. 

Pornind de la întelegerea consecintelor, oatastrofale |>entru omenire, ale dictaturi-
lor fasciste, G. Călinescu manifesta un interes aparte pcntru el'ica guvernării, plasîndu-şi 
astfel prima lucrare dramatică sub o boltă univorsală. Epocile de cumj)ănă în destinul 
popoarelor au suscitat întotdeauna o reevaluare etică a principiilor guvernării ; Călinescu, 
spirit de formaţie umanistă, implicit cetăfean, militant, îndeplinea şi o responsabilitate 
civică, nu numai artistică, revelînd omenirii încercate de un război pustiitor „calea 
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neturburată" a lui Şun, calea înţelepciunii şi propăşirii, calea „conlucrarii cu poporul 
însuşi". 

Literatură conceptuală, extrasă dintr-un amplu contact cu sistemele etico-filozo-
fice, Şun ilustrează profund, ocolind tentaţiile teziste, opţiunea scriitorului, adeziunea 
sa la un concept moral de guvernare a popoarelor care, în epoca respectivă, reprezenta 
o înfruntare categorică şi temerară a tiraniei absolutiste de tip fascist. Deşi legenda lui 
Şun se situează cu aproape două milenii înaintea existenţei lui Confucius, personajul lui 
Călinescu îşi întemeiază conduita de king (prim-sfetnic) şi, apoi, de împărat pe concep-
tul etic fundamental al renumitului filozof chinez, conceptul de omenie (jen), implicînd 
respectul riturilor, supremaţia virtuţii, comunitatea de voinţă şi acţiune între conducă-
tor şi popor. Şun e un apărător dîrz al tradiţiei, dar nu uitâ nici o clipă să acorde 
riturile imprescriptibile cu firea, deoarece „cînd riturile sînt urmate împotriva firii, 
omul îşi face datoria fără bucurie" ; el exaltă virtutea, căci : „Lumea nu poate merge 
fără canoane, virtutea e sufletul ei", în sfîrşit, îşi iubeşte şi-şi ocroteşte poporul „ca pe 
un fiu" şi îi cere supunere, iar tot ceea ce face este în interesul mulţimilor. 

Prin Şun, G. Călinescu aducea în faţa contemporanilor imaginea conducătorului 
raţional, a omului care guvernează prin înţelepciune, prin lumina şi forţa ratiunii ; Şun 
este împăratul-filozof, în sensul preconizat de Platon ; direcţia platoniciană este şi ea 
prezentă. aşadar, în coneeptia acestei piese. Nu mai puţin, ideile de bază ale filozofici 
politice conţinute în „Discursurile" şi în „Principele" lui Machiavelli, ori într-o lucrarc 
autohtonă, normativă şi ea, „învătăturile lui Neagoie Basarab către fiul său Teodosie", 
contcmporană „Principelui". Atît Machiavelli cît şi autorul „învătăturilor" au în vedere 
criteriul rational de conducere. autoritatea inteligentei, a minţii. Şun se impune tocmai 
prin puterea minţii sale de a întelege şi domina (în limitele, evident, ale unui fatalism 
inerent, dar moderat) fortele care mişcă lumea, este un spirit acliv în acceptia machia-
velliană. refuzînd să ia lucrurile aşa cum sînt şi actionînd în vederea unui scop precis. 
La el, scopul este îmbunătăţirea vietii poporului, prin dominarea naturii, prin supunerea 
ei şi prin învătatură. La un moment dat. scopul intră în contradictie cu riturile. super-
stiţiile ridică obstacole în calea atingerii lui. Aici intervine înţelepciunea conducătorului. 
care ştie să împace contrariile în interesul major al binelui gencral, interpretînd ritul. 
Este concludentă rezolvarea pe care Şun o dă dilemei meseriaşului, povătuit să jertfească 
duhurilor nu trupul nevestei, ci unghiile şi şuviţe de păr, după cum la fel de conclu-
dentă e interpretarea ritului în cazul pedepsirii uzurpatorilor şi duşmanilor. Călinescu 
a încercat să creeze literar. pe baza principiilor lui Machiavelli, un exemplar de condu-
cător care ştie să pună de acord, prin energia sa intelectuală, scopul cu mijloacele, 
guvernînd pe temeiul virtutii şi, mai ales, al logicii. Fireşte că G. Călinescu nu putea 
accepta o anumită independentă fată de etică, rationalismul rigid şi tiranic propuse dc 
Machiavelli, el fiind un moralist nedezmintit. Aşa că nu vom căuta în Şun o corespon-
dentă perfectă, totală a normativului machiavellian, cu atît mai mult cu cît scriitorul 
italian avea în vedere împrej'urări istorico-politice şi geografice concrete, particulare. 
considcratiile sale fiind legate de statul modern, în speţă de Italia secolului al XVI-lea. 
Şun nu este un suveran absolutist, ci un spirit democratic ataşat interesclor multimii, 
interese care constituie un ţel şi nu o remorcă a intereselor sale ; prin aceasta el nu se 
încadrează portretului desenat de Machiavclli. 

Dacă din punct de vedere filozofic, Şun se află la confluenţa unor sisteme pe 
care, fără îndoială, autorul lui le-a- frecventat sau cel putin cunoscut în linii mari 
(cercetările ar putea stabili şi alte apropieri posibile — Aristotel, Hobbes, Montesquieu 
etc), sintetizînd artistic idei care au frămîntat indelung gîndirea politico-filozofică a 
tuturor vremurilor, din punct de vedere literar, lucrarea constituie un moment impor-
tant în creaţia dramatică natională, prin intensitatea dezbaterii de idei şi prin tinuta 
intelectuală clevată, prin tipuri şi atmosferă. în dramaturgia universală, tema conduca-
torului şi a raportului cu poporul a revenit descori, de la tragicii greci la Shakcspcarc, 
Ibscn, Shaw, Durrenmatt etc. G. Călinescu e atras însă nu numai de pretextul dramatic 
şi de cadrul istoric, ci mai cu seamă de însăşi esenţa artei de a cîrmui, iar pe Şun îl 
concepe ca pe un conducător exemplar, ca pe un model de urmat, imagine sublimă — 
chiar dacă, istoriceşte vorbind, e imperfectă — şi totodată extrem de îndrăzneaţă, dat 
liind contextul politic în care a fost elaborată. 
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Nefiind un personaj pus în mişcare de patimi, bune sau rele, seninul şi netulbu-
ratul Şun nu poate declanşa complicatele mecanisme ale spectacolului dramatic, iar 
cursele întinse de spiritele negative sînt privite de scriitor cu o superioară îngăduinţă, 
ca nişte jocuri naive, inofcnsivc. Soarta pcrsonajului, supus la diverse îneercări, nu tre-
zeşte fiori. Uneori, autorul însuşi îl avertizează pe cititor sau spectator că Şun e pre-
gătit să traverseze cu sueces o experienţă dificilă, ca în cazul incendierii hambarului, 
cînd aflăm dinainte că personajul îşi luase măsuri de precauţie. Geea ce constituie 
acţiune, intrigă, dramatism exterior nu prezintă importanţă pentru dramaturg. Şun râ-
mîne, ca factură, un basm, în care Binele trebuie neapărat să triumfe. Geniul călinescian 
e prezent în profunzimea ideilor şi în solemnitatea gestului, în muzica replicii şi în 
plastica mişcării, în măreţia cadrului şi în coloritul tipurilor, în armonia construcţiei 
şi în pitorescul atmosferei, în sfîrşit, în poezia aparte a cuvîntului, toate supuse cu 
severitatc unei mari simplităţi clasice. Dezbătînd chestiuni fundamentale ale existenţei, 
personajele (ca şi autorul) dau impresia că oficiază. Ele — şi cele bune şi cele rele — 
exprimă, în ultimă instanţă, armonia universului, aşa cum o gîndeşte Şun, o armonie 
dialectică, în care negarea şi înfrîngerea Răului fac parte organică din dinamica pro-
gresului uman. G. Călinescu avea în vedere, indiscutabil, acele elemente dialectice exis-
tente în vechea filozofie chineză — de pildă, ideea că lumea e în permanentă mişcare, 
datorită ciocnirii celor două forţe cosmice: a Luminii şi a întunericului, idee cuprinsă 
în „I dzing" (Cartea schimbărilor). Sun este un eseu filozofic, transpus în replici şi 
mişcare şi proiectat în mitologie. Numai înţeles astfel, Şun poate fi, cred, gustat cu auten-
tică voluptate intelectuală de cititori şi... ascultători. 

Iatâ o categorie prea puţin băgată în seamă de critica dramatică : ascultătorii. 
E vorba de ascultătorii — nebănuit de numeroşi — ai emisiunilor teatrale transmise 
la radio, ascultători pentru care se organizează săptămînal patru „spectacole" difuzate 
pe calea undelor. Un teatru asupra particularităţilor căruia ne vom permite să mai 
revenim... Deocamdată să aplaudăm această scenă, văduvită fatalmente de aplauze, pen-
tru meritul de a fi comunicat publicului valorile dramaturgiei câlinescicne în cadrul a 
două emisiuni de teatru : Şun şi Trei piese într-un act. 

Şun trebuia interpretată, după părerea noastră, ca o metaforă-eseu, cu accent pe 
înfruntarea punctelor de vedere filozofice principale : tradiţionalismul fatalist şi retro-
grad al „feudalilor" conduşi de spiritul întunecat al lui San-Miao („Nebun e cine în-
cearcă să întoarcă luna din drum, să reverse marea şi să abată rîul. Omul trebuie să se 
supună spiritelor") şi transformismul activ, progresist, reprezentat de Şun şi prietenii săi. 
Se cuveneau <a fi, în pr.imul rînd, reliefate dezbaterea de idei a piesei, principiile aflate 
în luptă, structura intelectuală şi metaforică a textului, frumuseţea gravă a cuvîntului. 
Ca de obicei însă, a intervenit neîncrederea, atît de frecvcntă, în capacitatea ideilor de 
a se transmite şi de a cuceri prin însăşi valoarea lor, suspiciunea faţă de caracterul 
profund dramatic al conflictului desfăşurat în planul gîndirii etice şi filozofice. Adap-
tarea radiofonică (Mihai Zirra, care semnează şi regia), trebuind inevitabil să scurteze 
textul, a preferat să menţină toate faptele, toate întîmplările, deci elemente de acţiune 
exterioară, renunţînd prea uşor la nenumărate replici menite de autor să definească 
personalitatea spirituală a eroului, asaltul înţelepciunii împotriva obscurantismului, coor-
donatele morale şi ideologice ale conflictului. S-a pierdut astfel destul din fizionomia 
particulară a creaţiei lui Călinescu, fapt agravat şi de interpretarea actoricească. Solem-
nitatea specifică a cuvîntului călinescian putea fi păstrată printr-o rostire amplă, aş 
zice chiar declamatorie, a cuvîntului, printr-o intonare muzicală. Replicile trebuiau cîn-
tate, dar, de ceJe mai multe ori, au fost mormăite, spuse „modern", în treacăt. Cu 
excepţia lui Fory Etterle (San-Miao), George Calboreanu (Ku-Seu) şi, în parte, Septi-
miu Sever (Şun), care au intuit stilul clasic al autorului, găsind tonul maiestuos şi 
solemn adecvat, actorii au interpretat textul ca pe o lucrare de factură modernă, sec, 
„realist", precipitat, „răguşit" şi inexpresiv. Oricum, a fost un început... 

* * * 

Mai aproape de intenţiile scriitorului ni s-a părut a fi a doua emisiune de tea-
tru închinată dramaturgiei lui Călinescu, în cadrul căreia s-au transmis piesele într-un 
act : Răzbunarea lui Voltaire, Despre mînie sau Napoleon şi Fouche şi Napoleon si 
Sfînta Elena. 
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Piesele într-un act ale lui G. Călinescu (cele citate şi altele, între care unele 
dcstinate teatrului de păpuşi) sînt, aşa cum remarca G. Ivaşcu în prefaţa emisiunii, dc 
inspiraţie livrescă, urmărind a lumina. ca şi în Şun, dar cu mijloace diferite, dezbateri 
dc ordin etic, filozofic, dialectica jocului intelectual de idei şi de sentimente. Starturile 
dramatice sînt fie istorice (piesele despre Napoleon), fie istorico-literare (Secretarii dom-
mdui de Voltaire şi Răzbunarea lui Voltaire), fie legendare (Tragedia regelui Ottakar 
şi a prinţului Dalibor), fie folclorice (o serie de înscenări, mai puţin cunoscute publicu-
lui, pe motive ale folclorului naţional, ale datinilor străvechi). Indifercnt de sorginte, 
aceste lucrări revelează dimensiuni inedite ale personalităţii complexe şi unice a marelui 
scriitor. Dar molivele dramatice călinesciene sînt cel mai adesea pretexte : dramaturgul 
vrea să comunice cîteva aforisme despre om şi uzează de personalităţi cunoscute, trans-
formate în personaje de teatru, pentru a-i ipostazia observatiile şi pandectele etice. 
Omul sfîşiat între Nebunie şi Raţiune şi ireechilibrat tocmai prin existenţa dilemei — 
constatare dialectică prin care lupta contrariilor echilibreazâ firea — aparc la G. Căli-
nescu, în a"mara dilemă a bătrînului Voltaire în faţa tinerei Toinon, pe care o iubeşte. 
De ce Voltaire ? Poate pentru că e cel mai spiritual şi cel mai raţionalist dintre raţio-
nalişti. De aici, remarcabila poemă dramatică Secretarii domnului de Voltaire, secretarii 
fiind, desigur, cele două concepte antinomice : Nebunia şi Raţiunea, în esenţă consilierii 
permanenţi ai omului. Morala piesei e de rangul înalt al marilor aforisme (şi pentru 
ea a scris Gălinescu admirabilele versuri ale poemei) : „înţeleptul să pună-n viaţă ştie / 
Un pic de raţiune şi-un pic de nebunie." 

în Răzbunarea lui Voltaire este înrămat alt adevăr omenesc, pe carc poetul şi 
dramaturgul îl distilează metaforic : cînd bătrîneţea se autodescoperă ca atare, ea devine 
cu atît mai înţeleaptă. Gelos teribil pe Toinon, care îl înşeală cu un ofiţer „în uni-
formă albastră", Voltaire e decis să se răzbune cumplit, poruncind trimiterea la eşafod 
a rivalului. Dar, devenit lucid, conştient de nesăbuinţa oricărei răzbunări, Voltaire se 
resemnează, nu fără o amărăciune a spiritului, căci îşi dă seama pe deplin de slăbi-
ciunea voinţei sale, îngenuncheată de o absurdă şi ireversibilă iubire. în fata tineretii 
clocotitoare, în faţa implacabilitătii legilor naturii, înţeleptul şi raţionalistul Voltairc 
se recunoaşte învins şi, din aspru şi intransigent, devine atoateîngăduitor. Observaţia 
scriitorului trece dincolo de adevărurile abstracte ale existentei. sublimînd parcă amarc 
cxperienţe ale sufletului omenesc şi dînd glas protestelor răscolitoare ale minţii în fata 
Naturii nedrepte şi ostile. 

Gu micul ciclu napoleonian reintră în fascicolul gîndirii dramatice călinesciene 
problemele de etică a guvernării. Vrînd să demonstreze un „impas" al ratiunii, scriito-
rul apelase la personalitatea unui titan al raţionalismului ; în cazul unei demonstraţii 
de ctică politică, va apela, bineînteles, la personalitatea unui titan al gîndirii politicc. 
Cu^totul remarcabilă în acest sens este piesa Napoleon şi Fouche, acest tratat sui genc-
ris „despre mînie", în care Gălinescu încearcă tehnica absurdului, fărâ a părăsi însă 
tinuta clasică predilectă. Mînia, arată dramaturgul, este o formă paroxistică de afir-
mare a autorităţii cîrmuitorului, dar „un mijloc teatral" şi, ca atare, nu trebuie luatâ 
în serios, altminteri duce la dezastre. Fouche, ambitiosul ministru al politiei, primeşte 
o lecţie dură de politică realistă din partea destinului, prin intermediul lui Napo-
leon însuşi. Dar şi Napoleon are prilejul să-şi dea seama unde pot duce lipsa de stăpî-
nire şi deciziile pripite, după ce a ordonat să fie ucişi toţi colaboratoriii săi apropiaţi. 
Din nou, parabola e chemată să acrediteze iniperativul intelepciunii şi seninătătii în acti-
vitatea de conducere a popoarelor. Călinescu îniierează suspiciunca conducătorului (Napo-
leon) şi obtuzitatea instrumentului execuliv al puterii de stat (Fouche), arătînd că nimic, 
nici un principiu şi nici o justificare morală nu există în apărarea despotismului şi 
teroarei. O glumă, o farsă, în esentă, vehiculează aici marelc şi irefutabilul adevăr al 
respectului faţă de om. Umanistul Călinescu refuză să admită că un om, fie el şi Napo-
leon, are dreptul să dispună la discrctie de viaţa altor oameni 

Napoleon şi Sfinta Elena continuă ideea primei piese în acelaşi sens umanist, 
iionizînd cu aciditate visurile de cucerire, vanitatea imperialistă, trista soartă a cclor 
ce se vor cuceritori ai lumii. Toate visurile dc mărirc se spulberă cînd sînt întemciate 
pe îngenuncherea şi umilirea popoarelor, pe distrugcrea civilizaţiei. Picsa este pacifistă 
şi antiimperialistă, reconfirmînd înalta ţinutâ civică a autorului. 
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Teatrul scurt al lui Călinescu mi se pare un veritabil model al speciei. O idee 
şi un cvcnimcnt, unul sau două personaje purtătoare alc încârcaturii dramatice şi idca-
tice, nimic de prisos, nici o digresiunc pe marginea escnţci croilor, concentraţic maximă, 
semnificaţie maximă — ce se poate pretindc mai mult unci piesc într-un act .' în plus, 
Călinescu are ironia avnară şi tăioasă a unui Voltaire, graţia subtilă a unui Musset şi 
acea spiritualitate gravă şi savuroasă, acel parfum intelectual cu totul deosebit, carc 
sînt numai ale lui George Călinescu. 

Regizorul Mihai Dimiu a plecat de la prcmisa că se află în fata unor piesc de 
tip clasic, fapt care a hotărît în chip fericit destinul emisiunii. Vcrsurile au fost ros-
titc clar, puternic, vibrant, aşa cum, probabil, le-ar fi dorit auzitc însuşi autorul. Cuvîn-
tul fiind la Calinescu modalitatea liminară şi infinit cuprinzâtoare de cxprimarc, regi-
zorul şi actorii s-au con«centrat asupra lui, obtinînd efecte dramaticc nebănuite din 
întrcbuinţarea artistică divcrsă a cuvîntului şi restrîngînd la strictul nccesar accesoriilc 
radiofonice, constînd din zgomote „de scenă". Corurile vorbite, muzica şi alte elemente 
de montare (împuşcături, canonade etc.) au servit credincios poezia textului, comunicată 
cu solemnitate şi ironie de Fory Etterle (Voltaire), Ion Marinescu ^Napoleon), de Mari-
ana Mihuţ, Paul Ioachim, Corado Negrcanu, Vasilc Gheorghiu şi alţii, bine orchestrati 
dc reeric. 

* * * 

Itinerariul dramaturgiei lui G. Câlinescu — de la Şun la Ludovic al XlX-lea — 
ca, de altfel, al întrcgii sale crcaţii, prefigurează mctamorfoza semnificativă a umanis-
mului călinescian, devenit, prin accesul direct la marile idei ale comunismului, un uma-
nism de tip socialist, reprezentativ pentru opera de după război a scriitorului. Cetăţean, 
artist şi gînditor activ, Călinescu s-a apropiat deschis şi firesc de idealurile epocii noi, 
de ideologia partidului. s-a străduit să încorporeze universului său cît mai mult (şi întot-
deauna organic. neartificial) din valorilc descoperite retinei sale de cătrc societatea socia-
listă. în Şun, poetul filozof protesta, în numele umanităţii înjositc dc invazia fascistă, 
impotriva arbitrarului instinctual, împotriva atacului barbar la adresa civilizatiei. 

Evoluţia era previzibilă. înălţarca poporului la rangul de stăpîn constituia şi 
răspunsul la căutările din Şun. „Calea neturburată" a lui Călinescu a fost calea către 
viata şi lumea spirituală a poporului, pe care a tirmt să-1 cunoască în noua sa ipostază 
istorică, aceea de constructor şi creator al orînduirii socialiste. Zecile de reportaje şi 
articole entuziaste, emotionate, izbucniri ale unei bucurii indelung aşteptate şi intens 
trăite, vorbesc despre contactul permanent, mereu înnoit, mereu inedit al artistului cu 
oamenii muncii. Acestora li se adaugă. în plan dramaturgic, piesa Ludovic al XlX-lea. 
viziune insolită şi plină de farmec asupra teatrului popular, exaltare a valorilor cultu-
rale şi artistice ale poporului. ale clasei muncitoare. E o piesă de maturitate ideologică, 
în care, prin procedeul teatrului în teatru, se efectuează o paralelă istorică concludentă, 
înfăţişîndu-se avîntul impetuos al revolutiei culturale din tara noastrâ în anii socialis-
mului, noua demnitate intelectuală a omului muncii. Ludovic al XlX-lea rămîne măr-
turia angajării depline, în fluxul artei socialiste, a marelui şi neuitatului om de cul-
tură care a fost George Călinescu. 

* * * 

Premierele. din păcate postume, ale lui Călinescu la radio ne dau sperante : poate 
că, în sfîrşit, Lndovic al XlX-lea se va juca pe o scenă românească. Mai există, de ase-
menea, multe piese ale dramaturgilor noştri dintre cele două războaie, care mcrită să 
fie reluate, fie pe scenă, fie la televiziune, fie la radio. Nu e vorba numai de un oma-
giu, aşa cum nu a fost vorba nici în cazul lui Călinescu, ci şi de un act de cultură, 
de artă şi de patriotism. 

Dumitru Solomon 
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