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ACEST ANIMAL CIUDAT 
de G. AROUT, dupâ A. P. Cehov* 

Disouţia desprc viabilitatea literară 
a draimatizărilor devine fastidioasă atunci 
cînd nu se asază de la bun început în-
tr-o perspectivă teoretică limpede, deli-
mitîndiu-şi net perimetrul. A discuta o 
vershime pentru uz teatral a unui mare 
roman din punotul dc vedere al ra-
porturilor posibile între epic şi dramatic 
poaite priiejui, fără îndoială, dacă nu 
judecăţi edificatoare, cel puţin ipoteze 
interesarute. Dar a porni o asemenea oer-
cetaire presupune o angajare responsabiiă 
p e tărîmul cercetării obiective a căiior 
de tramsport vialoric dintr-un gen în al-
■tutl. Mai des întîinim cronici peremptorii 
m care criiticul se araită dezamăgat de a 
nu fi intîlnit pe scenă viziunea sa su-
biectivă de oitLtor al romanului-sursă, pe 
care ar dori s-o regăsească identică şi 
.nevăitămată în creaţia dramatică ce i se 
infâţişează. Pe scenă se joacă însă o 
presă nouă, car,e pleacă de ia o viziune 
despre roman a unui ait cititor sensibil 
— autorul dramatizării — şi care pro-
pune o consecin(â dramatică valabilă, a 
întîinirii unui creator (dramaturgul) cu 
opera altui artist (romancierul sau nu-

velistul). Treboiie să acceptăm ideea că 
aceeaşi scriene poate emite un mare nu-
măr de imagini sugestive şi că, prin ur-
mare, poate provoca, în componistioa 
teatrală o serie de ipostaze derivate, Ae 
o mare vaniaţie. Aci se iveşte însă, di-
ficultatea de a contrazioe prejudecata 
specificului absolut al scriitorului-prim, 
pirejudecaită care se întemeiază pe sanc-
tificarea unei modalităţi de recepţie a 
semnalelor artci, în pofida oaracteriului 
relativ al aprecierilor unei anumite ge-
neraţii şi unui anumit climat antistic, 
temporal şi spaţiai. „Posedaţii" lui Dosto-
ievski devin în „dramatizarea" lui Ca-
mus altceva decît păreau a fi eroii ro-
manului, aceasta întîmplîndu-se într-un 
timp în care cărţiie marelui scriitor rus 
se citesc cu o altă optică, fundată pe 
o altă ex.perienţă artistică şi socială. Fărâ 
pretentia de a rosti brusc şi definitiv o-
pinia întreagă a timpului nostru, drama-
tizairca poate fi reaiizată de un scriitor, 
cu o inteligenţă şi un temperament tipice 
unci categorii din publicul contemporan, 
lăsînd loc liber altor versiuni, dar sus-
ţinute de personalităţi diferite, într-altfel 
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legate de aoeastă epocă. Nu trebuie să 
uităm, de asemenea, câ marile creaţii e-
pice, adînc intrate în constiinţa artistică 
a lumii, capătă relieful umversalităţii, 
însoriindu-se în ceea ce am putea numi 
eposul cult al popoarelor. Personajole lui 
Balzac, de pildă, şi biografiile lor ima-
ginare s-au detaşat cu v.remea de litera 
scrisă începînd să trăiască independent. 
Gum ne-ar putea miira, că întocmai ca 
eroii vechilor mituri eline, Eugeruie 
Grandet, Rastignac, Vautrin şi băitrînul 
Goriot au intrat în noi aventuri lite-
rare, deocamdată modeste, solicitînd re-
încarnări amtistice prin adînca lor via-
bilitate. Dramatizarea lui Piscator după 
Război si pace încearcâ de asemenea o 
reorganizare parţială a materialului e-
pic tolstoian, tentînd o cancentraţie ine-
dită a vechilor esenţe, în vreme ce 
Brecht nu s-a sfiit să prelungească des-
tinul Mamei lui Gorki. Andre Gide şi 
Jean-Louis Barrault au descoperit umbre 
necunoscute, dramatizînd Castelul lui 
Kafka. Mai reoent s-au remarcat iniţia-
tive de condensare dramatică a unor in-
terpretări a'le prozelor atît de violent 
antiscenice semnate de Joyce sau de Tho-
mas Mann (Hugh Leonard şi respeotiv 
Massimo Binazzi). A căuta în toate aceste 
piese care este „adevăratul Tolstoi" sau 
pe „Kafka cel autentic", nu este lipsit 
de interes, dacă sîntiem conştienţi că nu 
facem altceva decît să comunicăm rezul-
tatele unei confruntaTi cu ceea ce fie-
căruia dintre noi i se pare a fi viziunea 
cea mai vaiabilă. A respinge însâ orice 
altă paralelă posibilâ înseamnă a ignora 
destinul dialeotic al marilor opere, cres-
terea în spirală a valenţelor unor scri-
cri prin dezvăluiTea caleidosoopică a re-
zervelor lor artistioe. Vehemenţa este fi-
reşte necesairă şi chiar obligatorie fată 
de prelucrările şi dramatizările extra-
literare, care teatralizează meşteşugăresc 
şi mărunt, prin extragerea scenelor „tari1* 
şi a efectelor melodramatice sau scoborît 
comice. Asemenea „adaptări", care în-
cearcă să exploateze voga vreunui ro-
man de succes înseilînd spectacole indi-
ferente faţă de substanta intimă a „mo-
delelor" (v. David Copperjield de Max 
Maurey sau Fraţii Karamazov de Liva-
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nov) cer intervenţia grabnică şi decisă a 
cronicarilor, nu pentrucă opun o altâ 
înţelegere artistkă a scrikoruhii drama-
tizat, ci fiindcă se află diocolo de ade-
vărurile artei. 

Pksa compozită a lui Gabriel Arout 
nu poate fi introdusă, din fericire, în 
categoria artizanatului facil. Autorul are 
un condei subţire, nuanţînd cîteodată în 
mod neastepbat situaţii şi personaje cu-
noscute. Este evident că el a ckit poves 
tirile Lui Cehov, mai întîi ca lector vi-
bramt, capabil să guste sugestiiile mul-
tiple conţiniute în cuvînt. Mai distrnct 
apare totuşi în succesiunea momentelor 
draniatizate, meseriaşul abil, stingherind. 
cînd şi cînd, compoziţia rafmată a unor 
personaje, irupînd de cîteva ori violenl 
printr-o rotunjire apăsată a efectelor 
scenke. 

Introduoerea în ţesătura pksei a unor 
momente prelungite de haz pedestTiu, 
combravtn astfel liniei progTtaimabke a 
piesei, căreia îi stă bine oontamjpLarea 
ironic-amară cu scîmbeieri fugare de ma-
liţie. Geea oe caraoterizează viziunea loii 
G. Arout asupra universului cehovian 
este desprinderea de descrierea istoristă 
a cadrului imiţial (Rusia ţaristă) şi ten-
dinţa de trecere a observaţiilor lui Ce-
hov asupna omului în conitextul „etern" 
al condiţiei uimame. De fapt, ca şi alţi 
comentatori „absoluţi" ai textelor lite-
rare fundamentale pentru o epocă, dra-
maturgul friamcez, distinge în brăsăturile 
uraci lumi moarte ceea ce seamănă — prin 
dilatare scenică — cu timpul său. Arout 
îl aduce, prin urmare, pe Cehov cît mai 
aiproape de obsesile ideale care-i sînt 
lui (dramatizatoruiliui) familiare. SubLirni-
erea eontimuă a „contratimpului" care 
împiedLcă atingerea visuirilor de fericire 
ale omului, diminuarea pînă la derizo 
riu a idealurilor prin alienare, caracterul 
tragk al strangulării căilor către „co-
munkare" între oameni, sînt redesenate 
pe situaţii vechi, ca tot atîtea teze spe-
cifke sooietăţii burgheze aotuale. într-o 
oronică recentă, am văzut că i se im-
puta lui Arout, o tălmăoire a lui Ce-
hov în sens „sartrian'*. Filozofk vor-
bind, Sairtre se află mult mai departe 
in cîmpul acţiunii sociale decît Cehov 
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şi o „sartrizare" a nuvelelor în cauză ar 
fi însemnat nu o reducere a protestului 
exprimat, ci, dimpotrivă, o radicalizarc 
a criticii arati-burgheze. Scurtul monolog 
final, despre tragismul condiţiei umanc, 
redactat în fraze firave şi estompait, în 
planul vibraţiei dramatice de scenele an-
terioare, exprimă lapidar o derută care 
nu contrazice, în esenţă, punctul de ve-
dere al marclui scriitor rus. Ceea ce 
provoacă totuşi un sentiment de msatis-
facţie este, nu aplicarea unui cifru filo-
zoiic propriu unor ginditori ©ccidentali 
de astâzi ţsinccri răniţi de mercaintiLis-
mul capitalismuLui), ci tocmai edulcorairea 
judecăţilor aspre ale acestora, romantiza-
rea uşurică a oroarei de a trăi într-o 
„lume cîinească". în a doua parte a spec-
tacolului, (cu un text superior prin ab-
sorbţia unitară. caligrafic redusă a ce-
lebrei nuvele Doamna cu căţelul), după 
scenele gravc, pătranse de emoţia eroi-
lor caire descoperă brusc profilul posibil 
al fericirii pierdute, o dantelărie parazi-
tară cu o inexpLicabilă aplecare câtre 
sentimentaiitatea nefiltrtată, scade nivelul 
ideatie al povestirii, şi dă pasajelor de 
comentar un neaşteptat iz de „bavardage ' 
salooaird. 

Vintuţile sccnice ale piesei — obţinute. 
cel mai adesea în limitele bunulai gust 
literar — ofcră principaiilor interpreţi 
un larg spaţiu pentru virtuozitate. Di-
recţia de sccnă (Sanda Manu) a înţeles 
valoarea spectaculairă a textului şi s-a 
devotat acestuia cu o ardoare, întrucîtva 
cxagerată. Incgalităţile piesei lui Arout, 
ar fi cerut o însoenizare mai detaşaită, cu 
păstirarea spirituLui cxitic. S-ar fi putut 
astfel reduce, în unele secvenţe, volubili-
tatea excesivă a dialogului (ca de pildâ 
în tabloul din biroul bancherului 
unde „moartea funcţionarulud" este de-
vorată de vecinătatea agresivă a umo-
rului gras) sau — altădată — infiltra-
tiile melodramei. Nu este mai puţin a-
devărat că regia a asigurat accentuL cu-
venit resurselor reale ale textului, re-
marcîndu-se şi prin desenui dlsoret al 
trecerii aotorilor de la o înfăţisare la 
aLta. Exhihiţia transformisită a fost evi-
tată printr-o accentuare a transformă-
rilor interioare care se operează o datâ 

cu schimbarea rolurilor de către aceiaşr 
initerpreţi. George Constantin a jucat cu 
aplomb un mare numâr dc personaje, cu 
o plăccre inegală, dar mcreu cu talent 
şi farmec. Succesul său ceL mai însemnat 
stâ in înfrîngerea, de cîteva ori, a stereo-
tipului care-L ameninţă de la o vreme. A-
paritia sa în ipocrituL burtă-verde din 
„Corista" şi schiţa imperfectă (dar cu ac-
ccnte noi, necunoscute) din rolul ban-
cherului Kostumov mi se par, mai ales, 
rclevabile. Interstitiile dintre tablouri, 
rostitc cu o siguranţă de sine plată, nu 
s-au ridicat la nivelul jocului de tipizare 
apiicată din tablouri şi n-au căpătat niri 
distinctia sufletească care 1-a însoţit pe 
yiiterpret de-a lungul actului II . Pentru 
Giîda Marinescu, piesa lui G. Arout în-
seamnă, o reîntoarcere, îmbogătită prin 
uxperienţă, la marile promisiuni ale de-
butului său ieşean. De la cochetăria vi-
novată La candoare şi de La graţia dis-
cretâ la compoziţia grotescă ni s-a rele-
vat un talent masiv, care cere mereu o 
modelare atentă. în Acest animal ciudat. 
Gilda Marinescu descrie un grafic agi-
tat al disponibiLităţilor, izbutind în a-
pariţii extrem de variate (Corista, bă-
trina Sciukina, Doamna cu căţelul) ru 
lacune de expresivitate în variamtele a-
propiate acestor trei tipuri puternic di-
fcrentiate, adică acolo unde se cerea o-
nuanţare în profunzime. Evoluţia în 
spcctacol a unor actori înzestraţi ca Mi-
hai Heroveanu, Tamara Vasilache şi Lia 
Şahiighiiam a fost subsumată cuplului cen-
tral cu un bun simţ al oompoziţiei. A-
variţia extremă a decorului (Erwin Kut-
tler) a accentuat cadrul de recital de-
monstrativ al speotiacolului în conturuiri 
abile trasate cu peniţă rondă. 

Fără a ne îngădui emiterea uniui cer-
tificat de purisimă atmosferă cehoviană, 
trebuie să convenim că La Teatrul 
„C. I. Not tara" putem întîlni o variantâ 
a teatralizării schiţelor lui Cehov de un 
cert interes, într-un spectacol străbâtu' 
— cîteodată — de idei vii, plăcut şi gus-
tos, atraotiv şi — poate — prea odih-
nitor. 
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