
CRITERIILE 
STUDIOULUI 

Discutată din ce în ce mai des în ultimul timp, în presă sau în orice alte ocazii, 
visată de multă vreme de teatrofili (cu încercări sfioase şi vremelnice în anii precedenţi), 
problema înfiinţării unor studiouri experimentale — componente indispensabile ale uneî 
mişcări dramatice active — se conturează în sfîrşit, în aceastâ stagiune 1966—1967, ca 
un fapt împlinit, ireversibil. S-a deschis. la Timişoara, un „Studio 172", la Botoşani o-
-sală mică" (106 locuri) a Teatrului „Mihail Eminescu", există studiouri la Galaţi şi 
Baia Mare (aici, o situaţie aparte, determinată de inexistenţa — deocamdată — a unei 
scenc mari). se fac tatonări. în acelaşi scop, la Oradea, Arad, Braşov, Sibiu, Tg. Mureş^ 
şi chiar la... Bucureşti. Deci, ideea s-a dovedit fertilă, iar timpul — sîntem siguri — 
o va consacra şi mai mult ; primele spectacole „de studio" au şi trecut, de altfel, de 
momentul premierei. Tocmai dc aceea se iinpune chiar de acum, cînd primele studiouri 
sînt încâ la începutul lor, cînd celelalte sînt pe cale de a-şi deschide porţile, cînd 
această formulă se află într-o fază inerentă de căutări şi nesiguranţe, o analiză atentâ 
a principiilor de organizare, de funcţionare a acestor studiouri, a criteriilor lor de 
repertoriu si spectacol, şi, totodată, o delimitare exactă a ceea ce constituie specificul 
real al studiourilor, de tot ce s-ar putea dovedi, în ultimă instanţă. inutil, gratuit sau 
nesemnificativ. 

Acceptată axiomatic, ideea de „experir.ient" domină în intenţiile primelor stu-
diouri. Dar ce anume se experimentează, şi „de ce" se experimentează, aceasta este mai 
puţin clar şi evident. Experienţa priveşte în primul rînd textul dramatic pus în scenă, 
sau însăşi formula de spectacol ? Cu alte cuvinte, o montare pe scena studioului se 
face pentru a controla valoarca artistică şi permeabilitatea unei lucrări inedite, ce ape-
lează la modalităti de expresie noi, sau necunoscute doar publicului nostru (cazul spec-
tacolelor-lectură de la Teatrul Mic), sau acest control se aplică soluţiilor interpretative 
insolite şi poate derutante, actoriceşti sau regizorale, folositc de autorii spectacolului ? 
Desigur, nu estc vorba de o dilemă, ci de două laturi complementare, ale unui aceluiaşi 
fcnomen, de unde şi imposîbilitatea de a tranşa ferm discuţia în favoarea uneia din 
ele. Dar dacă ambele aspecte sînt importante, unul din ele credem că reprezintă condi-
tia sine qua non a oricărei montări de studio experimental : inovaţia spectaculară-
Cîteva exemplc vor fi elocvente. în cadrul cenaclului „Junimea", al revistei „Amfitea-
tru", s-au prezentat în două rînduri cîte o piesă de Paul Cornel Chitic. Prima, Restau-
tarea hainelor sfîntului Augustin, sub forma unei lecturi cu actori. A doua, Incununarea 
fără fanfara oraşului, în montare integrală. foiosind drept scenă partea din faţă a amfi-
tcatrului, în care au loc şedinţele cenaclului, utilizînd drept elemente de decor obiectele 
obişnuite ale unci săli de curs-catedră, scaunele şi tabla, uşa îniăpeii i — compuinnd, 
in functie de ele, mizanscena, jucîndu-se un text învăţat şi pregătit cu migală. De fie-
care dată era vorba de o lucrare dramatică originală, sub raportul structurii şi stilului 
r'\. cu un continut ideatic deloc comun ; caracterul de spectacol experimental, de studio, 
nu 1-a avut însă decît a doua (e drcpt, noutatea regiei era derivată din împrejurările 
ncobişnuite în care se juca piesa) — prima nu fusese decît o obişnuită lectură dc cena-
clu. La rîndul lor, spectacolele-lectură de la Teatrul Mic nu sînt, în esenţă, spcctacole 
de studio (nici nu-şi propun de altfel accst lucru), genul de spcctacol adoptat avîn<i 
alte raţiuni şi finalităţi (explicit arătatc în programele de saiă sau în diferite articole). 
Reversul acestei situaţii îl constituie unul din actele celui de-al doilea spectacol montat 
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d e „Studio 172" din Timişoara : Conu Leonida faţă cu reacţiunea (regia Emil Reus). 
Textul este binecunoscut, valoarea şi sensurile lui dramatice sînt unanim apreciate şi 
acceptate, deci în acest caz nu textul trebuia confruntat cu publicul, la dimensiunea 
unui studio ; iar regia a optat pentru modul cel mai tradiţional, la fel de binecunoscut. 
de interpretare a lui Caragiale (doar decorul, uşor stilizat, nefiind, în discuţia noastră, 
un argument pertinent). De ce a fost montat acest Conu Leonida pe scena studioului ? 
Şi ce era „experiment" în această montare ? Doar pentru a dat posibilitatea unui om 
să-şi încerce disponibilităţile artistice şi într-o altă ipostază decît cca obişnuită (unui 
actor să facă regie, altuia să joace un rol demult dorit) nu se pune în scenă o piesă 
la studio ' . 

Reiese clar din aceste cîteva exemple că nota specifică, de studio experimental, 
•o conferă în special maniera spectaculară aleasă. 

De multc ori, în dialogurile purtate cu diferiţi regizori sau directori de teatre, 
apărea ideea de „verificare", de „control", aplicată fie textului propus, fie soluţiei 
Tegizorale, ca fiind motivul principal al montării unui spectacol de studio. De bună 
seamă. criteriul este valabil (arta teatrală rezidă tocmai în confruntarea cu publicul), 
dar nu este suficient. Un studio trebuie nu numai să verifice, ci să şi impună, să 
■oblige publicul să accepte în cele din urmă o nouă formulă literară sau un nou mod 
de a gîndi un spectacol. Doar în acest caz spectacolul experimental îşi realizează ade-
vărata finalitate, de a impulsiona mişcarea teatrală în ansamblul ei, de fi un stimul 
permanent pentru progresul artistic de orice gen. Astfel, se matcrializcază una din func-
-ţiile cele mai importante ale spectacolului de studio, cea pedagogică, de educaţie este-
tică a publicului. Dacă scenele mari au obligatia de a obişnui publicul cu un nivel 
artistic de ţinută, constant şi chiar consacrat, în schimb, studiounle au rolul de a-i 
facilita accesul spre zonele cele mai noi ale dramaturgiei şi artei spectacolului, de a-l 
avertiza de astăzi asupra lucrurilor pe care mîine le va vedea pe orice scenă. Este 
aici sensul nobil, militant al avangardei, şi studiourile trebuie să fie o avangardă a 
teatrului. Dar — cum spunea undeva Ecaterina Oproiu — „o avangardâ care nu este 
urmată de public nu mai este în fruntea nimănui". De accea, studiourilc nu trebuie 
numai să verifice. ci să şi convingă. Vorbind despre studiouri şi ratiunca lor de exis-
tenţă, regizorul Yannis Veakis scria (in programul de sala al primului spectacol la 
„Studio 172") despre „o continuă reexaminarc şi pcrfecţionarc a mijloacelor noastre", 
considerînd această doleanţă unul din atributele definitorii alc stucliourilor. Acelaşi con-
siderent reiese şi din declaraţiile artistului emerit Ch. Lcahu, directorul Teatrului din 
Timişoara, sau ale Iui Stelian Preda. directorul Tcatrului din Botoşam. Importanţa pe 

1 Absolut nlci o pretenţle de spectacol experimental nu poate emite Teatrul din Galaţi, 
eare prezintă, la Studio, un spectacol de satiră şi umor ; in acest caz, firma de ..studio" este 
menită să mascheze concesiile făcute de la exigenţele artei, de dragul unei notorietâţi dubioâse. 

Sccnă din ..Kilomclrul 7" de Mihail Joldca, „Studio 172" — Timişoara 
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care loţi arcsti oameni de teatru (şi nu numai ei) o acordă acestei functii speciale ale 
unui studio, de a ameliora permanent mijloacele de exprimare ale actorilor sau regizo-
rilor, este salutară şi absolut necesară; ceea ce nu înseamnă insă că perfectionarea 
artistică poate deveni, la un moment dat, argumentul suprem pentru montarea unui 
spectacol de studio. într-adevăr, spaţiul scenic de joc, redus, de multe ori — precari-
tatea mijloacelor tehnice de care se dispune, apropierea maximă dintre actori şi public, 
saia foarte mică, toate aceste condiţii obiective obligă actorii la un nou mod de frazare 
a replicilor, de accentuare a lor, la o transfigurare artistică a rolului, compusă mai ales 
din amănunţirea unor detalii şlefuite la infinit etc. Există, desigur, o manieră de a 
juca pe scena unui studio care, odată cîştigată, va constitui întotdeauna un adaos pre 
ţios de măiestrie pentru artistul dramatic. Dar, în nici un caz, acest rezultat — deloc 
derizoriu de altfel — nu trebuie considerat un scop în sine. Desăvîrşirea artistică estc 
o obligatie continuă a fiecărui actor. indiferent de scena pe care joacă , „maniera" de 
care aminteam mai sus va fi învăţată după un număr de spectacole de studio ; de ce 
atunci să ne prevalăm de aceste considerente si să le înăltăm la gradul de criteriu ăe 
organizare a unui studio ? La „sala mică" a Teatrului din Botoşani se preconizează, pen-
tru stagiunea viitoare, un spectacol coupe de vodeviluri. Cerînd amănunte, am aflat ca 
acest spectacol va fi montat pe scena „sălii mici" (în fapt, un veritabil studio), pentrn 
a da actorilor posibilitatea să exerseze maniere de joc pentru ei inedite (cîntec, dans) 
pe care repertoriul curent nu le permite. în schimb, despre noutatea pe care o va avea 
spectacolul, în ansamblul lui, pentru spectatorii din Botoşani sau de oriunde, nu ni s-a 
pomenit nimic. Lăsînd la o parte faptul că idcta, potrivit căreia numai pe o scenă de 
studio se pot aplica aceste modalităţi (ca şi cum spectacolul modern, de pe orice fel 
de scenă, nu le-ar implica tot mai mult !) ni se pare discutabilă, nu înţelegem de ce 
eforturile converg, în acest caz, în primul rînd spre actori, şi nu spre spectatori. Publi-
cul va vedea, probabil, un spectacol cu caracter revuistic, să presupunem bun, de o 
factură uşor arhaică (poate doar prin asta, neobişnuită), şj nu un spectacol experimental. 

O chestiune de egal interes în discuţia studiourilor experimentale este — indiscu-
tabil — cea a repertoriului. Dacă acceptăm primatul spectacolului în organizarea unui 
studio, nu putem însă ignora nici textul dramatic, sau să-1 considerăm un factor întîm-
plător, neesenţial. Cu toate acestea, repertoriul actualelor studiouri dcnotă o mare dozH 
de improvizaţie, în orice caz, criterii de selecţie foarte eterogene. Alături de piese de 

Stînga : ,_Liftul" de Damitnl Solomon. Intetpreţi : Mircea Crcţu, Ion Ligi l i Ştefan Moi ie i -
cu ; dreapta : „Coşmar" de Dumitru Solomon. Interpreţi : Aoca Andrcescu Bl Mircea Cre(u 
— Tcatrul „Mihail Eminescn", Botoşani 
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debutanţi (Kilometrul 7 de Mihail Joldea), piese din dramaturgia modernă şi contempo-
rană (Lorca şi Schisgall), prologuri fără un mare interes actual {hicepem de Caragiale) 
sau acte clasice (Conu Leonida); comedie alături de dramă, sau farsă alături de tra-
gedie romantică. Subiectele pieselor caie formează cele douâ spectacole de la „Studio 
\ 7 2 " sînt de o atît de mare diversitate, încît numai cu mare greutate, şi numai fortînd 
lucrurile (cum se şi întîmplă), poţi găsi o vagă trăsătură de unire între ele. Totuşi. 
„perenitatea căutărilor de-a lungul timpului" (ce fel de câutări ?) nu poate constitui o 
adevărată temă de studio. Chiar dacă în ambele spectacole de la Timişoara exislâ nio-
mente de real interes scenic, integrate perfect atmosferei ideale de studio — Dactilo-
grafii (în care economia maximă de decor este compensată de excelenţa actorilor, remar-
cabilă fiind mai ales Dora Chertes), Don Perlimplin de Lorca (spectacol senzual şi plin 
de farmec, datorită viziunii regizorale şi a jocului Florinei Cercel). Cerul nu existîi 
de Al. Mirodan, (feerie modernă, pendulînd între glumă şi poezie), Kilometrul 7 (care 
se impune doar datorită efortului meritoriu al unui actor — Emil Reus, autor şi al 
unor soluţii interesante) — tocmai presărarea lor, printre alte spaţii lungi de plictiseală 
şi conformism,creează o senzaţie neplăcută de umplutură şi concesie. In schimb, proiec-
tele celor de la Timişoara sînt tentante şi demne de stimă : Marietta Sadova pregâteste 
un recital de poezie românească de dragoste, C. Anatol intenţioneazâ — pentru sta-
giunea viitoare — un spectacol ce va fi urmat obligatoriu de discuţii cu publicul. Este 
în studiu un spectacol, în care aceeaşi piesă să fie prezentată în trei viziuni regizorale, 
complet deosebite. Deci, preocupări care, mentinîndu-se pe linia ideii de studio, se reco-
mandă şi prin unitatea lor de concepţie. Deotamdată, cel de la „sala mică" din Boto' 
şani, intitulat Parabole, compus din 9 schiţe dramatice de Dumitru Solomon l . TextuJ 
original, montarea originală, folosind soluţii xegizorale şi scenografice din cele mai 
îndrăzneţe (regia Gh. Miletineanu, scenografia George Doroşenco), stilul adecvat de 
joc al majorităţii interpreţilor, toate acestea concură, în cazul Parabolelor, la realizarea 
unui spectacol de mare atracţie pentru public, de un nivel artistic superior, justificînd 
întru totul calificativul de experimental. 

Se pare câ în stabilirea repertoriului unui spectacol expcrimental predomină, la 
ora actuală, două prejudecăţi : a pieselor într-un act şi a debutanţilor. Experienţa celor 
lalte scene din ţară a demonstrat însă ca piese într-un act, în spectacole coupe, pot fi 
prezentate şi pe scena mare. La fel debutanţii, care nu trebuie neapărat trecuţi pe sub-
iurcile caudine ale studioului. (In fond, un teatru are nu numai dreptul de a se folosi 
de un dramaturg, are şi obligaţia de a-1 lansa, asumîndu-şi chiar o serie de riscuri ; ?L 
nu cel mai mare mi se pare a fi montarea lui pe scena principală a teatrului.) 

Că există şi piese, în indiferent cîte acte sau de ce autori, care reclamă numai 
un anumit gen de spectacol, nimeni nu contestă accst lucru. într-un articol mai vechi. 
arătam că Şun, de Călinescu, este o astfel de piesă, care nu se pretează, după opinia. 
noastră, decît unui spectacol-lectură, aşa cum a încercat Teatrul Mic. Dar, exceptînd 
astfel de cazuri, singurele argumente senoase care pot fi aduse pentru includerea unor 
piese în spectacole de studio experimental, sînt lie noutatea stilistică şi ideatică a tex-
tului, fie generozitatea acestui text în ceea ce priveşte modalităţile de interpretare 
spectaculară. Revenind la o idee subliniată mai sus, studioul nu poate fi conceput în-
afara noutăţii pe care o aduce spectacolul în faţa publicului. 

A lupta pentru puritatea ideii de studio, pentru evitarea, în acestc studiouri, â  
compromisurilor de orice fel, pentru a aduce, pe scenele studiourilor, a celor mai noi 
şi mai frumoase gînduri de artă ale omenirii înseamnă — credem noi — a lupta pentru 
adevăratul progres al artei teatrale, oricînd şi oriunde. 

Aceste consideraţii sînt departe de a epuiza problema — atît de fertilă — 
a studiourilor experimentale. Nu sînt decit transcrierea unor opinii personale, menite 
mai degrabă să resuscite o discutie ale cărei concluzii sînt încă destul de vag conturate. 
Părerilc regizorilor. actorilor, dramaturgilor, ale tuturor oameniloi dc teatru — al căror 
cuvînt îl aşteptăm — vor situa desigur notiunea de studio intre coordonatele ei reale 
si complcte. 

Dinu Kivu 

1 De altfel, asupra acestui spcctacol vom reveni într-un număr viitor, eu o cronică 
mai amănunţită. 
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