
CRIN TEODORESCU 

C u cîtiva a n i în urmă, l a o anchetă similară a rev is te i dv . , constatam u n deca la j 
între n i v e l u l at ins de a r t a spectaco lului şi cel a l d r a m a t u r g i e i . E r a o suferinţă m a i 
veche a t e a t r u l u i nos t ru pe care o semnalam, şi anume că ta lente le a r te i i n t e r p r e t a t i v e 
(ac tor i , r e g i z o r i etc.) sînt ţinute pe loc în dezvo l tarea l o r , p e n t r u că d r a m a t u r g i a o r i g i ­
nală le oferă prea puţin — u n m a t e r i a l prea sărac — atît ca personaje , ca situaţii, ca 
prob leme , cît şi ca v igoare , ca forţă a expresie i art is t i ce . D e aceea, t a l e n t u l acestor 
interpreţi, p e n t r u a cunoaşte satisfacţii m a i bogate ( inc lus iv b u c u r i a de a simţi şi specta­
t o r u l satisfăcut), se vedea nevo i t să se adreseze a l t o r l i t e r a t u r i . D a r n i c i acest l u c r u 
n u - i oferea p l e n i t u d i n e a une i satisfacţii t o ta le , p e n t r u că oricît de bune ar f i piesele 
traduse şi oricît de genera l -umane teme ar t r a t a , ele rămîn totuşi pe u n d e v a străine 
realităţilor noastre existenţiale şi s p i r i t u a l e , rămîn străine s u f l e t u l u i nos t ru . în f i n a l 
îmi e x p r i m a m speranţa în ins taurarea în teatre a u n u i c l i m a t propice avîntului u n u i 
n o u v a l , care să impuls ioneze o d r a m a t u r g i e s u f e r i n d cronic de anemie pernicioasă. 

Astăzi , deşi l u c r u r i l e stau c o m p a r a t i v m a i b ine , situaţia rămîne totuşi nesatis­
făcătoare. 

Care sînt cauzele ? 
T r e b u i e să spun cu destulă ciudă că, deşi în conversaţii cu numeroşi a u t o r i , 

c r i t i c i şi oameni de t e a t r u a m auzit f oar te curajoase şi ascuţite anal ize a mecanismelor 
care au produs asemenea situaţii nesatisfăcătoare, totuşi, cînd se discută acest l u c r u în 
presă, n u apar decît banalităţi, eschivări, aspecte co latera le şi meschine, cel mult. 
ecour i le u n o r răfuieli personale. V o i încerca să dau cîteva răspunsuri la întrebarea de 
m a i sus, întrebare fundamentală, care, b ine pusă şi b ine înţeleasă de cine trebuie , poale 
i n d i c a direcţia soluţiilor necesare. O v o i face desigur incomple t , cu m a i puţin ta lent 
şi pr icepere decît i n t e r l o c u t o r i i m e i , nerevendicînd p e n t r u m i n e decît străduinţa onestă 
de a n u ocol i dificultăţile. 

Poziţiile înguste ale c r i t i c i i dogmat i ce — care duseseră i n d r a m a t u r g i e la o 
îngheţare atît a temelor , a t i p u r i l o r de con f l i c t , a soluţiilor, cît şi a tratării persona je lor 
— au fost, p r i n s p r i j i n u l acordat de p a r t i d , l i c h i d a t e . N i m e n i , astăzi, n u se m a i r e v e n ­
dică de l a teor ia e r o u l u i „ exemplar " , a persona je lor „ t ip ice" , a f i n a l u l u i , , m o b i l i z a t o r " , 
înşişi aoei categor i c i , care respingeau fără milă tot ce n u se calchia pe p a t u l l u i 
Procust a l acestor canoane, n u m a i cred de m u l t în u t i l i t a t e a l o r . D a r dacă asemenea 
poziţii şi asemenea p r i n c i p i i au dispărut, n u înseamnă că, în t i m p u l cît ele au d o m i n a t , 
n u au generat în capul m u l t o r oameni a n u m i t e s t r u c t u r i menta le , a n u m i t e scheme de g î n -
d i r e , care — în c iuda bune lo r intenţii — au persistat, manifestîndu-se p r i n t r - o r e c e p t i v i ­
tate scăzută, plină de rezerve, de suspic iuni şi neîncredere faţă de unele n o i apariţii. 
A i c i o vină o poartă şi acei c r i t i c i p r o f u n z i serioşi, şi care se s imt responsabi l i de soarta 
acestei c u l t u r i , dar care s -au abţinut să studieze în p r o f u n z i m e , cu seriozitate şi responsa­
b i l i t a t e , acest proces pe care l - a u trăit. Totuşi bănuiesc că poziţiei struţului, care crede 
că a rezo lvat o d i f i c u l t a t e băgînd capu l în n i s ip , îi este de pre f e ra t poziţia lucidă, 
de j u d e c a r e deschisă a e r o r i l o r , de r i s i p i r e a q u i - p r o - q u o - u r i l o r , s ingura care ne poate 
a j u t a să mergem înainte fără l e s t u r i l e t r e c u t u l u i . 

înainte de a răspunde ce aşteptăm de la d r a m a t u r g i e , ar t r e b u i să ne întrebăm 
ce aşteaptă spec ta tor i i de l a ea. Aşadar ce vrea — hic et nune — p u b l i c u l ? 
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S i n g u r u l m i j l o c de inves t igare , cu oarecare coef ic ient de o b i e c t i v i t a t e , e să vedem 
l a ce piese v i n e l u m e a az i , cu precădere. D a t e l e înregistrate în această primă par te 
a s t a g i u n i i indică o preferinţă p e n t r u piesa „publ ic ist ică" ( t e r m e n fo los i t de N . B a r b u 
în „ C r o n i c a " : Opinia publică, Lovitura ( o rd inea e crono log ică , a apariţii lor pe scenă). 
Cărui f a p t se datoreşte deplasarea f a v o r u l u i p u b l i c către acest gen, ce anume îl 
determină pe spectator să-şi învingă o anumită rezervă faţă de t e a t r u — constatată 
în u l t i m a v r e m e — şi să u m p l e pînă l a refuz sălile de spectacol o r i de cîte o r i se 
programează asemenea piese (care piese, după cam s-a semnalat , nu sînt scutite n i c i 
ele de unele scăderi ar t i s t i ce ) ? 

C ine v a s tud ia atent reacţiile p u b l i c u l u i la aceste spectacole v a observa că ceea 
ce provoacă e x p l o z i i l e l u i de adeziune sînt în p r i m u l rînd r e f e r i r i l e l a a c t u a l i t a t e , l a 
prob leme le vieţii u n a n i m e . Cetăţeanul are o satisfacţie c înd găseşte l a t e a t r u u n s p r i j i n 
capab i l , într-o măsură sau a l t a , să-1 a j u t e m o r a l m e n t e l a străbaterea i n e v i t a b i l e l o r d i f i c u l ­
tăţi ale vieţii. Oricît de m u l t ar a d m i r a el „ar ta" cu care este reprezentată tribulaţia 
r e g i n e i de N a v a r r a , tot m a i m u l t e mişcat c înd de pe scenă i se pune mîna exact pe 
l o c u l care-1 doare , cînd p r i n g u r a cutărui personaj răbufneşte supapa p r o p r i i l o r l u i 
o f u r i . 

Aceasta pare să c o n f i r m e funcţia socială a t e a t r u l u i , v i a b i l i t a t e a p r i n c i p i u l u i a r te i 
i n s p i r a t e de viaţă, p r i m a t u l „adevărului vieţ i i " . D a r — se va putea obiecta — şi c r i t i c a 
dogmatică a p r o c l a m a t s t u d i u l actualităţii şi p r i m a t u l adevărului vieţii şi totuşi piesele 
scrise c o n f o r m acestor prescripţii au rămas de pomină p r i n r e c o r d u l de săli goale înre­
g i s t ra te . A t u n c i ? Este a i c i o deosebire fundamentală : l i t e r a t u r a dogmatică p r o c l a m a 
în teorie adevărul vieţii, dar în practică făcea exact c o n t r a r i u l . . . (ca cea m a i proastă artă 
„ ideal istă" ) . Viaţa era privită p r i n o c h e l a r i i u n o r f o r m u l e a p r i o r i c e abstracte , a l u n o r 
i d e a l u r i „ exemplare " de împrumut, încît spectatorul , cînd vedea pe scenă asemenea „v iaţă" , 
se simţea atît de îndepărtat, atît de străin, că n u m a i venea a doua oară l a t e a t r u . E l 
re fuza asemenea piese p e n t r u că se simţea f r u s t r a t , minţit, p e n t r u că simţea că între ceea 
ce i se reprezenta ca f i i n d viaţa l u i şi ceea ce era viaţa l u i în rea l i ta te se căsca u n 
supărător h iatus . . . 

D e aceea, l a întrebarea ce aşteptăm de la d r a m a t u r g i e cred că răspunsul este : 
în p r i m u l rînd c u p r i n d e r e a vieţii pe care o trăim. A v e m încă m u l t e de făcut ca să ne 
cunoaştem şi să cunoaştem pe cei d i n j u r u l nos t ru , să cunoaştem mecanismele ascunse ale 
a n g r e n a j e l o r (unde ne af lăm implicaţi ) , care ne fac viaţa m a i rea sau m a i bună, şi a i c i , 
u n e o r i obstacolele sînt d i f e r i t e l e preconcepţi i , d i f e r i t e l e „precepte" , d i f e r i t e l e soluţii o f e ­
r i t e de -a gata , sau convenţii care n u fac decît să ne acopere, să ne împiedice să luăm 
cunoştinţă de n o i înşine aşa cum sîntem în r e a l i t a t e şi nu cum cred u n i i ( chiar cu bună 
intenţie), sau ch iar n o i înşine, că ar t r e b u i , sau ar f i b i n e să f i m . 

A l t e o r i , s u b s t i t u i m c o n t a c t u l u i autent i c cu viaţa străduinţa de a i m i t a ceea ce alţii 
au descoperit şi s u b s t i t u i m adevărurilor noastre, adevărurile a l t o r a . D a r de f a p t ele 
n u m a i sînt adevăruri, sînt doar cadavre de adevăr, f o r m u l e sau t e h n i c i , care l i p s i t e de 
i n f u z a r e a substanţei p r o p r i i , a experienţei p r o p r i i , rămîn l u c r u r i moar te . (De a l t f e l , 
c red că imitaţia în stare pură n i c i n u există ca problemă în artă. O r : i m i t a t o r u l 
e m a i sărac decît m o d e l u l , şi a tunc i imitaţia se exc lude de l a sine d i n cîmpul ar te i ; 
o r i e dimpotrivă şi a t u n c i , ch iar dacă a r t i s t u l crede că copiază u n m o d e l străin, p r o p r i a 
l u i bogăţie interioară se revarsă şi copleşeşte, i ar ceea ce rezultă e cu t o t u l a l t ceva decît 
m o d e l u l iniţial.) 

O r , toate aceste îndepărtări de l a u n contact autent i c cu viaţa, de l a adevărul 
p r o p r i u nu-1 pot a j u t a pe spectator. P e n t r u că spectatorul , după c u m am m a i spus, 
aşteaptă de l a t e a t r u u n s p r i j i n p e n t r u viaţă. 

Cur ios l u c r u . Acest s p r i j i n n u 1-a simţit t o cmai de l a a u t o r i i care v o i a u m a i a b i t i r 
să-1 „a ju te " , să-i bage pe gît „a jutoru l " (şi absenţa spec tator i l or de la asemenea piese 
a d o v e d i t - o cu prisosinţă). Şi cred că acest l u c r u se întîmplă n u atît d i n p r i c i n a u n o r 
imperfecţii de măiestrie artistică (vedem că p u b l i c u l aderă şi l a piese cu destule i m p e r ­
fecţii de măiestrie), ci p e n t r u că p u b l i c u l simţea pe u n d e v a nes incer i tatea ace lui autor . 

N u m a i abo l i r ea acestor p r a c t i c i (şi p e n t r u asta e necesară cunoaşterea lor amă­
nunţită) poate deschide perspect iva — pe care o d o r i m cu toţii — a une i însănăto­
şiri reale. 

Acest sondaj a avut loc la mijlocul lunii martie. De atunci — şi 
pînă la apariţia numărului dc fală — o seamă din lucrările anunţate ca 
foarte noi şi abia cunoscute au intrat în lucru, la diferite teatre, unele 
dintre ele cunoscînd chiar şi confruntarea cu scena. 
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în ciuda relativei lărgiri a cîmpului de reprezentare în drama-
lurgie. exploziile de optimism sînt premature. Dacă începătorii şi unii 
scriitori cunoscuţi se dovedesc mai deschişi decît altădată faţă de unele 
teme şi modalităţi teatrale, mai puţin cercetate pînă acum şi dacă 
unele teatre încearcă şi genuri dramatice mai înainte ocolite, asta nu 
înseamnă că am şi ajuns la acea fertilă şi variată ascensiune calitativă 
a literaturii dramatice, pe care o aşteptăm de atîta vreme. Meca­
nismul promovării scenice a piesei noi mai suferă încă de pe urma unor 
neajunsuri serioase : pe de o parte, rutina greoaie, opacă la nou, con­
tinuă să-şi exercite încă influenţele sub diferite forme : pe de altă 
parte, se face siînfită o tendinţă excesivă contrară spre ceea ce pare 
nou. în expresia sa mai superficială: modernism epigonic şi snobism 

Cît priveşte calitatea textelor dramatice reprezentate în această sta­
giune, nu putem vorbi deocamdată decît de cîştigarea unor puncte de 
pornire. Crin Teodorescu are dreptate : chiar in textele care au atras 
cel mai mult atenţia în ultimul timp este loc pentru un contact mai 
bogat cu adevărurile vii. complexe şi contradictorii, într-adevăr drama­
tice, ale realităţii timpului nostru. Marea adeziune de care s-au bucurat 
piesele O p i n i a Publică şi L o v i t u r a , dovedeşte cît de avid este publicul 
de reacţia activă a noii piese de teatru în faţa realităţii. Dar aceste 
lucrări nu pot fi nici ele considerate ca nişte realizări exemplare, mo­
dele deplin împlinite ale dramaturgiei noastre de inspiraţie imediat con­
temporană. Aşteptăm încă marile piese ale timpului de astăzi — bogate 
în calitatea şi amplitudinea adevărurilor de viaţă, exprimate puternic, 
şi profund sincere în atitudinea activ-principială, structurate în raport 
cu realitatea, şi concepute cu o adîncă exigenţă, în ceea ce priveşte 
valoarea literar-artistică, autonomă, a textului. Cum spune Horia Lovi­
nescu : „se scrie divers, mult şi adeseori bine" — şi acest fenomen nu 
poate decît să ne bucure. Dar, cum subliniază Lucian Giurchescu, este 
încă prea devreme pentru entuziasm : dramaturgii cu experienţă sau 
debutanţi care ne atrag astăzi atenţia pot încă să rămînă departe de 
public, datorită lentei promovări scenice ; la fel, ei pot să se şi trădeze 
singuri^ lăsîndu-se furaţi de ceea ce este superficial şi epigonic în mo­
durile teatrale ale literaturii prezentului. La aceste „pericole" semnalate 
de regizorul citat, se mai pot adăuga preventiv şi eventualele efecte 
nefaste ale unilateralităţii în critică^ atît în ceea ce priveşte apologetis-
mul snob şi elogiile lipsite de discernămînt acordate lucrărilor scrise în­
tr-o anumită manieră cît şi în repartizarea nejuslă a exigentei critice pe 
întreg cîmpul de acţiune al literaturii teatrale, sau în obositoarea obiş­
nuinţă de a căuta cu orice preţ modele de perfecţiune, sau în încercă­
rile de a crea opoziţii forţate între diferitele manifestări ale scrisului 
dramatic. în dorinţa de a impune subiectiv, ca unică valoare absoluta, 
o singură modalitate literar-teatrală. 
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