CRIN TEODORESCU

Cu citiva ani in urmi, la o anchetd similari a revistei dv., constatam un decalaj
intre nivelul atins de arta spectacolului si cel al dramaturgiei. Era o suferintd mai
veche a teatrului nostru pe care o semnalam, si anume ca talentele artei interpretative
{actori, regizori etc.) sint tinute pe loc in dezvoltarea lor, pentru ci dramaturgia origi-
nali le oferd prea putin — un material prea sirac — atit ca personaje, ca situatii, ca
probleme, ¢it §i ca vigoare, ca forta a expresiei artistice. De aceea, talentul acestor
interpreti, pentru a cunoaste satisfactii mai bogate (inclusiv bucuria de a simti §i specta-
torul satisfacut}, se vedea nevoit si se adreseze altor literaturi. Dar nici acest lucru
nu-i oferea plenitudinea unei satisfactii totale, pentru ca oricit de bune ar fi piesele
traduse si oricit de general-umane teme ar trata, ele ramin totusi pe undeva striine
realititilor noastre existentiale si spirituale, ramin stridine sufletului nostru. In final
imi exprimam speranta in instaurarea in teatre a unui climat propice avintului unui
nou val, care sa impulsioneze o dramaturgie suferind cronic de anemie pernicioasa.

Astizi, desi lucrurile stau comparativ mai bine, situaiia ramine totusi nesatis-
facitoare.

Care sint cauzele ?

Trebuie sa spun cu destuld ciuda ca, desi In conversatii cu numerosi aufori,
critici si oameni de teatru am auzit foarte curajoase si ascutite analize a mecanismelor
care au produs asemenea situatii nesatisfacdtoare, totusi, cind se discutd acest lucru in
presd, nu apar decit banalitati, eschivari, aspecte colaterale si meschine, cel mul
ecourile unor rdfuieli personale. Voi incerca sa dau citeva raspunsuri la intrebarea de
mai sus, intrebare fundamentald, care, bine pusi si bine inteleasa de cine trebuie, poate
indica directia solutiilor necesars. O voi face desigur incomplet, cu mai putin talent
si pricepere decit interlocutorii mei, nerevendicind pentru mine decit strdduinta onesta
de a nu ocoli dificultitile.

Pozitiile inguste ale criticii dogmatice — care duseseri in dramaturgie la o
inghetare atit a temelor, a tipurilor de conflict. a solutiilor, cit si a tratdrii personajelor
— au fost, prin sprijinul acordat de partid, lichidate. Nimeni, astizi, nu se mai reven-
dicd de la teoria eroului ,exemplar”, a personajelor .tipice®, a finalului , mobilizator®.
Insisi aocel categorici, care respingeau fard mild tot ce nu se calchia pe patul lui
Procust al acestor canoane, nu mai cred de mult in utilitatea lor. Dar daci asemenea
pozifii §i asemenea principii au disparut, nu inseamnid ci, in timpul cit ele au dominat,
nu au generat in capul multor oameni anumite structuri mentale, anumite scheme de gin-
dire, care — in ciuda bunelor intentii — au persistat, manifestindu-se printr-o receptivi-
tate scazutd, plina de rezerve, de suspiciuni si neincredere fati de unele noi apariiii.
Aici o vina o poartd si acel critici profunzi seriosi, si care se simt responsabili de soarta
acestei culturi, dar care s-au abtinut si studieze in profunzime, cu seriozitate si responsa-
bilitate, acest proces pe «care l-au triit. Totusi binuiesc ci pozitiei strutului, care crede
ca a rezolvat o dificultate bagind capul in nisip, ii este de preferat pozitia lucida,
de judecare deschisi a erorilor, de risipire a qui-pro-quo-urilor, singura care ne poate
ajuta sa mergem inainte fard lesturile trecutului.

Inainte de a raspunde ce asteptim de la dramaturgie, ar trebui si ne intrebim
ce asteaptd spectatorii de la ea. Asadar ce vrea — hic et nunc — publicul ?
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Singurul mijloc de investigare, cu oarecare- coeficient de obiectivitate, e si vedem
la ce piese vine lumea azi, cu precadere. Datele inregistrate in aceastd primd parte
a stagiunii indici o preferinta pentru piesa ,publicistica® (termen folosit de N. Barbu
in ,Cronica®: Opinia publicd, Lovitura {ordinea e cronologicd, a aparitiilor pe sceni).
Carui fapt se datoreste deplasarea favorului public cdtre acest gen, ce anume il
determina pe spectator sd-si invingd o anumitd rezerva fatd de teatru — constatatd
in ultima -vreme — si sa umple pind la refuz silile de spectacol ori de cite ori se
programeazad asemenea piese {care piese, dupd cum s-a semnalat, nu sint scutite nici
ele de unele scideri artistice) ?

Cine va studia atent reactiile publicului la aceste spectacole va observa ca ceea
ce provoacd exploziile lui de adeziune sint in primul rind referirile la actualitate, la
problemele wvietli unanime. Cetateanul are o satisfactie cind gaseste la teatru un sprijin
capabil, intr-o misurd sau alta, sd-1 ajute moralmente la strabaterea inevitabilelor dificul-
tati ale wvietii. Oricit de mult ar admira el ,arta® cu care este reprezentata tribulatia
reginei de Navarra, tot mai mult e miscat cind de pe scend i se pune mina exact pe
locul care-1 doare, cind prin gura cutdrui personaj rabufneste supapa propriilor lui
ofuri.

Aceasta pare si confirme functia sociali a teatrului, viabilitatea principiului artei
inspirate de viatd, primatul ,adevarului vietii*. Dar — se va putea obiecta — si eritica
dogmaticd a proclamat studiul actualititii si primatul adevarului vietii si ‘totusi piesele
scrise .conform acestor prescriptii au ramas de pomind prin recordul de sali goale inre-
gistrate. Atunci? Este aici o deosebire fundamentald: literatura dogmaticd proclama
in teorie adevirul vietii, dar in practicd ficea exact contrariul... {ca cea mai proasti artd
oidealista“), Viata era privitd prin ochelarii unor formule apriorice abstracte, al unor
idealuri ,exemplare® de imprumut, incit spectatorul, cind vedea pe scend asemenea .viata”.
se simfea atit de indepirtat, atit de strdin, ¢ nu mai venea a doua oard la teatru. El
refuza asemenea piese pentru ca se simfea frustrat. mintit, pentru ci simtea ci intre ceea
ce i se reprezentg ca fiind viata lui si ceea ce ere viata lui in rcalitate se cdsca un
suparator hiatus...

De aceea, la intrebarea ce asteptim de la dramaturgie cred c3 rispunsul este:
in primul rind cuprinderea viefii pe care o traim. Avem incd multe de facut ca sd ne
cunoastem s§i sd cunoagstem pe cei din jurul nostru, si cunoastem mecanismele ascunse ale
angrenajelor {unde ne aflim implicati), care ne fac viaia mai rea sau mai buna, si aici,
uneori obstacolele sint diferitele preconceptii, diferitele .precepte”, diferitele solutii ofe-
rite de-a gata, sau conventii care nu fac decit si ne acopere, si ne impiedice sa luam
cunostintd de noi insine asa cum sintem in realitate §i nu cum cred unii {chiar cu bund
intentie), sau chiar noi insine, ¢d ar trebui, sau ar fi bine si fim.

Alteori, substituim contactului autentic cu viata striduinta de a imita ceea ce altii
au descoperit si substituim adevarurilor moastre, adevirurile altora. Dar de fapt ele
nu mai sint adeviruri, sint doar cadavre de adevir. formule sau tehnici, care lipsite de
infuzarea substantei proprii, a experientel proprii, ramin lucruri moarte. {De altfel
cred cd imitatia 1n stare purd nici nu existi ca problemd in artd. Ori imitatorul
e mai sarac decit modelul, si atunci imitatia se exclude de la sine din cimpul artei:
ori e dimpotrivd si atunci, chiar dacd artistul crede cd copiazd un model striin, propria
lui bogitie interioard se revarsi si copleseste, iar ceea ce rezulti e cu totul altceva decit
modelul initial.)

Or, toate aceste indepartari- de la un contact autentic cu viata, de la adevarul
propriu nu-l pot ajuta pe spectator. Pentru ci spectatorul, dupi cum am mai spus,
asteaptd de la teatru un sprijin pentru viata.

Curios lucru. Acest sprijin nu l-a simfiit tocmai de la autorii care voiau mai abitir
sa-1 ,ajute”, sd-1 bage pe git ,ajutorul” (si absenta spectatorilor de la asemenea piese
a dovedit-o cu prisosintd). $i cred ci acest lucru se intimpld nu atit din pricina unor
imperfectii de maiestrie artisticd (vedem ci publicul aderd si la piese cu destule imper-
fectii de mdliestrie), ¢i pentru ci publicul simfea pe undeva nesinceritatea acelui autor.

Numai abolirea acestor practici (si pentru asta e necesard cunoasterea lor ami-
nuntita) poate deschide perspectiva — pe care o dorim cu totii — a unei insanato-
siri reale.

Acest sondaj a avut loc la mijlocul lunii martie. De atunci — §i
pind la aparitia numdrului de fal@ — o seama din lucririle anunfate ca
foarte noi si abia cunoscute au intrat in lucru. la diferite teatre, unele
dintre ¢le cunoscind cliiar si confruntarea cu scena.

WWW.Cimec.ro



In ciuda relativei largiri a cimpului de reprezentare in drama-
turgic. exploziile de optimism sint premature. Daca incepatorii si unii
serittort cunoscuti se dovedesc mai deschisi decit altadata fali de unele
teme 5t nwa’aiiié{i lcatrale, mai pujin cercetate pina acum  si dacé
unele teatre incearcid si genuri dramalice mai inainte ocolite. asta nu
inseamnd ca am si ojuns la acea fertila si variata ascensiune calitativa
¢ literaturit dramatice, pz care o asteptam de atita vreme. Meca-
nismul promovirii scenice a pieser noi mai sufera inca de pe wrma unor
neajunsuri serioase : pe de o parte, rutina greoaie, opacd la nou. con-
tinua sa-si exercite incd influenlele sub diferite forme : pe de alta
parte. se face simlité o tendinta cxcesiva conlrara spre ceea ce pare
now. in expresia sa mat superficiala: modernism epigonic i snobism

Cit priveste calilatea textelor dramatice reprezentate in aceasti sta-
giune. nu putem vorbi deocamdata decit de cisgtigarea unor puncte de
pornire. Crin Teodorescu are dreptate : chiar in textele care au alvas
cel mai mult atenfia in ultimul timp este loc pentru un contact mai
bogat cu adevarurile vii. complexe si contradictorii, tatr-adevar drami-
ticey ale realitctii timpului nostru. Marea cdexiune de care s-au bucurat
picsele Opinia Publica §i Lovitura, dovedeste cit de avid este publicul
de reactia activd a noit piese de teatru in faja realitatii. Dar aceste
lucrari nu pot fi nici ele considerate ca niste realizari exemplare. mo-
dele deplin implinite ale dramaturgiei noastre de inspirafie imediat con-
temporana. Agsteptam inca marile piese ale timpului de astazi — bogate
in calitatea si amplitudinca adevarurilor de viafa, exprimate puternic,
si profund sincere in atitudinea activ-principiala. structurate in rapori
cu realitatea, §i concepule cu o adinca exigen{a, in ceea ce priveste
valoarea literar-artistica. autonoma. a textului. Cum spune Horia Lovi-
nescu : .se sciie divers, mult si adescori bine™ — si acest fenomen nit
poate decit sa ne bucure. Dar, cum subliniaza Lucian Giurchescu, este
incad prea devreme pentru entuziasm : dramaturgii cu experienla sau
debutanti care ne atrag astazi atentia pot inca sa ramina deparie de
public. datorita lentei promovdri scenice : la fel. ei pot sa se si zra"de::
singuri, lasindu-se jura{i de ceea ce este superficial si epigonic in mo-
durile teatrale ale literaturii prezentului. La aceste .pericole® semnalate
de regizorul citat, se mai pot adauga /n'f’wnfiz: si eventualele efecle
n(’fmfz’ ale mzzlatc’mhm!n in critica, atit in ceca ce priveste a;}()m'?t"lz&
mul snob si ?!(}gule lz/nzlf' d(’ discernamint acordate lucrarior scrise in-
tr-o anumitd manierd cit §i in repartizarea nejusta a exigenlel critice pe
intreg cimpul de acliune al literaturii teatrale. sau in obositoarea obis-
nuintad de a cauta cu orice prel modele de perfectiune. sau in incerca-
rile de a crea opozilii fortate inire diferitele manifestari ale scrisuluz
dramatic. in dorinta de a impune subiectiv. ca unica valovare absoluta.
o singura modalilate literar-teatrala.
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