
CRONICA TEXTULUI DRAMATIC 

„IONA" 
SI EPOCA SINTEZEI 

Perioada avangardismului şocant, dinamitard pentru valorile cuminţi începînd de 
la limbaj şi pînă la respect, pruderie sau glorie şi solemnitate, s-a încheiat. Efortul 
prezentului este sintetic şi constructiv, mărunţirea tinde spre edificiu, nu numai pentru 
că nu se poate trăi în revoltă pură, dar şi pentru că asupra [noastră acţionează o atmos
fera generală de suspiciune faţă de multitudinea lucrurilor şi cunoştinţelor noastre dis
parate. Avem prea multe obiecte în jur şi sîntem unul din ele fiecare. Ştim extraordinar 
de multe despre o mulţime de fenomene, sîntem înecaţi în detalii, asupra noastră se 
reped prin zeci de canale de informaţie ştirile cele mai diverse .care \cu greu ne pot 
reţine atenţia pentru o clipă. Folosind o expresie ia \lui Norbert Wiener, fondatorul 
ciberneticii, lumea modernă, tehnologică, dă acute semne de [creştere a entropiei. Una 
din reacţiile noastre urmăreşte găsirea unui liant, a unui factor de sinteză, respingînd 
implicit în artă tendinţa de a mai şti încă un detaliu despre om, de a-i dezvălui un 
aspect în plus, o relaţie inedită, încă una din multitudinea de relaţii posibile şi catalo
gate mai dinainte. Observaţia atentă şi inventariantă e înlocuită cu proiecţia unitară. 
Teatrul a reuşit pînă acum cel mai bine să răspundă acestei dorinţe ce poate nu ne 
părăseşte niciodată, — de a unifica într-un fel multitudinea faptelor pe care le deţinem 
De altfel deceniile care s-au scurs de la cel de-al doilea război mondial au favorizat în 
special producţia dramatică Ne e mai greu să cităm romancieri şi poeţi ai ultimelor 
curente, decît dramaturgi, lonescu, Beckett sau Genet, ,ca {să ne referim numai la o sin
gură tendinţă, ne vin mai uşor în minte pentru a ilustra vremea noastră. Motivul 
trebuie căutat poate în faptul că teatrul e o convenţie mai evidentă, ce uşurează con
strucţia de modele abstracte şi unitare, sau poate pentru că descrierea de detaliu, nece
sară prozei şi vinovată de gradul ei mai mare de fenomenalitate, nu mai e trebuitoare 
pe scenă, unde apetitul nostru pentru concret e satisfăcut de mişcarea vie a actorilor, 
lăsind liber autorul pentru construcţia sa. 

Literatura dramatică română, prin I o n a lui Marin Sorescu, intră cu o adevărată 
operă închegată, şi nu cu o tentativă, în acest context sintetic. Structura piesei, deosc-
bindu-se astfel de marea majoritate a pieselor noastre, [e sintetică, ea nu prezintă per
sonaje într-o situaţie concretă dată, ci o unitate de lume, o anumită percepţie globală 
xi ei, sau, ca să folosim un termen de logică modernă, un model. Nu detaliul importă, 
nici măcar strălucirea fiecărei replici în parte, ci totalitatea evidenţiată printr-o meta
foră centrală, dezvăluind un univers construit după un principiu unic, aşa cum altădată 
ne imaginam lumea, şi cum nivelul de cunoaştere modernă nu ne mai permite. Desigur, 
faptul că dona are o riguroasă unitate îi conferă valoare, piu şi modernitate, pentru că 
arta, de la începuturile ei, a pretins o stringentă „convergenţă de efecte". Vorbind de 
clasicism. Valery afirma, cu bună dreptate, că el pretinde artistului „mefiez-vous des 
beautes du detail". însă ce c propriu operei moderne e unitatea de la care porneşte, 

jiu la care ajunge, o unitate de substanţă, nu de ton, sau curent subteran legînd elcmen-
Jele bine individualizate. 
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In opera clasică, individualul trăia şi-şi potenţa semnificaţiile prin generalul nea
parent dar prezent, împrumutîndu-şi poate structura de la concepţia unui transcendent 
ce conduce şi justifică imanenţa. Noi, in veacul nostru, aducem generalul în prim-plan, 
îl forţăm spre noi prin inconsistenţa lucrurilor, ^pentru că sîntem moştenitorii unei întregi 
epoci care ne-a obişnuit să credem în realităţile imediate. într-un fel, tratăm esenţa ca 
pe un fenomen, o punem să acţioneze în faţa noastră. Marin Sorescu, căutător de esenţe, 
este un creator modern nu numai prin problematica sa specială, prin temerile şi căută
rile sale, dar şi prin această construcţie implicată în modul de a vedea lumea răspîndită 
în diferite forme la fiecare dintre noi şi evidenţiate prin opera artistică. E o imensă 
satisfacţie pentru noi că o piesă românească permite asociaţii de climat intelectual, de 
concepţie despre lume în lumina stadiului actual al cunoaşterii. Dacă n-ar fi decît atît, 
şi meritul lui Marin Sorescu ar fi neobişnuit. Trebuie de subliniat că poetul-dramaturg 
nu e singurul care a încercat să aducă dramaturgia românească la nivelul construcţiilor 
mondiale. L-aş asocia mai puţin cu cei cîţiva care au publicat piese ce se reclamă 
vizibil de la Ionescu, aparţinînd generaţiei mai tinere, întrucît adeseori se confundă 
teatrul absurdului cu absurdul piesei. O scriitură modernă nu \se dezice de ordinea ei 
interioară, ci de ordinea de dincolo de text. Rigoarea e o necesitate, poate mai mare 
în opera modernă decît în cea clasică, tocmai pentru că, atunci cînd vorbeşti despre 
fapte, ele au nişte tendinţe fireşti să se structureze. Artistul modern face o lume, uneşte 
elemente haotice, el trebuie să invente primele principii şi deci trebuie să fie mai sever, 
pentru că nu se bizuie pe unităţi exterioare. Mai degrabă mi se pare că e mai înrudit în 
tendinţă cu unele din piesele lui Horiy Lovinescu, care încerca şi el să construiască 
în jurul unei metafore centrale şi simbolice. Reuşita exemplară a lui Marin Sorescu 
vine din faptul că a fost consecvent pînă la capăt în a supune orice amănunt construc
ţiei generale, în a elimina cursele pe care ni le întinde asociaţia necontrolabilă cu uşu
rinţă, pentru că au mecanisme ce depăşesc conştientul. 

O piesă antică sau una contemporană trebuie să postuleze necesarul construcţiei 
sale în aceeaşi măsură. Deosebirea vine din afirmarea sau negarea sa în afara propriei 
structuri. Deci, I o n a e integrabilă într-un context mai larg, se înrudeşte cu un şir de 
producţii, poartă pecetea vremii sale. Piesa n-a apărut din neant, de aceea ne-o putem 
apropia. însă spre deosebire de producţiile occidentale, chiar cele mai prestigioase şi de 
o necontestabilă valoare artistică, opere cu adevărat mari, Marin Sorescu ne prezintă 
o operă care are o viziune deosebită, realmente originală, o adevărată replică, şi aş 
dori să conving că nu fac o afirmaţie de circumstanţă. După ce s-a tranşat limita unei 
lumi, după ce s-a construit modelul şi carena ei, a unei lumi nu roză, ci dură, nemi
loasă, devorantă, un şir de peşti care se mănîncă unii pe alţii, şi metafora se extinde 
asupra orizontului, a liniei de unire a cerului cu a pămîntului — simbol al universului 
natural, fără prezenţă umană. O lume deci cu tangenţe evidente cu proiecţii din altă 
parte, atitudinea elementului central, omul, a pescarului lona, este total deosebită de a unui 
erou sau anti-erou beckettian sau ionescian. De fapt, mai ales la Beckelt. personajele sini 
cu adevărat anti-eroi, tocmai pentru că le lipsesc două calităţi esenţiale ale eroului: 
revolta şi luciditatea prin revoltă. Să ne amintim că şi ei sînt supuşi presiunii lumii, ca 
femeia din O h , Ies beaux j o u r s , îngropată treptat în nisip, din ce în ce mai apropiată 
de moarte, singurul final posibil. însă : toţi „eroii" beckettieni se simt în mod fals purtă
torii unor valori ce nu corespund cu realitatea ; au fost de mult depăşite, dacă au existat 
vreodată. E i nu caută nici să-şi construiască altele noi, nu-şi dau seama de necompatibi-
litatea celor vechi, sînt lipsiţi de luciditate, ca şi de cunoaştere în genere — şi sînt emi
namente inactivi, tragedia lor, dacă o putem numi astfel, derivă din faptul că n-au pro
pensiunea spre ideal, capacitatea vitală de a-l construi atunci cînd lipseşte. E i sînt 
supuşi „datului", în cel mai bun caz ei pot să aştepte o caricatură de valoare, o fostă 
valoare degradată, din „God" ei aşteaptă pe „Godot". Cineva compara pe Beckett cu 
cel mai puţin vulgar dintre sfinţi, sfîntul bizantin Simion Stîlpnicul, care se izola în 
nemişcare pe vîrful unui pilastru, pe minima suprafaţă de susţinere posibilă, „astfel 
încît vînturile Traciei erau pe punctul să-l doboare". 

încrîncenat pe vechile valori, într-o lume agresivă, este şi Beranger în aproape 
fiecare din piesele lui Ionescu. lona nu este un biet om, mic şi neînsemnat, ci un ade
vărat erou, activ, sau devine aşa. Agresiunea lumii asupra sa, înghiţirea de către peşti 
sau peşte, îl scot din amorţeala sa într-adevăr măruntă şi filistină, cînd se îngrijea nu
mai „de trebuşoara lui". E l iese din cotidian şi imediat — imersiunea în treburile mă
runte ale zilei e sursa anti-eroismului — şi încearcă să înţeleagă, chestionează activ 
universul, îi caută un sens şi un rost, parcurge drumul de la necunoaştere la cunoaştere. 
Piesa lui Marin Sorescu nu are un personaj activ şi unul pasiv, lumea şi omul, nu e de 
fapt o înfruntare între două categorii de obiecte, ci se bazează pe un conflict real, cu două 
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capete active: peştele şi pescarul. Poate că nu întîmplător, chiar dacă neintenţionat, 
Marin Sorescu n-a ales drept simbol universal o masă inertă, nisip sau noroi, ci un 
animal viu, în luptă cu adversarul său prin definiţie, pescarul. De-a lungul piesei trece 
un puternic curent de vitalitate, iar pentru om, semnul vitalităţii este necesitatea resim
ţită integral de a-şi depăşi condiţia. lona devine „unghie", pumnal, are visuri şi nemul
ţumiri, doreşte repaosul şi liniştea, însă practică mişcarea. Lumea o descoperă, nu este 
aşa cum trebuie, e într-o stare de revoltă împotriva ei. E l nu-şi vede de treabă nici ca 
pescarii muţi ce-şi poartă bîrna pe umeri, inconştienţi de adevărata lor condiţie. Curiozi
tatea lui lona nu încetează nici o singură clipă, despre el se poate spune, aplicîndu-i-se 
schema istorică a lui Toynbee, că trăieşte în sistemul „challenge-response", provocare şi 
răspuns, schemă a vitalităţii unei civilizaţii. De altfel, nici nu se putea altfel, pentru că 
Marin Sorescu reprezintă, e purtătorul de cuvînt, conştient sau inconştient, al unei civi
lizaţii bătrîne dar şi tinere, care îşi construieşte acum o cale de afirmare. Noi reacţio
năm la piesa lui nu prin tristeţe, ci ne recunoaştem. în faţa noastră stau multe lucrur< 
de făcut, mai trebuie atins un nivel material şi moral, înaintea noastră se deschide mai 
multă, din ce în ce mai multă, libertate, afirmare, potenţare de valori, există imense 
rezerve de vitalitate în această parte a lumii, nu sîntem înglodaţi în valori cu care nu 
ştim ce să facem. lona, spre deosebire de anti-eroii occidentali cărora li se opune prin 
spirit, nu suferă un proces de erodare a valorilor, ci o căutare activă a lor. Poate şi în 
cazul lui se întîmplă o mutaţie, şi aceasta reprezintă finalul logic al piesei. Aşa cum 
am arătat într-un alt articol, căutarea valorilor „dincolo", în transcendent, în zona dina
fară lumii, în pacea contemplativă fie şi a unei singure seînduri plasate în exteriorid 
orizontului, aşa cum o visează lona, \se dovedeşte imposibilă. Repaosul absolut. îmbăierea 
în contemplaţie depărtată a unei lumi ce se zbate ridicol în nevoile ei, indife* •'nte pen
tru noi, nu e cu putinţă, şi acesta e cîştigul lui lona. Insă i se deschide sursa adevă
rată a valorilor, a fundamentării in sine însuşi, nu a lui ca individ, ci a lui lona, sim
bol, sintetic ca orice simbol, al generalului, al omenirii. Universul extern, în afara pre
zenţei umane, este într-adevăr fără sens, contingent, guvernat de principii statistice. 
Omul însă îi creează un sens, o finalitate, aduce în lume valoarea din universul său lăun
tric, proiectînd-o apoi în afară. Valorile sînt imanente naturii umane — şi pentru a 
ajunge la ele, trebuie să chestionăm realitatea, pînă la limita ei de nimic, şi să facem 
un lung drum invers, spre straturile noastre profunde. Piesa aceasta modernă ne aduce 
aminte de Socrate, sau mai exact de principiul înscris pe frontonul de la Delphi: „Cu-
noaşte-te pe tine însuţi". 

Acesta e de altfel şi sensul gestului final al lui lona, care nu este o sinucidere 
în sensul propriu, fenomenal, ci actul simbolic de a „răzbate cumva la lumină", nu 
în afară, ci în interiorul bogat în valoare şi fundamentat al fiinţei omenirii. In această 
nouă călătorie, lona se va lua cu sine, după ce a avut revelaţia, „iluminarea" — 
cum îi spune — dramaturgul — numelui său, adică a luat cunoştinţă de el însuşi. 
Încă o dată, personajul-simbol nu renunţă, ci potenţează o cale nouă, mai bogată, 
găseşte adevărata sursă a valorii. Numai „drumul e greşit'', nu el însuşi, calea exterioară, 
dincolo de lume poate fi absurdă, nu şi căutătorul, finalul nu închide, ci deschide 
o perspectivă nouă, lona rămîne viu şi capabil să o răzbată. 

Desigur, pe plan istoric, tragedia lui lona nu se poate termina în momentul socra
tic al întoarcerii spre subiectivitate, cale spre alte pericole ce duc la însingurare. In fond, 
sursa conflictelor tragice este, mai întotdeauna, unilateralitatea, spre care adeseori sîntem 
împinşi din reacţie. Sursa valorilor este un echilibru dialectic, deci dinamic, dintre 
obiectiv şi subiectiv, dintre fundarea în sine, în continuu raport cu lumea exterioară 
Pentru că şi subiectivitatea nu este niciodată pură, ea este un receptacol al realului 
evidenţiat în real. Omul se constituie pe sine în acest conflict şi unitate, acţionînd istoric, 
creîndu-se pe sine, prin transformarea mediului. Insă lona nu are şi nu poate avea 
pretenţia de a epuiza problematica subiectiv-obiectivului şi, avînd, note tragice, explo
rează mereu una dintre laturi. E rolul receptivilor critici, lectori, spectatori, de a-i des
cifra înţelesurile polivalente. 

Importanţa piesei lui Marin Sorescu derivă din faptul că ea e modernă, pentru 
că universul creat e cel actual, nu un loc al contemplaţiei posibile — şi pentru că o 
afirmă sintetic, nesatisfăcut de descoperirile despre particular, pe care ştiinţa le face 
mai bine şi mai adecvat. însă, în acelaşi timp, ea e purtătoarea unor năzuinţi specifice 
spre fundamentare, a unei energii care nu s-a pierdut, ci-şi caută mereu un loc de 
manifestare, ancorată aici în revelaţia omului care n u este u n obiect. în sfîrşit, sperăm 
că ea demonstrează, pe plan artistic, că arta modernă, ca să fie reuşită, artă adevărată, 
are nevoie nu de un minus, ci de un plus de rigoare, de necesitate interioară. 

Alex. Ivasiuc 
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