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o INCENDIUL de Dimos Rendis

Intrarea poetului Dimos Rendis in dramaturgie s-a petrecut foarte discret: Filo-
dendron, prima sa piesa, publicatd in revista noastra *, si-a asteptat multd vreme
premiera : Linie moartd si-a consumat o existenta de efemeridd. intr-un spectacol-
lecturi al Teatrului Mic. Iatd acum si cea de-a treia piesd. Incendiul, jucati in pre-
mierd pe tarid la Baciu —intr-o realizare scenicd, consideratd de la un anumit nivel,
desigur, modestdi —, primitd cu o politete cam indiferenta. Nu e un concurs de impre-
juriri deosebit de favorabil pentru o discutie mai aplicata; si ne ingaduim totusi
~un bob zdbavid® dincolo de obisnuita consemnare: pentru ca, sub infitisarea putin
stcarsi a unui teatru ,de camerd”. avem in realitate de-a face cu o dramaturgie de
un calibru aparte. Intr-adevir: chiar dacd teritoriul dramaturgiei noastre actuale n-a
fost incad definitiv jalonat, chiar dacd ultimul cuvint in materie de grupari, tendinte.
filiatit n-a fost rostit, se vede limpede ¢i avem in fatd un autor care-si stribate —
poate cam singuratec, dar cu atit mai hotarit — drumul propriu. Lasind la o parte
rezervele ce s-ar putea formula fata de una sau alta dintre calitatile textului, lasind
la o parte chiar reusita spectacolului, Teatrul "din Bacau meritd de aceea elogii totale
pentru receptivitatea sa treaza, pentru intuitia artistica justa si pentru pasiunea reaid
cu care s-a devotat piesei — astazi. cind multe institutii de artd mai generos dotate
(si poate cu mai mari sanse in lansarea unei valori) preferd explicit piesa comercial3,
fara probleme si de succes sigur.

Originalitatea poetului-dramaturg tine nu de mijloace {doudi dintre cele trei
piese respectd constructia si modalitatile piesei realiste tradifionale). ¢ de substanta
dramei. Aici, Dimos Rendis se desparte de contigentul cel mai numeres al colegilor sii
de breasld, care scriu deocamdata, in majoritate, un teatru de inspiratic reporteri-
ceased, defrigind metru cu metru terenul problematicii de actualitate; el nu pare sa
simtd nevoia aceea grabitd, alarmata. de a fixa in situatii si replici observatii proas-
pete, de ultima ord, si face un pas mai- departe. Ceea ce doreste este parcd si ,.pre-
cipite” stratul tulbure, agitat, al transformarilor curente, si distingd si si contureze,

* Vezi ,,Teatrul®, nr. 7/1966.
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strabitindu-l, ceva mai insemmat, mai profund. Nu e o Intoarcere de la solicitdrile
timpului, un refuz al participarii: dar ,.problema sa® nu e de a sesicza noul in stare
niscindd, atita vreme cit e inca pur, des@ivirsit, de a defini ,modelele® unei evo-
lutii ; «ci de a descifra ce chip au luat azi dramele generale si eterne ale constiintel.
Respectind toate proportiile, Dimos Rendis graviteazi pe o orbitd ibseniand, misiunea
lui in teatru e s3 urmareascd traiectoria serpuitd, ascunsd, a filonului pretios al unor
mari teme umaniste. Incercarea de a crea o punte dinspre drama psihologicdi burghezd
spre drama de constiinti modernd. aceasta clutare a continuildfii, di pieselor sale
o anumitd dimensiune de clasicitate.

Tema fundamentala 2 scrierilor lui Rendis este cea a libertdtii spirituale a
omului modern. In Filodendron, o familie triieste daruitid unui crez pe care a incetat
de mult sa-l1 examineze critic. ,,Filodendronul” le-a invadat existenta, a devenit un soi
de robie idealizatd. pe care nimeni nu mai indrizneste, nici in forul s3u intim, sd
o pund la indoiald; fincet-incet, chiar mostenirea sfintd pe care o simbolizeazd s-a
ofilit, nu se mai stie precis daci a existat vreun legimint real sau daci totul nu
reprezintdi o imensa automistificare. §i iatd fata absurdd a lucrurilor: de teami ca
nu cumva aceastd viatd construita pe o singurd dimensiune sd3-si piardi orice rost
si justificare, fiecare incearci si respingd, si indbuse amenintitorul, primejdiosul
adevar. Aparitia lui Sans-Rival. omul liber de orice legiturd, va sfisia vilul amigi-
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rilor §i va provoca autoclarificarea. In Incendiul, cautarea va fi impinsd mai departe :
eroul, Marco — intelectual §i artist — va incerca si ajunga la capitul acestui drum
al eliberarii spirituale. Calea sa va fi desdvirsita luciditate, ,tehnica® sa — dcmm}tarf:a
fiecirei iluzii, desferecarea oricirei legdturi. Marco va examina — fard parti-pris,
firi sentimente, firi duiosic — lumea care il inconjoard, va trece prin Roentgen-ul
gindirii sale toate posibilitatile de angajare: sisteme intelectuale, ideologii si ‘cmdkmt(e,
sentimentul prieteniei i iubirea, obiceiurile si conventiile unanim acceptate. In inca-
pitinata urmirire a esentialului pur, el va inlatura consecvent, ca pe un lest, tot ce
nu corespunde criteriului de perfectiune pe care si l-a construit. Dar tot ce ¢ omenesc
si viu e alterat de imperfectiune, imperfectiunea e insdsi inima vietii, impulsul miscari
ei dialectice — i eroul va fi sfirimat in clestele acestei contradictii. Renuntind la tot,
respingind atit actiunea cit i comunicarea, incercind si se ridice deasupra prin gindire,
Marco se va instriina de oameni, se va inchide iremediabil in sine; inteligenta sa,
albd si tdioasi ca o lami, 11 va reteza pe rind toate puntile, condamnindu-i la sin-
guritate. In aceasti atmosferd rarefiatd, fiinta i se va secatui, pentru cd pe aceste culmi
orbitoare pluteste primejdia dezumanizirii. Eroul contaminat de luciferism va primi
o pedeapsia foarte paminteascd, va fi lovit in insasi iluzia sa de Ilibertate, descope-
rindu-se deodati nu pe culmi, ¢i in mocirla compromisului: iubit dar neinteles, super-
intelectualul Marco va fi tridat de sotie si de prieteni si va ajunge — culmea! —
in triviala situatie de sot incornorat, batjocorit pentru bizareriile sale. Gestul de a
incendia aceastd viatd ratatd, depunind pe altarul-rug, ca jertfi supremd. intreaga sa
operi de pictor semnifici recunoasterea unui faliment. ,Puterea de a o lua mereu de
la inceput®* e o concluzie comuni atit pentru Filodendron cit si pentru Incendiul ; ea
inseamnd atit a nu te ldsa inrddacinat in milul existentei marunte, cit §i a nu te
incipitina intr-o eroare sublimd, a fi in stare s te Intorci si sd reiei modest, pe alt
figas, drumul anevoios al cunoasterii.

Iati deci o literaturd a marilor idei, care meritd cu prisosintd interesul teatre-
lor, pentru c¢d deschide dramaturgiei noastre o perspectiva dincolo de imediatul i de
cotidianul in care e prea insistent cantonati. Nu e mai putin adevdrat c@ piesa
{ncendiul nu este inarmatd. din punct de vedere teatral, pentru misiunca cu care a
fost investitd : valorile ei sint mai ales valori literare si filozofice, mai revelatoare la
lecturd decit pe scend, ii lipsesc argumentele dramatice ale propriului sdu orizont.
Temele sint enunfate intr-o ccuatie care nu contine germenii autodezvoltdrii; situatia
nu progreseazd, nu se amplifici si nu se transformd, ci este doar examinati pe dife-
ritele fatete, cu o indelungd insistentd. cu un consum de replici pind la urma static.
Idei subtile nu-§i gHsesc corespondentul in actiuni si fapte specifice : singura laturd
limpede exprimatd (evident, si mai usor de exprimat) este cea o conflictului sentimen-
tal, care se dilatd excesiv, acaparind intreaga atentie. Piesa risci in acest fel si fie
primitd ca o piesd ,,de triunghi® intrucitva intelectualizata.

Inscenarea unei astfel de scrieri, la prima vedere foarte simpla si clard in
expunere, ridicd regiei probleme dintre cele mai dificile. Asumindu-si directia de
scend, actorul Jon Buleandrd a sdvirsit deci o fapti temerari - poate nelalocul ei
in altad trupa, dar demnd de apreciat in acest colectiv sirac in for{e regizorale, nevoit
sa desfisoare o complicatd cursi cu obstacole in urmirirea unor eventuali colaboratori.
Spoctacolul s3u e lucrat cu o remarcabild griji pentru coerenti, pentru armonie,
minutios supravegheat in logica actiunilor, ferit de stridente. Desfisurarea sa este
insd prea lind, de un calm cam lipsit de vitalitate; evitind cu discrefie un suspense
»politist“ superficial, iromizind ,capcanele* textului, regia nu ajunge totusi pini la
simburele de incordare launtrici din care si se alimenteze drama de constiinta pro-
funda. Tributul platit unui mod de abordare realr.ente serios, dar lipsit de unele
unelte profesionale absolut necesare, este un ritm lent, trenmant, un fel de , risucire
pe loc“.

Actorii au jucat cu concentrare. foarte curat, cu un extraordinar atasament pen-
tru universul piesei; limitele reale ale rezultatelor obfinute tin de problema mai
generala, niciodatd rezolvati, a conditiei actorilor din teatre mai inici si mai inde-
partate, care ajung la momentul decisiv al maturititii firid si poati beneficia de spri-
jinul continuu §i calificat al unui regizor in stare si le conduci dezvoltarea. si-i
fereasca de plafonare. Cel mai sigur instalat in rol s-a aritat Andrei Ionescu {Antonis) :
el s-a concentrat pe datele temperamentale si de sentiment ale personajului si a jucat
convingdtor si unitar; dar a sacrificat zonele de umbri ale existentei acestuia, com-
promisul moral, marunta ticilosic. cirora era mai dificil si le descopere expresia.
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Kitty Stroescu (Maria), intr-un rol unidimensionat, a fost limpede. sincerd, exacta.
Poate ¢a interpretarea ar fi avut de cistigat dacd actrita ar fi lucrat eu o mind mat
usoard, pidstrind unele mici rezerve, mici mistere. dacd n-ar fi fost atit de ..explicita”.
de traditional-feminini. Misu Rozeanu (Jean), versat actor de comedie, a trebuit sid
paseascd pe tarimul tragicomicului, §i a facut-o cu multd discretie, intuind necesita-
tatea Innobiliarii mijloacelor obisnuite; scurtul sdu rol, compus din doud ‘monologuri

de betiv, i-a oferit putine puncte de sprijin ..in relatie® — pricina din care a jucat
cam cvaziv. creind impresia cd-si arunca textul in gol, grabit, cu oarecare nesiguranta.
Pentru rolul principal, lon Buleandrda — de astd dati interpret — gi-a -ales

o gamid de mijloace prin care si-a deplasat eroul in alta sfera, ripindu-i astfel din
originalitate i din imiportantd. Acesta m-a aparut ea un cercbral miscindu-se precis,
matematic, in lumea sa de abstractiuni inghetate si definitive, unde nu mai e Tloc
peniru vreo sperantd omeneascid. peniru elan. pentru o greseald sau un regret, o lume
sterili in care s-a instalat vidul; ¢ ca un ins psihologiceste frint, bolnav de obo-
seala sufleteascd, miscindu-se somnambulic, vorbind ca in transi. Non-actiunea sa nu
este rezultatul unei concluzii rationale. nu e o opliune, ci porneste dintr-o lipsa
de wvlaga, din apatie. dintr-un fel de neputinti de a voi. Din aceasti pricini nu se
mai realizeazd dimensiunile intr-un fel grandioase ale erorii §i nici amestecul particular
de inspaimintator. de straniu si sfisietor din care se naste atmosfera piesei : evenimen-
tele coboara pe planul cotidianului: un incendiu, un adulter, o casi ‘mistuitd de foc,
niste oameni cu existentele incurcate. ale caror relatii. complicate §i bizare. nu sint
scutite de o dozd de grotesc si de penibil.

Si totusi: ce bine ar fi daci. in ciuda tuturor greutatilor, poticnelilor, riscurilor
inerente unui astfel de efort special, teatrele s-ar angaja numai in intreprinderi care
sa merite osteneala !

Ileana Popovici

(Agt

e IMBRACATI PE CEl GOI de Luigi Pirandello’
e INTILNIRE LA COPENHAGA de Yves Jamiaque

Prejudecitile functioneazi cu o forti extraodinarid. lesind de la Troilus 5i Cresida
sau de la Livade cu wvisini pe citi oare n-auzi exclamind reveltati: ,Da’ ce. dsta e
Shakespeare ?“, sau negind cu autoritate: .Nu e Cehov!®. Dacid se intimpld ca in
locul lui Pintilie. Peter Brook. in locul trupei Teatrului de Comedie, Royal Shakespeare
Company si prezinte in turneu o montare indrdzneatd a unei piese clasice — atunci si
numai atunci intelectualii sceptici devin mai pufin siguri de opinitle lor, prejudecitile
se clatind, si ,viziunile noi* incep si aibd sansa de a fi acceptate.

Si dacd indrdznesti sa intrebi pe vreunul din apardtorii clasicilor. pe vreunul
din cei ce tin partea lui Shakespeare, sa zicem: . Dar, in fond. ce inseamnd Shakespeare?”,
in majoritatea cazurilor te va strivi sub o privire dispretuitoare si-{i va raspunde lapidar:
i, Shakespeare e Shakespearc !”. Se gisesc insd si oameni in starc sa vorbeascd despre
Shakespeare nu numai coerent, ci cu reald si impresionantd competentd. Interpretarea
lor se intemeiaza pe tomuri de exegezi si pe atenta disecare a textului shakespearecan.
Dar nu arareori o astfel de interpretare ingheati, se osifica, transformindu-se in pre-
judecati. Si atunci, uitind el insusi c¢d in propria lui interpretarc intrd un factor subiectiv,
sau c¢a exegeza in jurul bardului englez a suferit considerabile modificari de la o
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