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SI ALE SAT/REr 

Cu sau fără adeziunea criticii., dramaturgia lui Aurel Baranga este un „teatru 
de public4", un teatru al bunei dispoziţii, al rîsului destins. Ne referim, fireşte, îndeo
sebi ia comedii, acestea reprezentînd mai fidel indicele de personalitate a l dramatur
gului. Lirice sau satirice, burleşti sau „dramatice" , cu a lu ră de farsă sau de vodevil, 
comediile lu i Baranga au izbutit — în mare majoritate — să „oîştige" spectatorul, să-1 
antreneze pe panta hazului, în cadenţe de hohot sau de zîmbet. Gam toate confruntă
rile dintre teatrul comic al l u i Baranga şi public s-au soldat cu victori i pentru dra
maturg, şi faptul acesta nu poate f i trecut cu vederea, şi nici contestat, f i ind o evi
denţă. Victori i le repurtate de-a lungul anilor au fost însă de facturi diferite, şi — im
plicit — de importanţe diferite. 

Care sînt intenţii le guvernante ale noii sale piese? „Am scris 'Iravesti — 
spune Baranga — pornind de la o observaţie : oamenii joacă teatru... N u mă refer 
la teatrul actorilor, pentru care am o adevăra tă veneraţ ie. Mă refer la teatrul perma
nent pe care îl joacă unii oameni în viaţă, clipă de clipă şi în proporţ ie de masă, de 
parcă s-ar afla permanent pe o scenă, cu o cortină veşnic r idicată" . . . Şi, în t r -adevăr , 
ultima piesă a dramaturgului respinge, pe drept cuvînt, t răirea „ jucată" , t ră i rea „făcută". 
Respinge, pe drept cuvînt, confuzia ficţiunii cu realitatea, imixtiunile demagogiei în 
cotidianul vieţii. „Cred cu îndărătnic ie — spune tot Baranga — că adevărul nu se 
echivalează cu minciuna, aşa cum visul — oricît de fermecător — nu poate înlocui 
realitatea." Şi încearcă să demonstreze aceasta, cu bune intenţii , în 'Iravesti... 

Pentru a-şi desfăşura ideea, dramaturgul imaginează un fel de „fabulă scenică", 
un fel de teatru în teatru, care îl a ju t ă să surpr indă inconsecvenţele de comportare 
şi gîndire ale individuali tăţ i i umane, nu numai faţă de sine, ci mai ales faţă de alţii, 
şi chiar faţă de principii. . . în centrul desfăşurării acţiunii fiinţează Alexandra Dan, 
o femeie energică şi impetuoasă, animatoarea Teatrului Liber. (Poate că dramaturgul 
şi-a iuat înseşi personajele — nu numai inconsecvenţele lor — din viaţă, travestindu-le 
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Marcela Rasa (Alexandra 
Dan) 

sub nume de împrumut şi împrumut îndu- le reacţii „ tematice", dar acest lucru este mai 
puţ in interesant pentru noi, din moment ce demonstraţ ia lui Baranga nu este cazuistică, 
ci îşi propune să generalizeze o atitudine.) Un teatru în teatru deci, o animatoare de 
teatru — care este, deopotr ivă, directoare şi actriţă, „joacă" alternativ pe scena Tea
trului Liber şi pe scena vieţii, roluri mari şi frumoase... Piesa începe, de fapt, cu o 
repetiţie de teatru, travesti tă astfel (în ciuda caracterului ei evident teatral) încît să 
ofere spectatorilor iluzia unei scene conjugale, şi se încheie l a fel, printr-un dialog 
liric, de un l i r ism ostentat, melodramatic, aşa cum se cuvine pr in 'tradiţie unei scene 
care are loc după zece ani, sau, ca in romanele lui Dumas, după douăzeci... 

Replicile Travesti-u\m care urmează să fie reprezentat pe scena „teatrului in 
teatru" ajung sâ se identifice, să se confunde cu replicile personajelor din ' /ravesti-u\ 
pe care n :.-l oferă Baranga nouă. Aceasta este, de altfel, şi „cheia" piesei de faţă. 
Dialogul dintre Alexandra-ac t r i ţâ şi partenerul ei-actorul T i t i Preeup ajunge să 
semene pînă la identificare cu dialogul dintre Alexandra-soţ ie şi bărbatul său. Mai 
exact, situaţia ..de viaţă" reproduce identic momentul de teatru, astfel încît demons
traţia confuziei dintre ficţiune şi realitate pe care o intenţionează dramaturgul atinge 
punctul-l imită. 
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Deşi teatrul lu i Baranga rămine — cum spuneam — un „teatru de public", ne 
facem datoria să semnalăm acele punote nevralgice care diminuează, după opinia 
noastră, însemnătatea şi semnificaţiile Trafe^ri-Ului. Autorul s-a dovedit în repetate 
r înduri un bun „arhitect" teatral şi tocmai de aceea orice rezervă la acest capitol 
poate părea surprinzătoare. în Travesti, acţiunea are însă mai multe „centre de greu
tate", disproporţ ionate, şi oscilaţiile dramaturgului sînt evidente. Dramaturgul porneşte 
deci de la „travesti " -u i teatrului în viaţă. Dar, furat de pitorescul şi ciudăţeniile 
teatrului, renunţă adesea la ideea directoare, pentru a încerca să particularizeze anumite 
t ipuri bizare ale culiselor. Tc t ceea ce întrepr inde în această direcţie — portretele-
crochiu ale unor personaje, precum Fanache, Vasiliu, Boiangiu etc. — nu mai are 
nimic comun cu ideea „travesti"-ului ; practic, avem de-a face cu o altă piesă... Putem 
accepta în cele din urmă aceste licenţe, de dragul „petelor de culoare". Dar inadver
tenţele din construcţia personajului central rămîn. 

Pe de o parte, Alexandra Dan reprezintă deci factorul motor în teatrul adus pe 
scenă. Eroina are o personalitate marcantă , este un animator ideal al vieţii artistice, 
refuză cu îndîr j i re orice manifestare primejdioasă a dogmatismului, are perfect contu
rată conştiinţa responsabilităţii civice, acţionează în numele unor principii de viaţă şi 
estetice nobile, este un spirit anticonservator pr in definiţie. Pe de a l t ă parte, este com
plet an t i t a l tn ta tă în viaţa personală, căsnicia ei constituie o catastrofă, copilul ei se 
află într-o stare de totală degradare mora lă . In tenţ ionat poate, dramaturgul creează 
premisa extremelor. Fără a-şi da seama însă, sau nevrînd să-şi dea seama că aceste 
trăsături complet opuse nu pot încăpea — pur şi simplu — înt r -un singur om. Cel mai 
bun argument este altul. Principala animatoare a Teatrului Liber, cea care încurajează 
cu fervoare noul, are, deopotrivă, t răsături de caracter insuportabile : este lipsită de 
sinceritate în relaţi i le cu colegii, îi defăimează copios „în absenţă", pentru a-i elogia 
servil (!) cînd sînt de faţă, frizează adesea — îndeosebi în actul al doilea — vulgarita
tea printr-un limbaj t r iv ia l şi comportăr i de „ ţa ţă" , este insensibilă (sau pozează în 
„sensibilă") la înt împlăr i le oricum ieşite din comun cu care autorul se simte obligat 
să-i agrementeze viaţa familială. în paranteză fie spus, eroina nici nu-şi propune de 
fapt să joace (pe ideea „travest i"-ului) rolul de soţie şi mamă. Al t fe l ar f i inexplica
bile atitudinea ei faţă de reacţ ia de au toapărare a soţului, sau dezinvoltura cu care 
acţionează după înt împlarea „ t ragică" petrecută cu f iu l ei. închidem paranteza. Trăsă 
turile de caracter ale eroinei, incompatibile din pricina extensiei lor nefireşti spre ex
treme, înainte de a putea demonstra ideea „travesti "-ului , se anulează reciproc. Demonstra
ţia insăşi se suprimă, în aceste condiţii, de la sine, şi se amînă — probabil — pentru o 
da tă care se va .anunţa ulterior. Spunem aceasta presimţind că pretextul 1 ravesti-uHu\, 
realmente ingenios şi valabil, îl va mai tenta în vi i tor pe prolificul dramaturg. Baranga 
însuşi, în oaietul-program al spectacolului de la Teatrul Naţ ional , îşi exprimă, pe lîngâ 
certitudinile pr ivind însemnătatea temei propuse, îndoielile apropo de reuşita acestui 
text. „Sper — spune dramaturgul — că Travesti pledează împotriva unor pernicioase 
şi degradante stăr i . Spun sper, fiindcă nu ştiu dacă am izbutit." La întrebarea n e r o a i t ă 
a autorului, critica dramat ică a dat răspunsuri diferite, contradictorii. 

Se rîde, e drept, destul de mult la spectacolul Teatrului Naţ ional , pus în scenă 
de autor însuşi, împreună cu Victor Moldovan. Se rîde, mai alles în prima parte a mon
tării , cînd replicile au ascuţime şi satira la obiect este mai evidentă. Ga piesă „de 
replică", Travesti confirmă aptitudinile şi meşteşugul autorului. Deşi, ca să fim sin
ceri, există şi în această ordine de idei anumite defecţiuni. în primul rînd, autorul 
introduce în replicile personajelor poante arhicunoscute, unele dintre ele f i ind reluate 
chiar din propriile scrieri. în al doilea r înd, tonalitatea piesei este umbri tă de pasaje 
melodramatice (cum ar f i acel final apendieitar) care diminuează concentraţia umorului. 
Al t fe l , Baranga rămîne Baranga. Nu lipseşte din text „muştaruil", condimentul satiric, 
cel care pigmentează piesa şi declanşează ropotele de aplauze ale sălii. 

Ambiţ ia dramaturgului de a-şi monta singur piesele este, într -un fel, firească, 
ţ inînd seama de faptul că el, mai bine ca oricine, cunoaşte sensurile originare ale fie
cărei replici, poate intui intonaţi i le cele mai fireşti. Deşi „teatrul de autor" (în care 
dramaturgul se identifică cu regizorul) este mai puţin frecvent ca „filmul de autor", 
experienţe similare au existat şi există. N u ştim dacă Baranga va mai f i tentat şi pe 
viitor de punerea în scenă a proprii lor piese (înseşi intenţ i i le sale mărturis i te public 
f i ind contradictorii). Esenţial este ca, pe viitor, în cazul re luăr i i unei asemenea expe
rienţe, să nu minimalizeze importanţa regiei în montarea unei piese. 
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Scenă din spectacol 

Cei doi regizori ai montării de pe scena Naţionalului, desi au obţinut un spec
tacol „curat"', fără stridenţe de nici o natură, n-au izbutit idecit o operaţie de transpu
nere a literei în cuvînt rostit. Concepţia regizorală nu se face prin nimic simţită. 
Poate, de aceea, şi carenţele textului ies, parcă, mai pregnant în evidenţă. Departe 
de noi gîndul de a reclama din partea lui Baranga şi Victor Moldovan cine ştie ce 
airtificii regizorale, străine de spiritul textului, o regie în sine. Avem însă dreptul 
(şi datoria, aş zice) să reclamam o gîndire scenică mai aprofundată, care să depă
şească simpla grijă pentru rostirea corectă a replicilor. S-ar fi putut evita în spec-
taool, de pildă, prinfcr-<un mai aplicat simţ al măsurii, îngroşarea „extremelor", şi piesa 
însăşi ar f i cîştigat în autenticitate. 

Vioara întîi a distribuţiei, chiar dacă rolul conţine aspecte contradictorii, o con
stituie — fără îndoială — Marcela Rusu. în jocul actriţei aflăm o gamă foarte variată 
de mişcări temperamentale, un acuzat simţ al umorului — de ila ironia foarte fină p înă 
la tonuri ultracaustice —, spontaneitate, vervă si mult dinamism. Rolul a fost sens, se 
pare, pentru ea şi — într-un fel — chiar şi defectele partiturii o avantajează, permi-
ţîndu-i valorificarea unor aptitudini cit mai diverse. Cum spuneam, calităţile şi defec
tele Alexandrei Dan încap greu într-un acelaşi personaj ; putem considera deci că Mar
cela Rusu defLneşite dintr-o dată două personaje, diametral opuse. Regretul nostru 
depăşeşte cadrul Travesti-ulm : apariţiile scenice ale Marcelei Rusu sînt prea rare în 
raport cu gradul actual de maturizare artistică la care a ajuns. Cîteva alte crochiuri 
scenice sînt, de asemenea, de reţinut : Dem. Rădulescu (Fanache), Rădica Popescj (Ma-
nuela), Draga OLteanu (Doamna Boiangiu), N . Brancomir (Maestrul Vasiliiu), Cosma 
Braşoveanu (Savu) etc. Fără o îndrumare regizorală corespunzătoare, cîteva actriţe tinere 
nu izbutesc să reţină atenţia decît prin prezenţă ; neconvingătoare este apariţ ia Anei Măria 
Oţetea pe post de subretă : deşi se străduieşte enorm, interpreta nu declanşează nici 
măcar un zîmbet. Actori buni ai Naţionalului — precum Maltei Alexandru, Emil Liptac 
— nu iau roluri pe măsură, în timp ce Const. Bărbulescu (Ti'ti Precup) este inegal, nu 
totdeauna convingător în ceea ce face. 

Am rîs şi noi, împreună cu 9»la întreagă, la unele din replicile — savuroase — 
ale spectacolului. Dar am simţit, pe parcurs şi la sfîrşit, decalajul dintre 1 rovesti şi 
textele „de rezistenţă" ale dramaturgului. 
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