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Cu sau fira adeziunea criticii, dramaturgia lui Aurel Baranga este un ,teatru
de public®, un teatru al bunei dispozifii. al risului destins. Ne referim, fireste, indeo-
sebi ia comedii, acestea reprezentind mai fidel indicele de personalitate al dramatur-
gului. Lirice sau satirice, burlesti sau ,dramatice®, cu alurd de farsi sau de vodevil,
comediile lui Baranga au izbutit — in mare majoritate — si ,cistige* spectatorul, sa-1
antrencze pe panta hazului, in cadenie de hohot sau de zimbet. Cam toate confrunti-
rile dintre teatrul comic al lui Baranga si public s-au soldat cu victorii pentra dra-
maturg, si faptul acesta mu poate fi trecut cu vederea, si nici contestat, fiind o evi-
dentd. Victoriile repurtate de-a lungul anilor au fost insd de facturi diferite, §i — im-
plicit — de importante diferite.

Care sint intentiile guvernante ale noii sale piese? ., Am scris ravesti —
spune Baranga — pornind de la o observatie: oamenii joaci teatru.. Nu mi refer
Ia teatrul actorilor, pentru care am o adevdrati veneratie. Ma refer la teatrul perma-
nent pe care il joacd unii oameni in viatd, clipd de clipi si in proportie de masa, de
parcd s-ar afla permanent pe o scend, cu o cortini vesnic ridicatd®... Si, intr-adevar,
ultima piesi a dramaturgului respinge, pe drept cuvint, trdirea ,jucati®, triirea ,fdcuta®.
Respinge, pe drept cuvint, confuzia fictiunii cu realitatea, imixtiunile demagogiei in
cotidianul wietii. ,,Cred on inddrdtnicie — spune tot Baranga — ci adevarul nu sc
echivalcazid cu minciuna, asa cum visul — oricit de fermeciter — nu poate inlocui
realitatea.” Si incearcd s3 demonstreze aceasta, cu bune intentii, in I ravesti...

Pentru a-si desfasura ideea, dramaturgul imagineazi un fel de ,fabuld scenici®,
un fel de tcatru in teatru, care il ajuti sd surprindi inconsecventele de comportare
si gindire ale individualitifii umane, nu numai fatdi de sine, ¢i mai ales fati de altii,
si chiar fata de principii.. In centrul desfisurdrii actiunii fiinteaza Alexandea Dan,
o femeic energicd si impetuoasd, animatoarea Teatrului Liber. (Poate ¢a dramaturgul
si-a fuat insesi personajele — nu numai inconsecventele lor — din viafd, travestindu-le
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sub nume de imprumut §i imprumutindu-le reactii ,.tematice”, dar wacest lucru es
putin interesant pentru noi, din moment ce demonstratia lui Baranga nu este caz R
¢i isi propune sa generalizeze o atitudine) Un teatru in teatru deci, o animatoare de
teatru — care este, deopotrivd, directoare si actrifd, ,joacd* alternativ pe scena Tea-
trului Liber si pe scema wietii, roluri mari si frumoase.. Piesa iIncepe, de fapt, cu ©
repetitie de featru, travestiti astfel (in ciuda caracternlui el evident teatral) sa
ofere spectatorilor iluzia unei sceme conjugale, si se incheie la fel, printr- g
liric, de un lirism ostentat, melodramatic, asa cum se cuvine prin dradifie un
care are loc dupd zece ani, sau, ca in remancle lui Dumas, dupid doudzeci.

Replicile Travesti-ului care urmeazd si fie reprezentat pe scena .leal
teatru” ajung sa se identifice. si sc conlunde cu replicile personajelor din °
pe care ni-l oferda Baranga noul. Aceasta este. de altfell st .chein” plesel
Dialogul dintre  Alexandra-aetritd i partenerul  ei-actorul Titi  Precup
semene pind la identificare cu dialogul dintre Alexandra-sotic si birbatul
exact. stmuajia .de viatd® reproduce identic momentul de teatru, astfel indi
trafia confuziei dintre lictiune si realisate pe care o intentionea
punctul-limit,
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Desi teatrul lui Baranga ramine —  cum spuneam — un ,teatru de public®, ne
facem datoria sa semnalim acele puncte nevralgice care diminueazd, dupa opinia
noastri, insemnitatea si semnificatiile Travesti-ului. Autorul s-a dovedit in repetate
rinduri un bun ,arhitect” teatral §i tocmai de aceea orice rezervd la acest capitol
poate pirea surprinzitoare. In Travesti, actiunea are insi mai multe .centre de greu-
tate“, disproportionate, si oscilatiile dramaturgului sint evidente. Dramaturgul pornejte
deci de la ,travesti*-ul teatrului in viatd. Dar, furat de pitorescul s ciuféteniile
teatrului, renuntd adesea la ideea directoare, pentru a incerca sa particularizeze anumite
tipuri bizare ale culiselor. Tot ceea ce intreprinde in aceastd directie — portretele-
crochiu ale unor personaje, precum Fanache, Vasiliu, Boiangiu etc. — nu mai are
nimic comun cu ideea ,travesti®-ului; practic, avem de-a face cu o alti piesa... Putem
accepta in cele din urmi aceste licente, de dragul ,petelor de culoare”. 1i':)itr inadwver-
tentele din constructia personajului central ramin.

Pe de o parte, Alexandra Dan reprezinti deci factorul motor in teatrul adus pe
scend. Eroina are o personalitate marcantd, este un animator ideal al viefii artistice,
refuzi :cu indirjire orice manifestare primejdioasi a dogmatismului, are perfect contu-
rati constiinta responsabilitatii civice, acfioneazi in numele unor principii de viati s
estetice nobile, este un spirit anticonservator prin definitie. Pe de alti parie, este com-
plet antitalentatd in viata personald, cdsnicia el constituie o catastrofd, copilul ei se
afla intr-o stare de totali degradare morald. Intentionat poate, dramaturgul crecazi
premisa extremelor. Fard a-si da seama insi, sau nevrind sa-si dea seama i aceste
trasdturi complet opuse nu pot incipea — pur si simplu — intr-un singur om. Cel mai
bun argument este altul. Principala animatoare a Teatrului Liber, cea care incurajeazd
cu fervoare mnoul, are, deopotrivd, trdsituri de caracter insuportabile: este lipsitd de
sinceritate in relatiile cu colegii, ii defdimeazi copios ,in absen{i®, pentru a-i elogia
servil {!} cind sint de fati, frizeazi adesea — indeosebi in actul al doilea — wulgarita-
tea printr-un limbaj trivial si comportari de ,.tatd", este insensibili (sau pozeaza in
.sensibild®) la intimpldrile oricum iesite din comun cu care autorul se simte obligat
sd-1 agrementeze viata familiald. In parantezd fie spus, ercina nici nu-si propune de
fapt si joace {pe ideea ,travesti“-ului) rolul de sotie si mama. Altfel ar fi inexplica-
bile atitudinea ei fatd de weactia de autoaparare a sotului, sau dezinvoltura cu care
actioneaza dupid Intimplarea ,tragicd™ petrecutd cu fiul ei. Inchidem paranteza. Trisi-
turile de caracter ale eroinei, incompatibile din pricina extensiei lor nefiresti spre ex-
treme, inainte de a putea demonstra ideea . travesti“-ului, se anuleazd reciproc. Demonstra-
tia insdsi se suprima, in aceste conditii, de la sine, si se amini — probabil — pentru o
datd care se va anunta ulterior. Spunem aceasta presimtind ci pretextul ¥ravesti-ului,
realmente ingenios si valabil, 11 va mail tenta in viitor pe prolificul dramaturg. Baranga
insusi, in caictul-program al spectacolului de la Teatrul National, isi exprima, pe lingd
certitudinile privind insemnatatea temei propuse, imdoielile apropo de reusita acesfur
text. ..Sper — spune dramaturgul — ci Travesti pledeazi impotriva unor pernicicase
si degradante stiri. Spun sper, fiindcd nu stiu dacid am idzbutit.” La intrebarea nercztitd
a autorulul, critica dramatica a dat raspunsuri diferite, contradictorii.

Se ride, e drept. destul de mult la spectacolul Teatrului National, pus in scend
de autor insugi, impreund cu Victor Moldovan. Se ride, mai ales in prima parte a mon-
tarii, cind replicile au ascufime si satira la obiect este mai evidenti. Ca piesd .de
replicd®, Travesti confirmd aptitudinile si mestesugul autorului. Desi, ca si fim sin-
ceri, existd si in aceastd ordine de idei anumite defectiuni. In primul rind, auatorul
introduce in replicile personajelor poante arhicunoscute, unele dintre ele fiind reluate
chiar din propriile scrieri. In al doilea rind, tonalitatea piesei este umbriti de pasaje
meledramatice {cum ar 4i acel final apendicitar) care diminueazi concentratia umorului.
Altfel. Baranga r@mine Baranga. Nu lipseste din text .mustarul®, condimentul satiric,
cel care pigmenteaza piesa si declanseazd ropotele de aplauze ale salii.

Ambitia dramaturgului de a-si monta singur piesele este, intr-un fel, fireasca,
tinind scama de faptul ¢d el, mai bine ca eoricine, cunoaste sensurile originare ale fie-
carei veplici, poate intui intonatiile cele mai firegti. Desi ,teatrul de autor® {in care
dramaturgul se identifici cu regizorul) este mai pufin frecvent ca .filmul de autor®,
experiente similare au existat si existi. Nu stim daci Baranga va mai fi tentat si pe
viitor de punerea in scend a propriilor piese (insesi dntentiile sale marturisite public
fiind contradictorii). Esential este ca, pe viitor, in cazul reludrii unei asemenea expe-
riente, si nu minimalizeze importanta regiei in montarea unei piese.
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Scend din spectacol

Cei doi regizori ai montdrii de pe scena Nationalului, desi au obtinut un spec-
tacol .curat®, fird stridente de nici o naturd, n-au izbutit «decit o operatie de transpu-
nere a literei in cuvint rostit. Conceptia regizorald nu se face prin nimic simiita.
Poate, de accea. §i carentele textului ies, parcd, mai pregnant in evidenid. Departe
de noi gindul .de a reclama- din partea lui Baranga si Victor Moldovan «cine stie ce
artificii regizorale, strdine de spiritul textului, o regie in sine. Avem insi dreptul
{si datoria. as zice) s3 reclamam o gindire scenici mai aprofundatd, care sa depa-
seascd simpla griji pentru rostirea corectd a replicilor. S-ar fi putut evita in spec-
tacol, de plildid, printr-un mai aplicat simt al mdsurii, ingrosarea ..extremelor”, si piesa
insdsi ar fi clytigat in autenticitate.

Vicara intii a distributiei, chiar idacd rolul contine aspecte contradictorii, o con-
stituie — fard indoiali — Marcela Rusu. In jocul waatritei aflim o gamd foarte var
de ‘migcdri temperamentale, un acuzat simt al umorului — de ila ironia foarte find
la tonuri ultracaustice —, spontaneitate, vervd si mult dinamism. Rolul a fost scos, se
pare, pentru ea §i — intr-un fel — chiar si defectele partiturii o avantajeaza, permi
tindu-1 valerificarea unor aptitudini cit mai diverse. Cum spuneam, calitatile si
tele Alexandrei Dan incap greu intr-un acelasi personaj; putem considera deci cd Mar-
cela Rusu defineste dintr-o dati doud personaje. diametral opuse. Regretul mnostru
depiseste cadrul 7ravesti-ului : aparitifle scenice ale Marcelei Rusu sint prea = in
raport cu gradul actual de maturizare artistici la care a ajuns. Citeva alte crochiuri
scenice sint, de asemenea, de retinut: Dem. Ridulescu (Fanache), Rodica Popesca
nuela), Draga Olteanu (Doamna Boiangiu), N. Brancomir (Maestrul Vasiliu), Cosm
Brasoveanu (Savu) etc. Firi o indrumare regizorald corespunzatoare, citeva actrite tinere
nu izbutesc s3 retind atentia decit prin prezentd : neconvingitoare este aparitia Anei Maria
Otetea pe post de subretd: desi se striduieste enorm, interpreta nu declanseazi nici
macar un zimbet. Actori buni ai Natienalului — precum Matei Alexandru, Emil Liptac
— nu au voluri pe misurd, in timp ce Const. Birbulescu (Titi Precup) este inegal, nu
totdeauna convingitor in ceea ce face.

Am ris si noi, impreund cu sala intreagd, la unele din replicile — savuroase —
ale spectacolului, Dar am simtit, pe parcurs §i la sfirsit, decalajul dintre Yravesii si
textele ,de rezistenta® ale dramaturgului.
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