INTRE DOUA ERORI
FILOZOFICE*

Spectacolul Teatrului Mic cu Jertarea, in regia lui 1. Cojar, este unul dintre
acele fapte de teatru ,integratoare® i active care propulseazd evolutia dramaturgiei,
pentru ca propune propriul siu punct de vedere asupra unei piese roméinesti dintre
cele mai interesante !, asupra circia s-au emis de la aparitie? multe opinii favorzbile,
fara si fi fost totusi discutati prea pe larg. Acest ,punct de vedere spectacol” se face
auzit intr-un moment cind sterila controversa ce izbucneste din cind in cind la periferia
profesiei, intre doud pozifii extreme, la fel de neavenite (pe de o parte, cei ce sustin
repiezentarea oricdrui text original nou; pe de alta, cei ce alirmd in abstract un
decalog de cxigente absolute, refuzind sprijinul scenic textului imperfect, dar meritoriu),
a wafipit parca, obositd de propria sa zadidrnicie; «cu atit maj limpede reprezintd el
un raspuns da o problemd reali: cum este prezentatd si reprezentatd dramaturgia
contemporand roméneascd. E o chestiune de atitudine in creatie, care inseamni si a
alege © anume piesd, cdreia artistul (sau echipa) se simte chemat sd-i ofere drept
argument mijloacele sale interpretative (in opozitie cu inscenarea ~intimplitoare, din
considerente de plan §i repertoriu, a woricdrui titlhu cu eventuale rezonanie de actuali-
tate) ; si, mai ales, capacitatea de a ,deschide” piesa aleasi pind la cele mai intime
implicatii de sens, de @ o asimila organic, printr-un act de responsabilitate intelectual3,
si a o reoferi incorporatd unui univers viu de sugestii sensibile -— toate acestea, in
cea mai profesionald accepiiune a termenilor. Adicd, oferindu-i atu-ul majer al faptului
de artd. E o realizare care meritd si fie corect definitd, tocmai pentru ca se manifestd
o tendin{d nivelatoare in aprecierea fenomenului spectacol, care nedreptiteste citeodatd
teatrele s1 ¢reatorii consecventi cu ei ingisi.

Cle perspectiva deschide deci spectacolul asupra piesei ? 3

In primul rind, perspectiva unei ,atitudini filozofice“.

Materialul dramatic al lertdrii a trecut printr-un interesant proces de sedimen-
tare ; nuvela Acceleratorul propunea, in dinii mari, aceeasi ipotezd, totusi atmosfera ei
era fundamental diferita, pentru <i faptele, gesturile, modul de a gindi al eroilor erau
intrefesute unui fundal de observatii §i comentarii tinind de un realism psihologic
complex si variat, care situa in prim-plan zbaterea unor destine: era o .drami In
miscare” ale cdrei desfasurdri de evenimente se ciutau indelung si incordat, cu reveniri,
ezitdri, praguri. Pe drumul de la prozad la teatru — contrariu obisnuintelor in acest soi
de situatii — a intervenit o restructurare in sensul abstractizarii si esentializirii; polii
conflictului s-au depirtat si mai mult, ambiguitatea psihologicd s-a redefinit ca dedu-
llia:'e dialectica intre adevdr obiectiv si adevdar subiectiv, climatul afectiv s-a ricit.
Ecuati: care descrie raportul dintre personaje e mai diniari, mai severd: ne aflim
in fata unui concentrat care nu ne ingdduie prea multe cdi de acces, ¢i ne impune
o .schemi de dramd* afirmati de la inceput ca atare, si nu-si rezervid decit o singuri
desfasurare posibild ; in schimb, se deschide un larg spatiu interpretirilor §i aprecieri-
lor valerice. Cuvintul ,schem3* nu are aici nimic peiorativ: Biiesu a reusit s infringd

. ’PE;{;TRUL MIC: ,Jertarea“ de JTon Baiesu
_ Regia : lIon Cu,]‘ar, Decorur‘i $i costume : Adriana Leonescu. Distributia: Dumitru
Furdul {@emga); Leopoldina Balanuta (Lia); Mihai Dogaru (Cornel); Eugenia Popovici (Femeia);
Constantin Dinescu (Doctorul); Elena Pop {Anisoara)
! Distinsa, de altfel, cu Premiul pentru dramaturgie al Uniunii Seriitor
®Vezi , Teatrul”, nr. 51968, ¢ SRR
, % Cu prilejul premierei absolute, care a avut loc la Arad, revista noastrd a publicat, innr.
121868, un prim comentariu asupra textului ca atare, la care facem cuvenita trimitere.

30 WWW.Cimec.ro



Leopoldina Bilinuti
(Lia) si Dumitru
Furdui {George)

un canon, atmosfera acestel ..drame schematice” e misterioasd, incircatd de o aparte
tensiune tragica.

P: aceastd dimensiune de esentializare a textului, ca un pas mai departe, a fost
gindit spectacolul; axul sdu este ridicarea de la imediatul actiunilor si gesturilor spre
sfera «dramei de idei, traiectoria cdtre semnificatie. Ceea ce std aici pe primul plan
na este deci ,cazul® in sine al traumei psihice si tot lantul de suferinte si grescli ce
nu pot dobindi dertarea®, cit descifrarea complicatei dialectici a raporturilor uman
(si. in cadrul lor, a reflexului social), examinati la nivelul unor destine neobisr
despirtirea esentei de aparentd in intelegerea si aprecierea actului omenesc. a ¢
mobilurilor si consecintelor sale.

Spectacolul sesizeazd alcl tonalitatea particulard a pilesei lérfwren. in contextul
dramaturgiei noastre actuale ; cact ea nu se afiliazd pe deplin nici orientarii tradifio-
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nale spre piesa realistd, de situatii si caractere, aspirind spre .concentratul” de realitate
istorica i sociald; dar nu e ispititd nici de cochetdriile — la medad in medinl drama-
turgilor foarte tineri — «cu teatrul vag si abstract, in care pofi citi in acelasi timp
totul si nimie, joc de metafore si simboluri uneori scinteietoare, dar inci prea arareeri
dense. fertarea incearcd un drum propriu: pe o temelie fixatd intr-un sistem de coor-
donate de timp si spatiu se inaltd liber esafodajul indraznet al unei experienfe a
spiritului in eroare, urmiritd in inevitabilul s3u esec, devenirea unor cazuri de con-
stiintd. Experienta aparfine unor personaje care tin de o structurd arhetipald, dar
gi-au gasit in acelasi timp o fizionomie §i o relatie inedite, prin care se definesc «a
apartinind unei problematici profund contemporane.

Premisele implantate in real sint concise. Lovit prin surprindere, George
{D. Furdui) nu realizeaza intli nimic din ce i se Intimpld, se epuizeazi in incerciri
de a reface ordinea romantiosului siu univers juvenil ; apoi, mereusind, cedeazi definitiv,
si toate legiturile omenesti in care era prins se desfac si cad de pe el, moarte. De aici
incepe experienta singulard a intoarcerii in sine, aventura coboririi in adine — care
inscamni si dramaturgic o experient{d, cdci soriitorul trebuie, fiind consecvent cu
premisa, si construiasci pentru unul dintre eroi un fel de izolare imateriald, pastrindu-l
in relatie i in acelasi timp ,separat®. Dintr-o dati, un om nu mai stie s3-1 asculte si
sd-1 priveasci pe cel ce-i vorbeste ,daci nu e invitat s-o facd”®, nu doreste si fie
necesar niminui §i nu mai are nevoie de nimeni: e un fel de amnezie la etic, ce
provoacd o rupturd brutali in esafodajul de precepte ce fac posibil un anumit mod
evoluat de conviefuire 4dntre oameni, o ,golire de substan{da® ce ristoarnd fumea pentru
om, facind-o stranie, de nelocuit, transformind-o fintr-o arhitecturd de conventii verbale
oarecare. $i iatd intrebarea, prima dintrebare : ce se intimpld dacd, intr-o bund dimineata,
cineva, o {iintd oarecare, jincearci si denunte contractul cu omenirea, devenind un
Robinson pe o insuld de tacere? Dacd ceea ce era pind ieri o relatie vitald ({cu
semenii, cu munca) isi pierde acoperirea, si insul incearci si 1asi din ,joc”? In ce
directie se rostogolesc consecintele unor asemenea acte ?

Perscnajul nu e antieroul clasic; mai degraba un monerou, griunte de mnisip
a cirui prezentd, zgrunturoasi i dritantd, deschide dintr-o datd un proces fenomenului
de alterare = unor valori morale. E foarte semnificativ faptul ¢i nu avem de-a face
cu un reprezentant @l speciei de eroi definiti prin protest, dar avind ceva de afirmat
sau de negat si jucindu-si soarta din trufie: George reprezintd, dimpotrivd, ipoteza
omului infrint inainte de a-si fi putut verifica vreunul din generoasele elanuri e tra-
verseazi visurile oricirui adolescent, inainte ca wvreunul dintre acestea sd se fi constituit
in Ideal. Nu vom sti niciodatd valoarea adevarati a ceea ce s-a pierdut — poate
tocmai faptul ¢a@ a fost surprins inci in ,minorat®, din punctul de vedere al cristali-
zaril personalitifii, l-a condus in impasul firi iesire in care se afld. Cert e ci-si
acceptd in asa miasurd conditia, incit renuntd la absolut tot ce putea si-l mai ancoreze
pe acest tirim; singurul sdu efort e de a se abstrage de la real. Starea lui aminteste
citeodatd de cea a eroului lui Poe, prins in virtejul Maelstrém-ului: amestec de groaza
si fascinatie, de luciditate si dureroasi voluptate de a fi cunoscut o alta dimensiune,
atit de aproape si totusi pe alt tirim. Ideea acceleratorului e (biologic si psihic) un
nonsens, o aberatie, dar nu reprezinti mai putin portita de evadare, ‘trapa de acces
intr-o lume subterand, si in aceastd ordine validitatea ei stiintifici n-are importantd.
In felul s3u ticut, dar cu incipitinarea si viclenia unei silbiticiuni hiituite, George
si-a construit aceastd lume ascunsa: fard oameni, cu un greiere, cu o pisicd, niste
melodii, mult Joc gol imprejur. Un vid populat cu umbre, dar pizit cu stragnicie.

Nimic mai firesc decit faptul c¢d o asemenea zond aparte, dincrustati intr-o por-
tiune de existentd normald, .intrerupe” jurisdictia ericirei legi si norme §i se constituie
in sursd de probleme. In primul rind, George e pol de opozitie pentru Lia {Leopoldina
Bildnutd) ; ea este aceea care i-a deviat cindva cursul vietii, ca atare se simte obligati
{de remuscare), dar §i indreptititd (de principiul moral) sd-l aduca inapoi. Ea va actiona
deci, si din actiunea ei, aparent benigni — gest de sord de caritate {dar infiptuit cu
inversunare fanaticd §i cu iaceeasi funciard brutalitate posesivd), firele unui paienjenis
de intrebdri se vor tese de-a curmezisul tuturor momentelor piesei. Care este natura
relatiel ce-l uneste pe individ cu individul $i in ce misurid trece aceastd relatie printr-un
Wfiltru® social » Pind unde se intinde solidaritatea si unde incepe imixtiunea in viata
intima ? Unde incepe si unde inceteazd datoria ? Ce inseamni, in fond, a fi un om social ?
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Pe de o parte, deci, un om finchis cu disperare intr-o solufie falsd, insingurat,
pustiu®, la marginea mizeriei fizice; pe de alta, o wvointda incordati ca un arc de
otel, o energie aproape fird limite, o personalitate puternic structuratd pe axul actiunii,
triind .0 mevoic organici de pozitivitate, dar in actele cireia se strecoari de fiecare data
un simbure otrivit, ce preface fiecare infaptuire intr-o distrugere. Pe it de asocial e
George, pe atit e de mare gradul de integrare de la wcare pornesc hotiririle Liei;
totusi, reflexul ei social cvasiautomat functioneaza antisocial. Ne aflam in momentul
cind omul care a fost cindva victima ei a depisit faza deznadejdii acute, a Teusit sd-si
neutralizeze intr-un fel suferinta, instalindu-se intr-un soi de wechilibru relativ pe care<l
asimileazi cu fericirea. Are cineva dreptul si mai intervind ? Trebuie sfarimati iluzia?
Trebuie operati tumoarea, indiferent de viata pacientului? Existd numai dreptul de a
reusi, sau si dreptul de a rata? De aici incolo, se deschide drama Liei, fiinia aparent
stenici si robusta, obisnuitid si facid intotdeauna wordine in jurul ei, dar care, la primml
esec al decalogului de formule in virtutea cidrora existd, intrd cu toatd capacitatea ¢i de
triire in plinid crizi. Crima fatd de libertatea unui om, savirsitd in drecut, e o grescald
pini la un punct explicabild ; dar ea insista, §i insistenia in sine devine odicasd, pentru
ci in lupta pe care o duce s-a pierdut de mult sensul superior, umanist. Ea regretd
sincer fapla, dar nu poate inielege nici acum cit e de primejdios modul de a gindi care
i-a dinspirat-o, si continud si fie convinsi cd, in mdasura in care intentiile ii sint bune,
detine si autoritatea de a interveni si de a decide. Golite insd de generozitate, de dra-
goste pentru om, de intelegere, de compasiune, frazele pe care le minuieste s-au chir-
cit, s-au uscat, metamorfozindu-se in contrariul lor: sloganuri, instrumente ale unei
presiuni brutale si fdrd rost. Din momentul in care oamenii reprezinti mladioase figu-
rine de ceard in mina ei, piese pe esichierul de carton al unei ambitii reci, Lia a para-
sit §1 ea universul normalului; e drept, nu si-a pierdut coordonatele de timp, se descurca
dezinvolt, prea dezinvolt, cu un limbaj de circumstantd, «dar cazul el nu e mai pulin
grav. lesind din rind pentru a privi dinafard si de sus, renuntind la indoiald, la teami,
la emotiile individului obisnuit, ea a jucat o carte fard intoarcere $i si-a pierdut con-
ditia esentiali intr-o relatie de solidaritate : monstrucase sint deci nu atit fapicle, cit
ceea ce exprima ele. Ruptura intre precept si sens savirsitd in constiinfa ¢i e un
fenomen «e degenerescentd ce se poate petrece atunci cind individul falsificd {in sens
contrar celui in care a pornit George) relatia ce-l leagi de societate, incercind sa-si
subordoneze un mivel cdruia ii este de fapt subordonat, si se erijeze in putere absoluti,
dorind sd regizeze destinul altora, ca si cum ar censtrui din fiinte docile si uniforme
o lume rigid conceputd, in care nu se rezervi loc pentru manifestarea libertatii.

Totusi, relatia George — Lia nu e relatia univocd intre .persecutat™ si .per-
secutor” ; ,vinevdtia® si ,pedeapsa“ din raport cu propriul destin sint distribuite mai
putin simetric. Existd singuratatea si nelericirea celui slab si singaratatea =1 nefericirea
celui pietrificat ; singuritatea si nefericirea celui mintit, singurdtatea si nefericirea celui
care minte. Drama reald provine din pripastia ce s-a deschis intre constiinta flecaruia
dintre ei §i adevdr: chiar dacd si-au mizat intreaga viald pe o singurd idee, pe o singurd
atitudine, sinceritatea si fervoarea subiectivi nu le pot oferi un suport obiectiv. nu pot
justifica mimic $i nu pot dobindi recunoasterca nimanui. Himera Indelung slefuita a lui
George, reprezentind in ochii lui salvarea, pe care ar dori s-o fransmitd oamenilor inir-u
suprem gest de rdscumpirare pentru o viatd ratatd, e, la drept vorbind, un instrument de
sinucidere fala de care reactia de oroare e intemeiatd. In ceca ce o privegte pe Lia, situatia
¢ si mal complicatd : e aproape imposibil de stabilit demarcatia intre dorinta reald de a
trai conform comandamentelor etice superioare si utilizarea acestora ca instrumente ale
vanitafii ranite. susceptibilitdtii, setoasei vointe de putere. Ce s-a schimbat in ea? Pind
unde e o plantd paraziti viguroasa si rapace agatatd pe trunchiul unui organism social
de migcarea caruia se serveste in mod deliberat, si de unde incepind e ea insdst prinsd
in angrenajul unor seisme a caror legitate nu izbuteste s-o priceapd ? Dupd cum, ceea
ce proclama ea — nevoia de a trai normal in societate, de a avea cu oamenii raporturi
vii si sindtoase, de @ munci — de atitea ori verificat ca adevarat, se arati viciat
chiar ca adevir in cazul special in care nu se asazi sub imperatival moral al umanis-
mului §i refuzd sd ¢ind seama de concretul situatiei si de fiinta vie. Aceste doud moduri
opuse de a trdi -adevdrul se definesc reciproc ca doud moduri de negare a realitatii
in favoarea unei abstractii. Un limbaj comun e imposibil, chiar $i un dialog — pentru
ci asta ar presupune acoperirea cuvintului cu aceeasi semnificatie ; e un tangaj ametitor
intre idei-sisteme. dintre care ficcare domind pe rind pentru a recidea apoi.

La acest nivel de interpretare, lertarca devine picsa unui conflict ireductibil fintre
doui ecrori filozofice materializate in existen{ii : evaziunea intr-o ordine nonumani, con-
ditionatd de pasivitate absoluti, pe de o parte; substituirea umanului printr-o viziune
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institutionalizata §i represivd, al cirui scop a fost inghitit de mijloace, necesitatea, ine-
cati in arbitrar, un fel de dementiali tentativd de a dua in stipinire atributele inaliena-
bile ale interesului social major, pe de alta. Evident, erorile nu sint echivalente, si lucrul
se observa de indati ce le raportim da sistemul de valori al oricirei societati umaniste,
in speti socictatea noastrd: cea dintii e o eroare fragicd, angajind o existentd indivi-
duald: cea de a doua, o vind, pentru cd primejduieste echilibrul dintre social si indivi-
dual, libertatea liuntrici — «a drept fundamental al omului. Aceastd deosebire de esen{d
e puternic afirmatd in spectacol, care nu acordd Liei beneficul indoielii si deci nici cel
al ingdduintei : suferinfa ei € sumbrid si violentd, a lui George, senind si purd. Aceastd
optiune atit de categorici are insi consecinte pe doud planuri: pe de o parte, ,,decide”
negativ in cazul Liei, interzicindu-i drama, in masura in <care este totusi o drami reald ;
pe de alta, stinge luciditatea critici a spectatorului in cazul George, trecind infrucitva
personajul in zona sentimentalului.

In conflictul dintre spiritul retractil §i spiritul ofensiv, primul zdrobit va fi in mod
normal George: privat de pseudoviata larvari pe care izbutise s-o infiripe sub paviza
ideii fixe a acceleratorului, dar neputind reveni in urmi pentru a-si mai gisi salvarea
alatur: de cameni, fuga si moartea in padure nu vor mai fi decit grabirea deznodamin-
tului inerent. O clipd descumpinita, Lia, cu un instinot vital treaz si cu o mare suplete
adaptativd. se va reimpaca usor cu sine, transferindu-si iardsi veleitdfile asupra lui
Cornel ; acesta, gravitind perseverent in jurul ei, va reintra deindat3, recunoscitor si
impicat. in vechea sfera de influen{a. Se contureazi astfcl simetria tridimensionald a
acestei constelatii de infirmita{i morale — cdci, si nu ne finselam, si la el, cu toate cd
e orb, tot despre o infirmitate morali e vorba: deprinderea de a trdi pe seama cuiva,
prin intermediar. Ceea ce i se intimpld insa lui Cornel nu ¢ — nu mai ¢ — o drami:
dacd a existat sansa ca el, rimas singur — rdspunzdtor, deci liber — si-si accepte soarta
si s incerce si-si reclideasci um rost, acum cercul s-a reinchis in sine. Relatia structural
falsi se va perpetua pind la uzurd, pentru ci de data aceasta componentele ei isi
sint reciproc adecvate: teribila vointd a Liei va domina fari efort masa amorfd a spai-
mei, reticentel, dezorientdrii dui Cornel. Acestea sint, epuizate in ele insele, alternativele
.acceptarii”.

Pornind de da premisele spatiului social real al contemporaneititii, Biiesu si-a
construit totusi piesa «<a pe un ,sistem Inchis®, care sd nu-gi poatd gisi dezlegarea in
nici un fel de schimb osmotic cu lumea dinafard. Ca si nu existe dubiu, a fost evitati
orice intilnire cu normalul, cei cifiva oameni care mai circuld prin piesd sint §i ei tot
ipostaze ale izoldrii: medicul de tard (Const. Dinescu), vdzut in spectacol ca despirtit
printr-un absolwt vid spiritual, prin ,viata la mivel biologic® (in piesi, in ,anonima-
tul® sdu, existd s1 un potential de sugestii de solidaritate §i de interes uman); Anisoara
(Elena Pop), ramasid in trecut, ocrotitd de cercul existenfei ei mediocru-domestice ; si
mai -ales bdtrina {Eugenia Popovici), singuritatea ins3si, inci sinitoasd, dar definitiv
inutild. tinjind dupd oameni cu un fel de foame organica, insi rotindu-se in marginea
unei pustietiti, unde, evident, nu va giasi pe nimeni. E un fel de demonstratie in vitro
si la extrem, ale cirei riscuri sint intrinsece premiselor : o anumiti artificialitate in des-
fasurarea rafionamentelor agezate pe un alt teren decit acela al realititii bogate si
diverse a vietii in care-si gisiserd punctul de pornire, un anumit grad de relativitate
a adevarului sau, cdrula nu i-a rezervat §i nu-i ingdduie marea verificare cu ade-
varul obiectiv. Daci George si Cornel si-au incheiat traiectoria dramatici de per-
sonaje §i si-au cpuizat interesul ca purtitori de mesaj, Lia rimine de aceea in parte
ascunsi. ,.nerezolvatd®., Ce reprezinta ea, c¢u modul de a gindi 5i a actiona prin
care s-a impus atit de precis, privitd nu ca anomalie de caracter sau ca purd eroare filo-
zoficd, ¢i considerat® ca fenomen social real ? Raspunsul la aceasti intrebare e pasionant,
dincoly de cadrele dramei, si el ar {i putut veni numai din raportarea la un asemenca
adevar. E drept. acesta nu-si gisea locul in constructia atit de speciali a piesei: auto-
claustrarea intr-o atmosferi rarefiatdi si usor stranie actioneazi puternic ca sursi de
emotie. Dar: totul se singularizeazi in asa masurd incit piesa ar putea fi Teceptati si
numai ¢a piesa unui ,caz particular®: ceca ce, fireste, restringe valoarea de generalizare
a demonstratiei, lipsindu-i argumentele intelectuale de suportul faptelor de viati efective.

In aceasta lumind §i intre limitele ecuatiei propuse, concluzia profundi a [lertirn
se aflirma totusi cu o gravitale nouid: ci uneori, dintr-o cauzi sau alta — ecrimi sau
eroare — o fisie din corpul realititii se poate desprinde, evoluind intr-o directie absurda,
aberantd. si ¢i ea rdmine pierdutd, fird si mai poati fi vreodat3 reincorporati. Ca
faptele omenesti, grave sau neinsemnate, sint {3ri intoarcere : ¢i bunele inteatii sint
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inoperante atunci cind nu au acoperirea actului; ¢ vorbele sint fragile si-si pot schimba
sensul, asa cum o unealtd poate fi constructivi sau distructivd, depinzind de cine o
minuieste ; ¢i existi oamend (victime sau vinovati) al ciror grad de ratare sau de
tarare se afid dincolo de punctul de unde lucrurile se mai pot dndrepta si c3, deci,
societatea nu mai poate face nimic pentru ei: asupra lor §i-a pus pecetea ireversi-
bilul. Ca ,,iertarea® nu absolva.

In aceasti ordine de idei, leriarea depiseste pragul pieselor construite pe axioma
unei ,pedagogii sociale® infailibile, care au sacrificat de multe ori adevirul aspru al
vietir catre care mazuiau unui final pastoral, postulind rezolvarea cu orice pret a -tuturer
dramelor propuse. E un cistig de adevdr artistic. Dar, refuzind pe drept cuvint un astfel
de happy-end conventional, Biiesu refuzi micului sdu univers devastat si ,inseninarea”
de naturd catarticd ; lasind totul si se scufunde lent intr-o resemnare statici, viscoasi,
piesa, pind atunci vie, vibrantd de ecourile suferinfei, revoltei, indignirii, se stinge scep-
tic, cu un punct final de cinism, ca o fliciruie acoperitdi cu un clopot, ce si-a consumat
pind la capit oxigenul.

Acceptind integral ideea dramei insolubile, regia construieste spectacolul accen-
tuind divergenta dintre planul obiectiv si cel subiectiv printr-o desivirsiti ,materiali-
zare in imagine®, dacd se poate spune asa, a categoriilor ideale implicate. As numi
intii scenografia (Adriana Leonescu), pentru c¢i acest decor deschis, «cu transparente
de lumina, incadrat de siluetele gracile ale unor copicei. adunat parcd, prin actiunea
unei dinamici intericare proprii, configurind un spatiu-nucleu, are valoare determinantii:
farda sa fie nevoie de nici o explicatie suplimentard, el exprimd natura esenfiali a
rupturii dintre cadru §i universul launtric in taina ciruia se consumi drama, lipsa
oricarei punti de trecere intre ele.

Distributia ¢ un mic eveniment in sine, pentru c¢i se realizeazi unul dintre acele
acorduri atit de rare intre tipuri deosebite de actori, aparfinind unor stiluri de inter-
pretare care nu-si gidsesc usor puncte de tangentd. Din aceasti intilnire rezulti un joc
de tensiuni, o stare de concentrare care atenueazi ,sincopele” de gindire, ascunde zoncle
in care substanta dramatici e mai diluatd, o anumiti neimplinire literard a replicii.

La acest capitol se manifestd cea de-a doua influentd esentiali a spectacolului
asupra piesei : in acelasi sens in care a actionat prin atitudine intelectuald, adici lim-
pezind §i concentrind, alegind fard echivoc din ipotezele posibile, dar neadiugind nimic
strain, echipa condusi de lon Cojar actioneazid si in selectia mijloacelor artistice, care
sint astfel grupate si. structurate dncit si reliefeze un potential de noblete si gravitate.
Piesa lui Baiesu justifica acest tratament si in acelasi timp avea mevoie de el: pentru
cd, in anumite perioade de redimensionare a spatiilor si coordonatelor literaturii, unele
scrieri, mai wales dintre cele care tenteazd saltul in zonele unei adevirate explordri,
sint prinse in foarfeca dintre nivelul de concepere si nivelul de realizare; citeodati,
gindul o ia inaintea cuvintului, sau, dupd un lung si elegant salt, se opreste brusc, ne-
putind si mai fnainteze — §i acesta e cazul piesel in discutie; in alte cazuri, forma se
grabes‘c inaintea continutului, si rimine sterili.

Actorii reugesc sd creeze personaje-esentd, cu un inalt grad de integralitate. Eu-
genia Popovici, maestrd a rolurilor-bijuterie, a cizelat extrem de fin un portret conti-
nind o mare bogatie de sugestii: nuante ale vocii, pauze, soapte, o lume de ginduri
nerostite. de friste{i moarte si neinmormintate. Dupd plecarea ei «in scend ({dar mai
ales intr-un foarte bun act II, concentrat, dramatic, sobru), centrul de interes au fost
Ieopoldina Bilinutd $i Dumitru Furdui. Leopoldina Balanuti a parcurs o experienti
noua: a fost durd, rigida, fanatici, de o inflexibilitate dominatoare, explorind pina Ia
capdt toate resursele de vanitate intelectuald ale unui caracter complicat, a cirvi unick
perspectivi ramine stiruinta®in eroare. D. Furdui si-a putut valorifica excelent pe
o asemenea partiturd modul siu particular de joc, intors in sine insusi; el i-a dat per-
sonajulul un soi de ingenuitate infantild, parci ocoliti de ani si sulerinte, o atitudine
de seninatate vidd, fira puncte de contact, ceva imaterial, o ,absen{l® care sugereaza,
mai clar decit o stare patologicd. timpul oprit, nontangenta cu lumea.

Mihai Dogaru si Elena Pop nu comunici cu partenerii in aceeasi stare de spirit.
Cel dintii isi executd putinele treceri prin scend calm si corect, nuantind ,mizeria mo-
rala®, dar nu si semnificafia ei; Elena Pop nu izbuteste si compunid artistic medioeri-
tatea, ¢i o ofcrd ca atare, cam prea agitat uncori pentru ecchilibrul intregului; acelasi
lucru se intimpld §i cu Const. Dinescu. Sint roluri de teatru realist, dar mult mai .sin-
tetice”, cirora le lipsesc pe scend ,Mineturile”, atit de generoase in descrierca mediului,
a obiceiurilor. in conturarca orizontului. $§i din «cauvza lor, intr-o anumiti misurd,
ultimul act e mai putin dens, desfacindu-se de citeva ori in portiuni albe
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