. PRETUL”
SAU PARABOIA .
RESPONSABILITATI! *

Remarcabili in spectacolele lui Crin Teodorescu este transparenfa. claritatea cu
carc se reflecti in sceni timbrul unic, sunetul pur al operei. Daca Uictimele datorier
a fost retorta din care au tisnit focurile bengale ale unui nou alfabet teatral, limbajul
dislocat al ‘dezordonatelor itinerarii poetice dintr-o lume bintuitdi de obsesiile constringe-
rilor — toful in exuberanta violenti a desenului nonfigurativ ionescian —, cu Freful.
regizorul ne aduce in zona severd a dezbaterilor proprii marelui teatru realist. Ca
oglinzi migilos slefuite in cristalurile cdrora alunecd inldntuite sensurile implicite si
explicile ale textului, montirile lu Crin Teodorescu reflectd totdeauna chipul propriu,
nedeformat al scriitorulud, stilul si spiritul operei. Fidel lui Jonescu, spectacolul Uie-
timele datoriei coplesea prin umilitoarea condifie umand a personajelor. Cu Freful
ne aflam la o altd extremitate a teatrului contemporan. E relevabili reusita direc-
torului de scendi, care a adus publicului, in aceeasi stagiune, aceste doud mari voci
puternice si ireversibil antagonice, aceste doui marturii opuse despre lumea noastrd.
lonescu si Miller sint deopotrivd interesati de raportul individ-colectivitate; ambii
reflecteazi asupra destinului omului in lumea modernd, supus presiunilor dinduntru si
dinafari ; dar Jonescu lasi intrebirile fiari raspuns, abisurile inconstientului prevaleaza
in comportamentul dezarticulat al omului, cerul operei sale e lipsit de stele, in timp ce
Miller consumd pind la capit rolul constiintei si propune rdspunsuri, inviti la speranta
si solidaritate in numele unei rdspunderi. Mirturia lui Miller nu inregistreaza pasiv
marile traumatisme ale epocii §i societdtii sale, ci reflectd o atitudine. In teatrul occi-
dental contemporan, printre vocile disperate sau cinice, printre operele scrise cu vo-
luptatea negatiei, cu spaimd, cu acea groazd supremid ce transforma tragicul in deri-
zoriu, teatrul lui Artur Miller se singularizeazd, aduce timbrul demnitatii. $i drama-
turgia sa oglindeste criza unei lumi, despicd societatea-marfi unde totul este pus la
mezat, reflectd ordinea rdsturnati a universului, fiindci ,Cain a tibarit pe Abel fra-
tele sdu si l-a omorit si apoi s-a sdlasluit in padmintul Nod la rasarit de Eden®.. Dar
fiecare fisd dramaturgici contine o concluzie activa.

Pe scena Teatrului Mic, mobilele sufocd scena. (Scenografia S$t. Hablinski)
Scaune, canapele, lampi — alcituiri din lemn si catifea, arcuri, pinzd, piele si cristale
— vin de sus, se intind spre arlechimi; mobile enorme, desperecheate, impundtoare si
totcdata stingace, invadeazd spatiul, sugerindu-ne imaginea unei lumi opulente si sigure
de sine, evocindu-ne Manrhattan-ul lui Dos Passos, sau rezidenta tipdtoare $i somptuoasi
a marelui Gatsby. Pe discul unui patefon se porneste un ris prelungit, hohotul pro-
fesionist al unor comici vestiti, si fard nici o replicd, in sceni se tese imaginea unor
adundri de domni si doamne, {epeni si ridicoli cu jocurile lor respectabile si grotesti,
cu veselia lor iresponsabila. Risul vesel ca in filmele de un irezistibil comic din perioada
Keystone capitd o rezonantd sinistrd. Un joben, pledul cadrilat al unui automobil tip
1920 se asociazd cu replicile lui Tudorel Popa si lon Marinescu, i imediat avem o alta
ipostazd imaginard: domni cu jobene, asteptind fard rost pe iarba din Central-Park —
milivanele de someri in haine elegante ale Americii din 1930. Fiari consistenta si forta

* TEATRUL MIC — ,Pretul* de Arthur Miller.
Regia : Crin Teodorescu. Decoruri si costume : S$Stefan Hablinschi. Distributia: JIon
Marinescu (Vietor Franz); Doina Tuiescu (Esther Franz); Tudorel Popa {(Gregory Solomon); Gh.
Ionescu-Glon {Walter Franz).
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de sugestie a acestor imagini pe care montarea ni le impune, nu putem intelege sub-
stanta problematicd a Prefului. lar obiectele din scend iradiazi de semnificatii+ foto-
liul gol din centru e incircat de prezenfa domnului care adommat lzursa, a adunat
toate ducrurile din jur si a refuzat si plateascd pretul prabusirii lumii in care crezuse.
Criza a devenit tema mea® — scrie Arthur Miller in eseul Umbrele zcilor®, WIn pre-
sele mele am wrmirit descoperirea acelei homi invizibile de cauze §i efecte care detcr-
ming individul si fie ceea ce este si-l impiedicd si fie eliceva” Obsedat de demontarca
mecanismului social in care criza a avut un rol determinant, Miller aduce in Freful
summa acestei investigatii. .Criza economicg gi consecinfele ei care au r@sucip destipul
si au chinuit pe cei din generafia mea” — mirturiseste scriitorul mai departe, supunind
analizei ..umbrele® acestor zei. Sint proiectii Intunecate, pe mari spatii sociale si pe
mari spatii spirituale ; sint ,umbrele” din constiintd, lasititile, pasivitatca,.cruzimm si.
mai cu seama, nepisarea omului fati de aproapele sdu, acel redutabil egoism, pe care
scriitorul l-a incriminat cu un patos neintrerupt de la prima sa piesd. Freful inalid, pe
terenul ferm al unei piese de situatii si conflict realist, o constructie metaforica densa,
uluitoare prin cercurile concentrice de referinte si implicatii. Se pune in cauzd intreg
.sistemul® (materializat plastic intr-un gest cuprinzitor, acea obositd rotire a miinii lui
Ton Marinescu). si in acest context social se studiaza {esitura complicatd a relatiilor
omenesti. Din nou, Miller tinteste in ,visul american”, demontind marele mit al reusitei,
pulverizind iluziile libertitii. Tema ,Loman® se amplifici la proportii uriage, imaginea
mic-burghezului strivit de rotile angrenajului capitalist se lirgeste. Nu < vorba de
patronul inuman care-l «concediaza pe comis-voiajor, marea rupturd, prabusirea.
cataclismul se produc in cadrul aceleiasi familii. Miller spulberd toate miturile conso
latoare, prezentindu-ne ,societatea in pielea goali®, cum s-a exprimat sociologul ame-
rican Vance Packard in cartea ou acest titlu. Mila, induiosare, ..o iertare dementa® nu
exisid. Repunind in discutie tema optiunii in termenii raportului marxist dintre liber-
tatz si necesitate, «dramaturgul demonstreazi prin Preful ci problema alegerii nu se
limiteazd la .. explica de ce un om face culare lucry sau nu il face — ¢i de a explica
de ce el nu poate pur si simplu sit plece §i si dea totul dracului”.

Spectacolul desface, verigi cu verigd, lantul de cauze si efecte. de erori si vino-
vitii — din acea lume invizibili —, in clutarea gestului, a situatiei, a acelei clipe
indepirtate care a risucit si decis existenta eroilor.

& o ok

Tatal si cei doi fii, jatd termenii unei ecuatii frecvente in teatrul Jui Miller, dar
nicdleri «ca in Preful disecati cu o mai mare luciditate si nevoie de ierarhizare eticd.
Infruntarea dintre fii, wcare ispisesc vina tatilui, ne dezviluie intr-o sinuoasi serpen-
tind dramatici conflictul ireductibil dintre doui structuri etice, dintre doui modu:i de
asumare a existentei. Impreund cu actorii, §i prin ei, Crin Teodorescu ne obligd sa
intrdm, & ne constituim in jurafii acestui proces in care, la prima vedere, foti sint
deopotriva victime si vinovati si fiecare poartd rdspunderea propriei sale deveniri. Dar
spectacolul trage o concluzie, preia punctul de vedere al scriitorului si-l impune. Acesta
este meritul sau esential. Ne convingem cid libertatea de a alege implicd existenta unor
criterii morale, optarea pentru valori saw idealuri precise. Rispunderea, tema predi-
lectd a acestui scriitor umanist, angajat, .e un mod de a iubi, singurul lucry care se
poate opune masacrului total, vielenjei nesdbuite, nikilismului. Solutia de legdturd dintre
individ §i colectivitate.”

. Fiul cel mare, Walter (G. Ionescu-Gion), a realizat de la inceput ,criza valori-
lor®, a privit in fatd amurgul zeilor, a inteles dezastrul si consecintele sale si ..de
groazd sid nu pafesc la fel, sd nu ajung un declasal, ambitic mi-a ciliuzit miinile”.
Intrind in incidpere, dupd o absentd de 28 de ani, acest Walter aduce in bagajele sale
statornicia  reusitei, mulfumirea succesului si pretul lor — destrimarea proprici
familii, depresiunea psihici. Pe lingd siguranta de sine, prestanta puterii si a pozitiei
sociale, jocul lui lonescu-Gion trideaza si reala nevoie de afectiune, capacitatea lui
Walter de a dirui §i a primi dragoste. Personajul descris in lipsi ca o canalie egoistd
decancerteazi prin sinceritatea cu care irumpe in fata celor aproniati, prin tonul des-
chis al confesiunii, prin mina pe care o intinde cu franchete. Miller nu-l trimite pe
Walter in boxa acuzarii. Ni-1 prezintd cu partea sa de suferinti omeneascd, cu capita-
lul s8u — mic — de omenie §i intelegere. Walter este produsul lucid al sistemului, omul
care a ales calea reusitei, plitind-o printr-o dezumanizare perseverenti. Numai in raport
cu Victor. Walter se_ defineste cu adevdrat §i se poate stabili marea derarhie a valorilor.
Iangscu—(;mn fraseaza «cu exactitate conturul zgircit al generozitifii, superioritatca pre-
card cu care Walter cedeazi dreptul la ,mostenire” si denuntid egoista nevoie a chirur-
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Tudorel Popa (Solomon) si Yon Marinesca (Victor)

gului de a-si ajuta familia, de a conlucra cu ea, pornirea interesati ce-l determind si
afirme ,,ci e fratele cuiva®. Walter este un concentrat rafinat al degradirii umane, el
incarneazii formula monstruoasi a egoismului §i a nepasirii. In pledoaria expliciti a lui
Miller pentru un teatru .sprijin in cunoasterea lumir, supory pentry formareq unor noi
relatii intre vm §i umanitate”, gasim sursa pozitiei active, critice fatd de acest prototip.

Creatia remarcabili a lui Ion Marinesou constituie un punct de virf in cariera
sa. El conferd personajului Victor un carat pretios de umanitate. Ion Marinescu oreeazd
cu impresionanti simplitate artistici un personaj-erou de o facturd insoliti: un om
ursuz, cu maniere grosolane, finrait, plictisit, dar §i usor intimidat de reprosurile
necontenite ale nevestei, un om gribit sa dlichideze o mepldcuti vinzare, o silitd revemire
intr-un trecut pe care-l doreste wuitat. ,Miller persevereazi si creeze din sergenfi de
stradd §i comis-voiajori, eroi ai unor drame eroice, masivi §i cutremuratori.” Are dreptate
cronicaruyl de la ,,Observer®. Acest Victor e un personaj ¢roic. Fidri romantisme, fard
efuzinni duce pind la capit o decizie, e credincios sie insugi §i raspunderii pe care
si-a asumat-o. ,Am wvrut si nu le semdn® — spune cu gura inclestatd, giftit si dur,
Ion Marinescu; si, in aceastd replicd laconicd, gidsim cheia intelegerii personajului si
a intregii partituri dramatice.

Fiul mezin, care a ratat o stralucitoare carierd stiinfificd, cel care si-a strivit cu
bund stiintd talentele si aptitudinile, pentru a se refugia in cea mai brutali meserie cu
putin{a, stridini firii sale sensibile, nu este ilustrarea schematici a unei feze despre dato-
ria morald. Desigur, el ne aminteste de fiul Iui Joe Keller din Tofi fiii mei, cel care s-a
lasat ucis in mod deliberat, fiindcid in fata camarazilor sii se simtea rdspunzitor pentru
fapta tatdlui. Victor a imbricat uniforma pentru a-si putea hrini familia, nu pentra a
demonstra o exageratid grija filiali, <i pentru c¢d nu putea actiona altfel. Printr-o atitu-
dine bdrbiteascd, cu o spontaneitate fireascd, personajul lui Marinescu convinge cit de
normald era asumarea acestei raspunderi, cit de implintat in constiinti era sentimentul
datoriei. Daci infruntarea dintre fraii s-ar fi oprit pe acest palier al demonstratici,
Pretul n-ar fi fost o capodoperd, ¢i o drami cu conduzii moralizatoare. Necrutitor,
Miller isi supune insi eroul unei confruntiri dureroase si lucide, paroxisti - as
spune — cu realitatea, interzicindu-i iluzii reconfortante. Idealul pentru care Victor s-a
sacrificat era jalnic. teza lui Walter e adevirati, si aparent §i justificirile acestuia.
In aceasti incipere, printre aceste mobile nu se ascundea mici un ideal demn de apirat,
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de valorificat. Asadar, o viatd mistificatd, un sacrificiu inutil ? Nu., Victor demonstreazi
c¢i a actionat conform convingerilor sale; el este ,cel care nu poate si plece §i sa
dea totul dracului®, fiindci define incapacitatea funciard de a se spila pe miini de
rispundere, fiinded e puntdtorul structural al responsabilitatii, al solidaritdtii. Reve-
latoare este treptata dobindire a superiorititii, revelatia despre sine, pe care actorul
o realizeazi pe parcursul celor doud ore. In tensiunea insuportabili a actului doi, cind
se acumuleaza senzatia aproape fizici a exploziei care se precipiti, un moment, imper-
ceptibil ca urn fulger pe un cer in furtund, va aduce apoi inseninarea. Mult timp, invi-
nuirile reciproce, autojustificarile si explicatiile stau in balans, fiecare detine adevarul
siau propriu §i de nezdruncinat. $i, deodatd, cu o loviturd neprevdzuti se decide soarta
acestei gale de box. Apare superba frumusete a invingdtorului. Miscarile grosolane,
aspre, accentele diurne mnecontrolate, gesturile stingace, ndcliite parci de contactul cu
borfasii din New York, se sterg, dispar; obrazul lui Ion Marinescu se purifica, faptura
lui se umple de distinctie: ,in ochii tdi nimeni n-g valorat nmimic®, ii spune el lui
Walter, ,.aveai o rdspundere §i ai fugit de ea. Poti si pleci, Am sd-fi trimit ce $i se
cuvine, Jumitate®. Cel care se asaza acum pe canapeaua de catifea uzati, adusa
cindva din Europa, nu mai este omul pe care il credeam si noi vinovat de propria-i
ratare, sufletul slab, hrdnit cu iluzia mincinoasdi a wunei vieti care va incepe cindva,
dupad iesirea la pensie.. Nu mai este politistul, victima sistemului, unul din acei
omisfits®, dezradicinat si dnfrint, o omui care a avut taria sia  infrunte” sistemul,
pastrindu-gi  toatd libentatea interioard. Cu eleganta naturald a celui ,bogat®, lon
Marinescu isi acceptd uniforma. Victor e impdcat cu sine dinsusi, constiinta e in acord
deplin cu existenta, Prin acest ,politist®, Miller aduce un elogiu emotionant demnitiiii,
capacitifii omului de a se ridica deasupra ordinii zoologice i nepiisarii animalice. De
altfel, aceasta e tema centrald a Prefului...

Doina Tutescu — Esther — triaieste drama, m-a declansat-o si nici nu si-a asu-
mat-0. A acceptat pur si simplu viata, postura de viatimi si cortegiul respectiv de ami-
raciuni, resentimente, invidii meschine, complexe, nu toate mirturisite.. Jocul interpre-
tei se desfdsoard intr-o relatie de fnalti tensiune cu pantenerii. Intre ridicarea si cade-
rea cortinei, cu Esther se petrece o schimbare fundamentali: martorul dezaprobator,
care a trait alituri de Victor intr-o pasivitate abulici, cu impulsive reactii de protest
marunt, izvorite dintr-un dezacord originar, devine un aliat. Doina Tutescu distileazi
cu sobrietate nuantele complexului de inferioritate, reactiile ei cele mai sugestive, cele
mai declarate sint in fata obiectelor si nu a oamenilor. Esther este un prototip ame-
rican, are nccontenit mevoie de iluzii. Ea crede in sloganurile publicitare, crede in . visul
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american®. in cursurile prin corespondenti si avantajele diverselor mirci de scoteh s
mai ales crede in zeul Mamon. inchinindu-se in fata altarului siu — a reusitel. In fata
mobilelor, jalnice blazoane ale bogatici de altidatd, ea reactioneazi cu o spaimid ames-
tecatyl cu invidie. Floreta, minusile de serimid i eferd brusc o ipostazi necunoscuta a
birbatului cu care traieste de treizeci de ani si o determind sa-1 admire retroactiv. Pre-
zenta ei face ca talgerele adevdrului ciutat cu infrigurare de cei doi frati sd stea atita
timp in echilibru. In inciperea populati de obiecte concrete si totodata ireale, meta-
forice. Esther aduce argumentul realitatii. Mult timp. Doina Tutescu nu diseci aparen-
tele. nu cautd faptelor sensuri ascunse, refuzi comunicorea cu JJlumea invizibila® de
cauze si consecinte. Dar Esther este cea care — cu un gest discret si revelator —
inclind definitiv acul balantei, E clipa in care acceptd uniforma lui Victor, accepid re:
litatex pe care decenii s-a straduit s-o inldture refugiindu-se intr-o dume de iluzii
Existind Ia nivelul faptelor si nu al sensurilor, Esther are la capatul inclestatei con-
fruntari o revelatie. Ea vede inddritul omului .nerealizat®, sub haina polijistului de
care s-a rusinat totdeauna, uriasa moklete, marea bogitie, fantastica generozitate a celul
ciruia niciodati nu i-a fost rusine de ceea ce face. E o limpezire finald, sugerati cu

0 maximai intensitate emotional3.
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Printre mobilele ce zac ca nave naufragiate in fundul oceanelor, marturii ale
unui dezastru, se miscd si un personaj fabulos, halucinant. Misitul Solomon. nonagena-
rul. care. la un apel telefonic, sare din patul batrinetii §i neputintei §i vine in podul
unui imobkil gata de demolare, pentru a face evaluarea.. unor vieti. Indardtul acgiunilor
scenice — din traditia viguroasd a teatrului lui Ibsen, a teatrului lui Cehov — se
proiecteazd. vaporoasd si substantiald. metafora: Solomon, cel care ,face pretul”, este
martorul epilogului, dar si al apologului.

Prezenta lui Solomon are un minunchi de semnificaiii simbolice: de la biblicul
judecitor — cintar impartial al destinului — la nevoia eroilor de martori. in teatrul
lui Miller, In fata torentului de fapte si situatii, eroii au vesnic nevoie de un sens care
si le ordoneze mersul lumii. refuzind si se plece haosului si absurdului existential.
Quentin, eroul din Dupa cidere. se adreseazd de-a lungul neintreruptului sidu monolog
unui interlocutor nevizut, judecitor, medic psihiatru sau om din stal. Lui Solomon,
acestul fantastic personaj, Tudorel Popa ii di o identitate mai miruntd, mai precizati,
si «hiar dacd nu deschide posibilitatea multiplelor interpretiri la «care invita textul,
construieste o imagine pitoresc-poetica, aduce o patd de culoare suculentd, originald. So-
lomon este o modestd si undeva derizorie incarnare a reusitei. Evreul acrobat (la pro-
priu si la figurat) mereu @ fost trintit Ja pimint, mereu si-a revenit, a sdrit in picivare
si a trait matusalemica-i viatd vinzind §i cumpérind fird incetare. Acest Ahasverus fard
radacini care a cutreierat continentele, cel care stie totul, simbolizind insdsi viata cu expe-
rienta ei nudd, nu intelege nimic. El pipdie obiectele fira si prinda semnificatiile. El
vede in harfd ,clenciul afacerii”, oferind pentru ea un pret mai bun, §i nu realizeazi
ca ea semnificd efemerul, evanescenta unei lumi apuse. Tudorel Popa confera din plin
personajului acea trasaturd specifici de a lua totul usor, de a se strecura printre impre-
jurdri. de a pretalui totul cu bani. Oferta derizorie a lui Solomon, ,pretul” scizut la
care se vinde trecutul familiei Franz, pune in wvaloare sentinta definitivi a procesului.

Risul lui Tudorel Popa, suprapus pe hohotele vechiului disc — incintare senild si hohot
batjocoritor, grimasa satisfacuti §i veselie tristi —, incheie aceasti aspri si dureroasi
dezbatere.

* &

Un cvartet dirijat magistral, intr-o orchestrare simfonici fremitind de nuanie,
cristalizind acordurile grave. Descarcat de teatralism, incircat de tensiune lduntrici,
jocul actorilor are o neobisnuiti fervoare a demonstratiei. Ca in marele tectru realist,
sz creeaza iluzia celui de al patrulea perete, dizolvind fictiunea, si ca in marele teatra
metaforic si angajat, vibratia si patosul demonstratiei trec rampa activizind.

) Pretul {:ie_fmes,te un tablou de valori etice, indispensabile vietii; ca la o adevirati
bursa a prefurilor, Miller aprinde «citeva semnale luminoase, unde etice, pe care le
transmite in cosmosul nostru tensionat. Spune Miller : .Ideeq cid omul este o creatura
careia i std scris undeva ¢d trebuie sd alunece pe o coaji de banand.. si i unicul rol
al teatrului este de a consemna momentul cind capul i se ciocneste de caldarim, aceasti
idee o resping”. Spectacolul de la Teatrul Mic are frumusetea si vibratia ofensivi,
reconfortantd a polemicii cu aceasti idee. ’

Mira losif
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