
Spectacolul a avut parte de o interpretare aleasă... 
...A fost uluitoare metamorfoza la vedere a lu i Ion Lucian, în rolul lui Jean. 

El a trăi t schimbarea omului în monstru în faţa ochilor noştri , fără grirnă şi fără 
„recuzită" suplimentară, numai prin forţa talentului. , 

Foarte mult ne-a plăcut jocul Sandei Toma în rolul l u i Daisy. A fost — fără 
art i f ici i — senzuală, terifiată şi cinică totodată. Două apari ţ i i scurte, dar mari ca 
valoare de creaţie, ne-au oferit Mircea Balaban (Logicianul) şi Mircea Constantinescu 
(Bătrînul). 

„Adevărul" 

A m dori ca art iş t i i români , întorcindu-se acasă, să ducă cu ei certitudinea şi 
satisfacţia împlinirii misiunii lor : ne-au cucerit !... 

„Viaţa noastră" 

în acelaşi spirit şi cu elogii similare s-au pronunţat şi alte publicaţii, 
ca de pildă, „Facla", „Omer" ş.a. 

S A N T A M I H A I L : A m izbutit să citim 
tot, de la primele r îndur i 

(„Scena reprezintă — o cameră : pat. 
masă, scaune, etc. Deşii e tîrziu, orele 24. 
Gînditorul Radu Gh. „SFĂTOSUL" are 
insomnii — ne-put îndu-se odihnii, î-şi fră-
mîntă mintea — cu unele probleme ce 
nu-i dă pace : începe ; monologul său : 
Oare de ce ? noi oamenii nu punem în 
practică cele î n v ă ţ a t e ? " ) şi p înă la u l t i ­
mele („tace — aplauze toţi se strîng în 
j u r u l său îi s t r îng ' mina şi îl sărută — 
să ne trăieşt i nene Radule — îţi mul ţu­
mim pentru tot ce ai făcut. —pt . întrepr. 
noastră, ca strigoii pozitiv, judecind totul 
cu mintea cea de pe urmă.") . Hotăr î t l u ­
cru, S T R I G O I U L P O Z I T I V nu reuşeşte 
să fie „scenetă socială în două părţ i , cu 
prolog şi epilog", ci doar o aglomeraţ ie 
de cuvinte azvîrl i te negramatical. 

Sîntem de acord cu apelul dumnea­
voastră de pe prima pagină : „Dă-mi 
Doamne, mintea românulu i cea de pe 
urmă !" 

ŞERBAN R Ă Z E Ş U L : Interesantă — 
Hrusana. Inedit domeniul dumnea­
voastră de inspiraţie, serioasă cunoaşterea 
ambianţei — Muntenia convulsionară de 
după moartea lu i Mircea cel Bătrîn, dar, 
în ciuda ţinutei scrisului, prelucrarea dra­
matică lasă de dorit. 

în primul rînd, cîteva probleme de 
compoziţie. 

Lucrarea e never tebra tă : eonflictul se 
tîrîie de-a lungul a patru acte, opintin-
du-se să devină ferm doar într-a l cinci-
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lea ; şi nici aici dator i tă îmnodării sa­
vante a determinantelor, ci artificios şi 
cu o violenţă groasă. 

S-o luăm puţin şcolăreşte : cine cu cine 
se înfruntă în piesă ? — şi cum evoluează 
caracterele odată cu desfăşurarea acţiunii 
lor ? 

Există o proliferare păguboasă a per­
sonajelor, uriaşa majoritate dovedindu-se 
fără sarcini dramatice. Tocmai de aceea, 
ba apar, ba dispar, la voia înt împlări i — 
mărunte , bîzîitoare, fugare şi sîcîitoare ca 
ţ înţari i . U n personaj pe care-1 bănuiam 
important în prima parte, Ilona, se d i ­
vulgă nul ; în revers, arhanghelul unei 
dreptă ţ i negre, decisivul logofăt Filos, 
apare doar, „Deus ex machina", în final. 
Ce exemplu mai evident de nedibăcie 
decît acela că în actul I înt î lnim 38 (trei­
zeci şi opt) de personaje menite să apară 
doar în acel act pentru a îndruga cîteva 
vorbe ? Şi majoritatea eroilor ul t imului 
act nu figurează în actele anterioare. 

Hrusana, un personaj interesant, e prea 
sumar prezenta tă ; în schimb, pandantul 
său, t înărul vodă , se răsfa ţă neconcludent 
pe prea multe pagini. Dacă Hrusana izbu­
teşte să contureze un personaj unicat, ce­
lelalte caractere apar lipsite de acel „ceva" 
numai al lor. 

Cele mai multe personaje neexist înd ca 
individual i tăţ i dramatice şi nefăeînd nimic 
u t i l propulsări i piesei, ajung să încurce 
locul, rezumate f i i n d la ro lu l unor co­
mentatori. Personajele inutile înşirînd co­
mentarii inutile poticnesc textul la tot 
pasul. Cu excepţia actului V, mereu gre­
şiţi, plasînd colateral, în culise, faptele 
fundamentale. N u le sîntem martori, ci 
ni se povestesc. Dar esenţa teatrului ex­
clude acţiunea la t impul trecut. Asta o 
stabilea Aristotel încă de acum douăzeci 
şi trei de veacuri : „Traged ia e (...) i m i ­
ta ţ ia unei acţiuni (...), imitaţ ie închipuită 
de oameni în acţiune, ci nu povesti tă". 
Chiar atunci cînd folosiţi relatarea la 
t impul prezent, păcătui ţ i (şi nu numai 
fiindcă acea scenă 12 a actului V are 
aspectul viu, dar neartistic a l gîfîielii unui 
radioreporter t ransmiţ îod un meci), fiindcă 
însăşi relatarea pr in gura unui personaj 
a unor acţiuni prezente face corp străin 
în t r -un gen li terar care solicită acţiunea 
singură evoluînd înainte-ne. 

Personajele sînt parazitare atunci cînd 
nu generează acţ iune. Iar acţiunile trebuie 
să conveargă în funcţie de conflict. Cînd 
nu există aceste preocupări axiale, piesa 
se fărîmiţează în episoade plate, centri­
fuge, fără liant organic, deci pot f i schim­
bate între ele fără pagubă, şi tot fără 
pagubă pot f i eliminate. în acest sens. 
actul I , care constituie un demaraj căznit 

şi adramatic, poate f i redus la cîteva re­
pl ic i şi contopit cu actul I I . Pa rcu rg înd 
mai departe piesa, să vedem unde con­
duce amploarea aco rda tă intenţiei lui 
Miha i i de a-şi repatria mama ? Ce legă­
tură au toate episoadele alocate cisnă-
denilor — cu deznodămîntul ? De ce tră­
darea lui Sahac, Utmeş, Sarandino se 
consumă în culise — ca mai toate eta­
pele încăierăr i lor cu Dan ? Rezumind, de 
ce patru acte nu acumulează date caie să 
conducă logic l a cel de-al cincilea, ci se 
răzleţesc care încotro ? 

Părăs ind acest capitol, să trecem la re­
plică. Citită, sună literar. Pentru scenă 
e încă deficitară. N u e suficient de eco­
nomică, de nervoasă, de individual iza tă . 

Aveţi un deosebit simţ al lexicului . 
Surprindem adesea aroma arhaismelor 
frumoase, seva populară se face simţi tă . 
Considerăm că în acest context, neolo­
gismele — ..blasfemie", „ p a j " , „l iber", 
„contra", „interesul", „imemoriale", „p la­
nul" , „a procedat", „acord", „prudenţă", . 
— nu-şi au locul. „Amane t" nu mai e 
de secole neologism, dar pentru vorbirea 
decadei a doua a secolului al X I V - l e a , 
aflată abia în preziua importului de cu­
vinte turceşti , n i se pare că „zălog" sună 
mai probabil. Iar „mohair" , deşi de or i ­
gine turcă, la noi n-a circulat iniţial sub 
această formă (această formă e derivată 
p r in filieră anglo-franceză), oi sul) acela 
de „muhaier" sau „muhai r" , mai apropiate 
de forma „muhayer" anatol ică . Cît des­
pre „mohot", e drept că e un arhaism, dar 
nu muntean, moldovenesc (iar „nohot de 
bani" are accepţ ia cam improprie). în 
sfîrşit, „ghiuj bă t r în" e pleonastic. 

Al te ^ detalii : „ P R I M U L T Î N Ă R : N u 
sînt a t î tea fete, codane şi mai măricele, 
toate crudicele şi frumuşele ? (..) Unde-
mai pui că şi bunicuţele, ba chiar şi măi ­
cuţele te ajută. Deh. feciorul marelui spă­
tar..." — „ A L D O I L E A T Î N Ă R : Aşa 
stricăţel cum e ?". At î tea diminutive ne 
strepezesc dinţii . 

N i c i pasajul de pe pagina următoare , 
cel cu „tobele de vergură" , nu e reco­
mandabil. Nici . . . 

Dar n-are rost să ne mărun ţ im. Deci.. 
recitiţi piesa, reevaluaţ i -o ...şi scrieţi alta. 
Ţ in înd mai asiduu legătura cu preocuparea 
tehnicii dramatice (cu tît mai mult cu 
cît comentariul nostru s-a referit la acest 
mod de a scrie teatru, la legile cerute 
de structura proprie Hrusanei — şi e in -
firmabil referindu-1 la o modalitate mai 
modernă de dramaturgie), citiţi teatru şi 
teorie cît mai aproape de procedeele con­
temporane. 
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