Spectacolul a avat parte de o interpretare aleasi...

A fost uluitoare metamorfoza la vedere a lui lon Luctan, in rolul lui Jean.
El a trait schimbarea omulur in monstru in fata ochilor nostri, f&rd grima s fard
~Tecuzitd™ suplimentard, numai prin forta talentului.

Foarte mult ne-a placut jocul Sandei Toma in rolul lui Daisy. A fost — firi
artificii — senzuald, terifiatdi §i cinicd totodatd. Doud aparitii scurte, dar mari ca
valoare de creatie, ne-au oferit Mircea Balaban (Legicianul) si Mircea Constantinescu

(Bitrinul).
»Adevdrul®

Am dori ea artistii romini, intorcindu-se acasd, si duci cu ei certitudinea si
satisfactia tmplinirii misiumii lor : ne-au cucerit 1.,

Ulata noastra™

In acelasi spirit si cu elogii similare s-au pronuntiat si alte publicaiii,
ca de pilda, ,Facla®, .Omer” s.a.

SANTA MIHAIL : Am dzhutit 3 citim Sintem de acord cu apelul dumnea-

tot, de la primele rinduri voastrd de pe prima pagind: LDa-mi
(,,Scena reprezintai — o cameri: pat Doamne, mintea roméanului cea de pe
o urma !*

masd, scaune, etc. Desii e tirzig, orele 24.
Ginditorul Radu Gh. ,,SFATOSUL® are
insomnii — ne-putindu-se odihnii, i-si fra-
mintd mintea — cu unele probleme ce
nu-i di pace: incepe; monologul sdu:
Oare de ce? noi oamenii nu punem in

practica cele invatate 2%} si pina la ulti- SERBAN R};ZESUL‘ Interesanta —
mele {,tace — aplauze toti se siring in Hrusana. Inedit  domeniul dumnea-
jurul siu i string”nina si il siruta - voastra de .inspirafie, serioasd cunoasterea
si ne triiesti mene Radule — iti multu- ambiantei — Muntenia convulsionara de

dupi moartea lui Mircea cel Batrin, dar,
in ciuda tinutei scrisului, prelucrarca dra-
matica lasa de dorit,

in primul rind, citeva probleme de
compozitie.

mim pentru tot ce ai facut. — pt. intrepr.
noastrd, ca strigoii pozitiv. judecind totul
cu mintea cea de pe wrma.”). Hotarit lu-

cru, STRIGOIUL POZITIV nu reuseste

sa fie .scenetd sociald in doud parti, cu Lucrarea e mnevertebrati: eonflictul se
prolog si epilog®, < doar o aglomeralic tirlie de-a lungul a patru acte, opintin-
de cuvinte azvirlite negramatical. du-se si devinia ferm doar inir-al cinci-
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lea: si mici atei datoriti innodirii sa-
vante a determinantelor, ci artificios si
cu o vieolen{d groasi.

S-o luim sputin scolireste: cine cu cine
se infruntid in piesd ? — si cum evolueazd
caracterele odati cu desfisurarea actiunii
lor ?

Existd o proliferare piguboasi a per-
sonajelor, uriagsa majoritate dovedindu-se
fard sarcini dramatice. Tocmai de aceea,
ba apar, ba dispar, la voia intimplarii —
mirunte, bizlitoare, fugare §i siclitoare <a
tintarii. Un personaj pe care-l banuiam
important in prima parte, Ilona, se di-
vilgd nul; in revers, arhanghelul unei
dreptati megre, decisivul logofit TFilos,
apare doar, ,Deus ex machina® in final
Ce exemplu mai evident de nedibicie
decit acela cd in actul I intilnim 38 {trei-
zeci si opt) de personaje menite s apard
doar in acel act pentru a indruga citeva
vorbe ? Si majoritatea eroilor ultimului
aot mu figureazi in actele antericare.

Hrusana, un personaj interesant, e prea
sumar prezentatd ; in schimb, pandantul
siu, tinfdrul vod3, se rasfatd neconcludent
pe prea multe pagini. Dacd Hrusana izbu-
teste sd contureze un personaj unicat, ce-
lelalte caractere apar lipsite de acel ,.ceva”
numai al lor.

Cele mai multe personaje meexistind ca
individualitati dramatice $i nefacind nimic
util propulsarii plesel, ajung sid incurce
locul, rezumate fiind la rolul unor co-
mentatori. Personajele inutile insirind co-
mentarii inutile poticnesc textul la tot
pasul. Cu exceptia actului V, mereu gre-
siti, plasind vcolateral, in wculise, faptele
fundamentale, Nu le sintem martor:, ci
ni se povestesc. Dar esenfa teatrului ex-
clude actiunea la timpul trecut. Asta o
stabilea Aristotel incd de acum doudreci
si trei de veacuri: , Tragedia e (..} imi-
tatia unei actiuni {..), imitatie inchipuita
de oameni in actiune, c¢i nu povestitd™.
Chiar atunci ©oind folositi relatarea la
timpul prezent, pdcituifi (si nu numai
filnded acea scend 12 a actului V are
aspectul viu, dar neartistic al gifiielii unui
radioreporter fransmitind un meci), fiindea
insdsi relatarea prin gura unui personaj
a unor actiuni prezente face corp stridin
intr-un gen literar care soliciti actiunca
singurd evoluind. inainte-ne.

Personajele sint parazitare atunci cind
nu genereazd actiune. Iar actiunile trebuie
sa conveargd in functie de conflict. Cind
nu existd aceste preocupdri axiale, piesa
se fiarimiteazd in episcade plate, centri-
fuge, fari liant organic, deci pot fi schim-
bate intre ele fird pagubi, si tet fard
pagubd pot fi eliminate. In acest sens.
actul 1, «care constituie un demaraj ¢
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si adramatic, poate fi redus la citeva re-
plici §i contopit cu actul 1I. Parcurgind
mai departe piesa, s& vedem unde con-
duce amploarea acordatd intentiei lui
Mihail de a-si repatria mama ? Ce legi-
turd iau toate episoadele alocate cisna-
denilor — cu deznodimintul ? De ce tri-
darea lui Sahac, Utmes, Sarandino se
consumda in culise — ca mai toate eta-
pele incdierarilor cu Dan ? Rezumind, de
ce patru acte nu acumuleazd date caie sd
conduci logic la cel de-al cincilea, ci se
razletesc care incotro?

Pérdsind acest capitol. sa trecem la re-
plicd. Cititd, sund diterar. Pentru sceni
e inca deficitard. Nu e suficient de eco-
nomica, «le mnervoasa, de individualizata.

Aveti un deosebit simt al lexicului.
Surprindem  adesea aroma arhaismelor
frumoase, seva populari se face simfiti.
Considerim «<ia In acest context, neolo-
gismele — .blasfemie®, ,paj”, ,liber",
wcontra®, ,interesul®, ,imemoriale®, ,pla-
nud®, ,a procedat®, ,acord®, ,prudentd”,
— nu-si au locul. ,,Amanet® nu mai e
de secole neologism, dar pentru vorbirea
decadei a doua a secolului al XIV .lea,
aflatd abia 4n preziua importului de cu-
vinte turcesti, ni se pare ca ,zalog"® suni
mai probabil. lar ,mohair®, desi de ori-
gine turcd, Ja noi n-a circulat imitial sub
aceastd formd (aceasti formd e derivata
prin filierd anglo-francezd), o sub acela
e ,muhaier” sau ,jmuhair®, mai apropiate
de forma ,muhayer” anatolicd. Cit des-
pre ,mohot”, e drept ¢i& e un arhaism, dar
nu muntean, moldovenesc (far ,nchot de
bani“ are acceptia cam improprie). In
sfirsit. ,ghiuj batrin® e pleonastic,

Alte detalii: ,,PRIMUL TINAR: Nu
sint atitea fete, codane si mai miricele,
toate crudicele si frumusele ? (.} Unde
mai pwi ¢i si bunicutele, ba chiar si mai-
cutele te ajutd. Deh. feciorul marelui spa-
tar... — ,AL DOILEA TINAR: Asa
stricidtel cum e ?”. Atitea diminutive ne
strepezesc dintii.

Nici pasajul de pe pagina urmitoare,
cel cu .tobele de vergurd”, nu e reco-
mandabil. Nici...

Dar n-are rost s&@ ne miaruntim. Deci.
recititi piesa, reevaluati-o ..si scrieti alia.
Tinind mai asiduu legitura cu preccuparca
tehnicii dramatice {cu it mai mult cu
cit comentariul nestru s-a referit la acest
mod de a sorie teatru. da legile cerute
de structura proprie Hrusanei — si e in-
firmabil referindu-1 la o medalitate mal
modernid de dramaturgie). cititi teatru i
teorie it mai aproape de procedecle con-
temporane.

M. D.



