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Critica dramatica
si rolul ei in profilarea
teatrului romanesc contemporan

MARGARETA
BARBUTA

Rdspunderea multipla
a criticului

A vorbi despre rolul criticii in profilarea
teatrului rominesc contemporan inseamnil a
vorbi despre una din directiile de actiune
ale funcliei social-estetice a eriticii, cealaltd
fiind indreptatsi - spre publie, spre ,profila-
rea” acesluia ca speclator, spre  formarea
gustulul  sfn  estetiec gt indromarea  oplio-
nilor sale. Despre aceastd bivalentd a actu-
lui eritic s-ar euveni si vorbim mai muol
pentru ¢t ea se alld la originea riispunde-
rilor gt difieultifilor sale. De multe ori sa
pus intreburea : pentru cine serie critieul ?
Cui se adreseazidi 7 Autorilor si realizatorilor
operelor de arti sau publicului larg ? Seriem
noi  pemtrun cei  ,de meserie® sau  penira
toatd lumea ? 51 In ce scop ?

Despre ceritica Hierardi s-a spus adesea cf
ca este ,constiinla de sine” a literaturii. Se
poate spune, la fel de indreptitit, despre
eritica de teatrun efi ea este ,conshinia de
sine” a  teatrului.  Agadar, prin ea, teatrul
se confrunti cu sine insusi, 81 examineazd
e lueiditate, co responsabilitate, constient,
ciile, mijloacele, esenia Insligi, si opereazil
modificiiri, daci e cazul. In raport cu ce?
Cu idealul  estetie, Tark  indoiald, care se
afli in raport dialectie de interdetemninare
si interinfluenfare en idealul social, cu stroe-
tura insfsi a societdlii, Constitultd in ,con-

o

stitnld  de. sine™ a teatrului, eritica actio-
neazdi tolodati §i ca o emanafie a opiniei
publice si, in acelasi timp, ea un ghid al
acestein, funetia sa sociald edoeativd  fiind
astizi indiscutabila.

In ce misurd sgi-a indeplinit st s inde-
plineste eritica de teatru aceastd multiplid
responsabilitate 7 In bund misuri g, tot-
odati, in insulicientd misurd,

Sigur, e greu sl vorbesti despre eritica
de teatru in bloe. E grea si, mai ales, ne-
just. In  eritica noastrd  actoald  se  mani-
festi personalitipl distinete, cu modalithyi dis-
tinete de abordare si apreciere a fenomenn-
Iui de teatru, cu puncte de vedere adesea
divergente. 8i totusi, de-a lungul acestor ani,
fenomenul  dennmit  eritied de  teatru, s-a
cristalizat, a evoluat, daci nu ea un tot
unitar, cel pulin ea un organism  vig, im-
preundi ¢u teatrul, urmindu-l fidel, devan-
sindu-1 wneori, ciutind s fie oglindd s
mentor, in lumina unor principii - ideclogice
eomune, unanim aceeptate, daedi nu unanim
aplicate,

(} istorie a teatrului roménesc de dupi
‘liberare va releva, desigur, paralel eu evo-
lufia  dramaturgiei st a spectacolului, pe
aceea a criticll, semnalindu-i §i exeesele si
erorile, dar st atitudinea combativi, steiidu-
inja de a influenla dezvoltarea teatrului ro-
minese spre o arti dedicati idealului uma-
nist socialist, o artd de wvalori autentice, in-
serisit In cirenitul  valorilor mondiale. N-an
lipsit, desigur, din evolufia eriticii  teatrale
din acesti ani, excese si erori care i-an fost
proprii, de altfel, nu numai ei. Dar acesta
no o este un  moliv pentru  a arunca  pesie
bord, sub steagul luptei impotriva dogmatis-
mului, tot militantismul revolulionar al acti-
vit#lii eritieii in primul deceniu dupd Elibe-
rare. Cine ar cerceta, de altfel, eronicile s
articolele acelor ani, ar vedea cii lupta pen-
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tru continutul revolujionar, pentrn tematica
sociali noufl nu a neglijst cu fotul proble-
mele ealitifii artistice. Dimpoteivil. Tmi amin-
tes¢ eu oild elaritate a semualat adesea ori-
tica elementele  schematice ale unor plese
apérute in acea perioadd, inconsistenfa cloro-
tich a unor eroi, lipsa de viabilitate a unor
conflicte.

In batilia pentrn reteatralizaren™ teatru-
lui s-au manifestat altfel de excese, o buni
parie a criticii lisindu-se ademenitd cu =zelul
neofitulul, de spectacolosul uner formule, de
iluzin integriirii mal rapide in circuit inter-
national. Exeesele sint adesea un semn de
tinerete, de vitalitate, dar uneori ele mirtu-
visese ¢i o lipsii de temeinicie, cireia reflee-
tia lpeidd, experienta s o adevirath  con-
stiintd de sine”, luminatd de idenlogia mar-
xist-leninistd, §i por aduece corectivele nece-
sare. Sdritura peste cal, Tie intr-o  directie,
fie in alta, nu poate avea drept rezuliat de-
cit pierderea contactului cu realitatea, cu pu-
blicul si cerintele sale.

Sintem astdzi la eapiitul unei experienie
de treizeci de ani — pe care unili dinire noi
au triiit-o integral sau aproape - care ne
ajutd, si ne obligh si privim lucid in not §i
in jurul nostru. Teatrul romdanesc se alld azi
la un stadiu inalt al evoluliei, putindu-se
compara ¢u oricare tealru evoluat din lume.
Existi in critica de teatru condeie experi-
mentate si altele mai dinere, mat numeroase
ca oricind §i mai pregitite profesional deeit
in trecut. i totusi, am convingerea ¢i nu
in suficientd misurii . critica de teatru, cu
toate diferentele individuale specifice, isi in-
deplineste astfizi, in deplini rispundere, mul-
tiplele indatoriri. Avaliza fenomenului teatral
se reduce aprounpe numai la cronica de spee-
tacol, in care, fatal, spafiul nu permite o
aprofundare a. investigajiei. Chiar si aceste
scurte consemniri suferdt uneori de verbozi-
tate, de lipsd de precizie sau de claritate a
poziliel, Nu totdeauna se analizeazd {ilosofia,
ideologin unei piese sau a unui speciacol
consemnindu-se superficial o serie de ele-
mente formale. Tncercirile de generalizave, de
teoretizare sint rare, $i ¢it de necesare ar fi
asemenea incerciiri,  indeosebi in domeniul
dramatorgiei, unde problematica specificd —
conflict, erou, structuri — ar avea nevoie de
noi evaluiiri, de mnoi confruntiri. S-au acu-
mulat in ultimii ani, destul de multe lucriiri
dramatice, reprezentate sau publicate, care ar
putea oferi material bogat unor dezbateri
despre adeviiratul si falsul realism, despre
mimarea actualititii, despre raportul intre
ficjiune §i realitate ete. Dar arta spectacolu-
lui ? Marea diversitate de lecturi® scenice
ar pulea stirni o mai vie activitale a exe-
gelilor artei spectacolului cu privire In spe-
eificul imaginii scenice.

Foarte pulin ne ocupiim de viata teatrelor,
de conditiile lor specifice de lucru, de pro-
filul etic al artistului de teatru. Dar ncestea
sint deziderate tematice.

Insatisfaciii mai mari se ised in rindurile
cititorilor — fie ei implicafi direct in reali-
zarea unui speclacol sau numal spectatori —
atunei eind aprecierile asupra unei piese sau
a unui spectacol ~se afld intre ele in totald
divergentd. Fard indoiald, deosebirea de gus-
turi poate duce la o diferentiere a aprecieri-
lor. Dar unilatea erileriilor poate duce, in
aplicarea ei, la o asemenen  discrepanga ?
Sau no existé o unitate a criteritlor 7 latd
un subiect de meditatie, de dezbatere.

SA mai amintese cd. pentru villoril
riei ai testrului de azi. eritica va constitui
un document de mare prel. S cum ver pu-
fea ei sd injelengh si sd aprecieze fenomenul
tealral  actual  §i unele spectacele  inmir-un
amalgam de piarert contradictorii, de sentinte
neargumentale ! latd deci critieul de azi riis-
punzitor s penlru istoria de miine a tea-
tralui nostro,

isto-

Inedirent en atitea “elispunderi  eriticul de
teatru i3i este duator, siegi si artel pe care o
slujeste. un efort continuu spre perfeclionare,
o Tundamentare ideclogicd Termit, negoviiitoars
si o culturi profesionald care si-l apere de
intirziate descoperiri ale naginil eu aburi in
epoca zhorurilor cosmice,

ION COCORA

Actualitatea teatrald
si constiinta criticii

Dintru  inceput  critica  dramatici  romd-
neascli gi-a asumat un rol director, cu vidite
tendinie culturale. De aceea, Jdncd inainte
de a avea o congliin{ii esteticd, gi inainte
ca  judecditile emise si fie expresia unor
criterii valorice, a avut o congtiinii a mi-
siunii. Ea a militat, astlel, de la primele
manifestiiri  teatrale pentrn  un repertoriu
national cu adinel intelesuri educative, pen-
tru un spectacol in eare in raportul dintre
etic s estetic multh vreme prioritatea a
apartinut  eticului., Eminescu considera, in
1870, iotre condijiile necesare crefirii unui
teatru  nafional L un repertoriu nafional ro-
min, eare nu numai sd placd, ci =3 si folo-
scased. ba  incd  inainte de toate s folo-
seaseit sl actorii. Chel ,,daedl repertoriul e
sufletul unui teatru, actorii sint corpul lui,

sint materia, in care se intrupeazit reper-
torial®, Recunoscind in repertorin i actor

fondul traditional al actului eritic, punctul
lui de plecare, criticii si-au largit continuu

aria de investigatil, criteriile cu care ope-
reazi’ fiind in consens cu insfisi evolufia
artei teatrale, Incepind eu perioada inter-
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