MIHAI NADIN

Perspectivare

Chigr daed ve oprim, dintr-o pecesitate la
rindul ei explicabild, asupra activoii eritieil
dramatice asupra teatrulul rominese {in puri-
oada contemporani a evelotiel sale), nu pu-
lem s nn obsepvim ¢ intre teatru si cre
tieh s-a exercilat o actiune reciprocd. Fapiul
noesta mi se pare @ fU de natord 8 semnilice
un stadiv now allevolutiel vongtiingsi de sine
a teatrulul romfnoese, imaginii puntilor rupte,
pe eare o afiema la un moment dat Mihail
Sehastian, opunindu-i-se aceen s unei puter-
nice relalii de legiturd dintre teatro si pu-
blical sfu. Leglitura nu e opern exelusivd a
eritieii. Bar atit prin exercitarea responsabila
a funetiilor sale {de informare, de explicare,
anallz#t si exprimare a judecifii de waloare)
eit i prin implicarea sa in destinul operei
teatzale, critica sisa exercitat rolul formativ,
riiminind ea insisi receptivi, .seolindu-se® in
siilile teatrelor {dupi ce. prin invipimintul
de spegialitate, dobindise un prim si necesar
statut profesional).

In fapt, acumulirile mai sus enumerate se
concentreazh In ceea. ce se numesle . compe-
tenta eriticii {autoritatea fiind un reflex al
competenfei}, si dacd exist? o misurd a ro-
lalui jucat de ea:in evolutia testrulul romi-
nesc conlemporan, atunci. aceasti milsurd esle
chiar nivelul competentei,

Trebuie ficutd, fireste, o deosebire intre
eritica de teatra aga com o practicau Gamil
Petrescu ori Tudor Vianu — lecturs artieole-
lor semnate «de el In Contemporanul sau Tea-
trul - este ipstructivi - pentru - problematica.
foarte delicatfi,- a teatrului anilor acelora —,
gi eritica relativ mai specializatd a perioadei
ulterioare’ activitigii Jor. Rolul specific, in
primul caz, era unul cultural, accidentele de
interpretare {intimplitoare sau silite] avind
o semnificatie neimportanti. Mai tirziu rolul
asumat a fost mai ambifios {tonul insusi s-a
schimbat, uneort pind la agresivitatea speci-
ficd suficienteil,” dar ideile teatrale propriu-
zise ce s-au afirmat, maolt mai pufin impor-
tante. Am linut si fac aceasti ecomparatie,
veluind  spre lecturd “articole astiizi  relativ
aitate, intrucit a vorbi despre rolul criticii
dramatice inseamn#t st a raporta nivelul de
competentlt la problematica de fapt a tea-
trului in fiecare noudi ‘etapii a’ evolutiel sale.
Indiferent - de opinia ce: ar i formuolat-o un
Tudor Vianp sau un Camil Petrescu ei ne-ar
fi fost necesari la acele b#talii teatrale™ care
s-an numit {eitez la intimplare) @ Troilus si
Cresida, D-ale  Carnavalului, Begele Lear...
{n-am incheiat ca si zie asa, citatal ) Adicd
neeesardt ar i Tost, in confruntiri cu semni-
ficatie pentro evolutia” st delinirea teatrului

nostra, si tipul de spirit magister pe core coi
amintiti il intruchipau.

Nu se va. intelege de aiel, sper, nici ed
Wbatalitle™  citate an fost pierdute de eitre
teatry -~ pentra ci vorbim despre destiool
sin, st pu el al eriticii —, miei ¢4 cipeva
le-ar fi putut pune rezultatal sub semonl
induielii fird u se expune unor serioase dubii
din partea publicului, S-au pelreent confrun-
tirt «reastice, fireste ou implicatie direct ideo-
logich, improvizalia eritiedl viizindo-se nu nu-
mai infirmatd de resetia publiealui, € ex-
clusii, suly raportul eficacitagi, din dialogul
teatea-public. Neau  lipsit nich accidentels
axiologive, wniel invoearea unet false auvio-
ritdfi in elipa procesului de intentie

Par teatrul nu se defineste sinu seconsumi,
dip fericire, printr-un speectacol. Profilul siiu,
chiar stridlucitor, resimte esecurile, experieniele
neimplinite san refuzate, i asta in chiar mai
mare misurd  decit wvictoritle. Rolul eritieii,
intre altele, ar i si acela de a oferi creato-
rului- gansa “perspectivei asupra operei sale,
a-b - aduce intr-o conditie de obiectivitate,
pentru_a vedea el insusi unde si de ce nu
se fmplineste spectacolul sau . programal siy
artistic, Exercitarea funciiei de perspectivare
eriticd, de pe pozifiille unor-idealuri limpezi,
slujite eu cinste 'si dragoste fald de teatru,
este un fapt pe care il recunosc ereatorii in-
sigi, “§i care .a avat consecinie asupra. profi-
lului teatrului’ romanese.: Maimult,) dotr-un
moment ca cel definit de Badu Stanca drept
al _reteatralizérii®, sevpetrece deja dialogul
creator-critic de pe poziliiculturale 'si profe-
sionale comparabile  incerefirile de elaborare
teoreticli - {la nivel  explieativ, sau vizind
inte mai igalte] ale unor regizori si scenografi
aducind  in" cimpul Ceriticii eleciele “aveste
perspectiviiri.- Cu deosebire {in raporturile tea-
trului rominesc cu cel stritin, - exercilarea
functiei amintite s-a dovedit froctooasi,.,

Consecinte “a ‘avut Tdesi efectele nu se pot
ateibui decit pariial eriticii} si stimuolaren Te-
interpretiaril dramaturgiei, in acest -caz fiind
vorba din nou de perspectivi, dar de data
acensta una istoricll, soeiald, politicd. Sigur,
o discufie ca cea stirnitd la premiera cu Cum
vi place de Shakespeare {Teatrul Municipal)
este .un. moment: imposibil. de ignorat, desi,
de pilda, textul aceluiasi Radu Stanca despre
(O scrisoare pierdutd de 1. L. Caragiale s
interpretarea. sa contemporani, rimine un ve-
ritahil reper. In timp, si nu intimplitor, au-
torii punctelor de vedere violent demigratoare
au resuniat, confruntati eu exigenie imposibil
de evitat, la exercitarea mandatului publie de
eritic teatral. Dlar aceasta e o conseciniii oa-
recum  laterali {desi, pe linisinfluentei reci-
proce teatro-criticli, exigenin inalth a teatra-
fui, eca artdi de econtinuw si decisiv examen
public, s-a reflectat in critie#), esential fiind
modul in eare s-au ereat’ premisele solida-
ritAlii, prin speetacol, dintre creatori si eri-
tiei, solidaritate ce implich Insd obiectivarea
eritied.

Extinderea, la nivel de profesionalitate, a
eriticii dramatice in prineipalele centre tea-
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trale a permis un schimb de opinii cu ecou
in teatre si influenti asupra  spectatorilor.
Idealul teatrului de calitate, paralel en re-
fuzul modelelor anacronice {teatrul bulevar-
dier, cel Ials medern ete) a devenit, prin
eritich (de fapt prin folosirea de ciitre acea-
sta a mijloacelor de comunicatie in masi)
un ideal general al teatrului,

Sigur, a ne face iluzii asupra rezultatelor
de fapt ale demersului eritic ar fi un aet de
miiopie sau de suficieni. Niei un actor n-a
devenit, citind o eronied, mai talental ; nie
un spectacol, chiar dup# cea mai judicioasi
dintre eritici, nu s-a transformat dinir-o ca-
tastrofd intr-un sucees. Dar - eritica nu e
magie. Ea participd la realizarea climatului,
propria ei perfectionarg — ceea ce inseamni
§i asumarea unor exigenie ce exclud pe ati-
{ia dintre comentatorii improvizali, deseori
lipsiti mai mult de etica actului eritic decit
de bagajul de cunostinte de specialitate —,
fiind una in §i prin raporl cu teatrul.

Orieum, in profilarea teatrului roménese
contemporan, rolul criticii g-a exercitat in
mod esential prin  angajarea (deloc unjtard
fnsit 1) fati de marile sale realiziiri.

TRAIAN
SELMARU

Pledoarie pentru dialog

Imi vine greu si rispund la intrebare,

pentru c¢ft sint voul din cei ce, chiar de la
ingeput, din primele zile de dupd 23 August

1944, am fdcut criticd teatrald, alituri de
colegi care o mai fae gi azi, de aljii care
intre timp s-au apucat de alte treburi si de
alfii mai tineri sau mai pufin tineri care
sau intrat in rinduri”; pe drum.

Dacé activitatea noastrd a folosit sau nu
dezvoltiirii teatrului romdénese in acesti trei-
zeei de ani, asta se poate stabili confrun-
tind scrisul nostru cu ceea ce s-a petrecut
si se petrece pe scend. Cind cronicile, arti-
eolele, studiile, volumele noastre au susii-
nut momente de virf ale dramaturgiei si
artei spectacolului, inseamn#i efi au folosil
Aici, pérerile personale nu sint elocvente,
el o cercetare riguroasfi, stiintificd, limpede,
cu atit mai usor de ficut eu et nu e vorba
de... vorbe. Vrei, nu vrei, ,seripta manent” !

La ce bun si repetim locuri comune ? 53
spunem ¢i un critie trebuie s fie cinstit,
competent, pasional, consecvent in apiiraren
punctelor sale de vedere ? Cd aceste punecle
de vedere pot i confirmate sau  infirmate
in timp, ¢ o alti poveste. K, ea sii zic asa.
Iiterard i artisticd

neat-

riscul  meseriei. Istoria

— uu pumai a noastrd — cunoaste
cind

{ngelat

nume de incontestabild
unor autori

mirate cazuri
autoritate s-au
sau opere.
Importantd mi se pare infruntarea unor
puncte de vedere cit mai diverse, luminind
actul ereator din multiple unghiuri. Adici
dezbaterea, Oride ¢ite ori lucrurile s-au petre-
cut aga, auavatdecistigat i critica, gi reali-
zatorii si publicul. Dar mai ales teoria lite-
rar-artisticd. Pentru efi dezbaterea presupune
argumente, eriterii, avind ca rezultat o din
ce In ece mai accentuatdi claritate ideologie-
estetich. M4 gindesc la o dezbatere la care
s participe nu numal eriticli, dar si au-
torii de spectacole, practicati ea’ metodi
permanentd, avind ea obieet realizéiri - con-
erete sau etape ale procesului in desfdsurare.
Desi astfel de infruntiri de opinii au avat
loe de-a lungul timpului, ele au' réimas to-
tugi sporadice, intimplitoare. De aceea, desgi
eritica teatraldi e activdi [(nu ecunose speeta-
eol wpeconsemnat in paginile revistelor si
ziarelor) diinuie un soi de paralelism al opi-
niilor, ca §i. cum am trece unii pe lingi
alfii, salutindu-ne din mers fari si ne oprim,
sd sthm de vorbid. Dialogul nu se incheagi.

asupra
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