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î s u l n e c e s a r 
Opiniile despre literatură şi artâ ale marelui umanist socialist născut la Simbirsk 

în aprilie 1870 au fost repetate în aşa măsură — cu suspensii, paranteze şi tîlcuri 
ad-hoc — încît te cuprinde un fel de jenă principială numai la gîndul de a schiţa o 
tentativă asemănătoare. Aceste scrupule se legitimează suplimentar, în cazul de fată, 
prin modestia intenţiilor; e vorba doar de simple reflecţii în legătură cu funcţia satirei. 

Critic incisiv al moravurilor sociale şi politice, Lenin n-a abordat niciodată în 
mod special acest subiect, deşi vasta sa operă include referiri mai mult sau mai puţin 
directe. Tnsă, incontestabil, dintre toţi filozofii moderni el se vădeşte a fi cel mai 
refractar la interpretări utilitariste, cu implicaţii strict conjuncturale. Prin însăşi struc­
tura gîndirii sale, autorul „Tezelor din Aprilie" manifestă o totală incompatibilitate 
cu statuarea dogmatică — pe de o parte; cu oportunismul pseudodialectic, capabil 
să folosească aceiaşi termeni pentru a infirma ceea ce abia afirmase — pe de altă 
parte. 

După cum se ştie, Lenin nu a formulat directive exprese în privinţa creaţiei 
artistice, cu excepţia unui singur articol („Organizaţia de partid şi literatura de partid") 
care avea în vedere împrejurări anume: situaţia, sarcinile şi obiectivele partidului 
social-democrat rus în toamna anului 1905. Vom întîlni aici, desigur, şi elemente de 
orientare generală, enunţate şi în alte ocazii, pe care însă Vladimir llici nu le-a reluat 
sub această formă (de indicaţie netă) în perioada 1917—1924. Ulterior, absolutizarea 
literală a textului cu pricina — operaţie efectuată stăruitor şi brutal de către cerberii 
dogmatismului — a provocat destule dificujtăţi în dezvoltarea literaturii socialiste. 
Consecinţele acestei erori se resimt şi astăzi.. în forme mai evidente sau mai atenuate. 

Asemenea reflecţii mă asaltează ori de cîte ori încerc să-mi explic infinitele pre-
ecuţii cu care abordăm încă, prin lucrările noastre în genere, prin cele dramatice în 
special — aspectele luptei cu mentalităţi perimate, dar viabile. Eventualelor întîm-
pinări cu privire la caracterul arbitrar al filiaţiei, li se opune argumentul peremptoriu 
că Lenin sublinia tot mai adesea, în anii de după Revoluţie, importanţa sarcinii de a 
dezvălui încercările de adaptare, de camuflare „în straie socialiste" a concepţiilor şi 
procedeelor specifice vechii orînduiri. Necesitatea permanentă de a combate feno­
menul respectiv — fără puzderia de rezerve şi delimitări, de amendamente şi precizări 
banale, care „incumbă", pare-se, autorilor tentaţi de această tematică — este rostită 
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răspicat în diverse pasaje ale scrierilor şi cuvîntări lor lui Lenin ulterioare cuceriri i 
puteri i . Voi aminti un singur paragraf din art icolul — rareori evocat — „Despre 
caracterul ziarelor noastre" : 

„ O tablă neagră a fabr ic i lor rămase în urmă, care după naţional izare au rămas 
un model de dezorganizare, destrămare, murdărie, huliganism şi tr îndăvie — avem? 
Nu avem. Dar asemenea fabric i există. No i nu putem să ne îndepl inim dator ia , fă ră 
a duce război împotr iva acestor «custozi ai t radi ţ i i lor capitalismului». Noi nu sîntem 
comunişti, ci nişte cîrpaci, atîta vreme cît to lerăm, pe tăcute, asemenea fabr ic i " . 

Aceste rînduri apăreau în septembrie 1918 — deci în toiul războiului civi l , în 
condiţ i i economice şi general-poli t ice dintre cele mai aspre. Totuşi, într-un moment atî t 
de d i f ic i l , Lenin considera necesar să af i rme, precum rezultă explicit, că racilele 
transmise (inculcate, mai bine zis) unora dintre reprezentanţii noii societăţi de către 
orînduirea revolută trebuie privite drept „pozi ţ i i adverse" şi că, în consecinţă, trebuie 
să dăm o bătăl ie, un asalt împotr iva lor, ca împotr iva unor cuiburi de rezistenţă, încă 
active, în teritoriul cucerit de la duşmani. Cu alte cuvinte, aceste elemente de îna­
poiere nu pot f i privite drept „a le noastre" — cum am priv i , de p i ldă, faptul că un 
strungar devenit director de uzină se exprimă destul de aproximat iv, din punct de 
vedere al normelor gramaticale... 

Tnţelegînd astfel, în esenţa lor vie, principi i le leniniste, nu ne vom sfii — cum 
se mai înt împlă — să atacăm pieptiş problematica „spinoasă" a imperfecţiunii morale, 
a perpetuări i relelor moştenite (prin acei „custozi ai capital ismului"), a camuflăr i i 
neajunsurilor sub pulpana citatelor extrase şi folosite ad l ibi tum. Scriitorii — mai cu 
seamă autori i dramatic i — vor opta tot mai frecvent pentru modal i tatea rîsului into­
lerant, batjocori tor, sănătos — în spiritul lui Caragiale şi Gogo l , refuzînd soluţii le 
faci le, conflictele edulcorate, în cadrul cărora efectul comic se bizuie aproape exclusiv 
pe aparenţe şi nu pe contrastul dintre aspect şi realitate, aşa cum rezultă din obser­
varea atentă a vieţi i şi a spiritului leninist, nealterat de formule util itariste. 

N. 1. Osenev: -Primul cuvînt al puterii 
sovietelor" 
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