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NOUA DRAWA A LU
HEINRICH  BOLL: ,LEPRR"

La inceputul acestui an a avut loc, la noul teatru din Diisseldorf, premiera ulti-
mei drame a lui Heinrich Boll, Leprd (Awussatz). Evenimentul a fost precedat de aparitia
integrali a piesei in publicatia ,Theater®, 1969. Aproape tot atit de interesant ca si
textul dramei s-a dovedit inteligentul interviu, pe care Henning Rischbieter i l-a luat,
cu acest prilej, autorului. Avem, astfel, ocazia si privim atit noua creatie dramaticd,
cit §i comentaniile Jui Bsll in jurual ei.

Spirit generos si umanitar, dupd ce si-a creat un renwme mondial prin schitele,
nuvelele si romandle sale — unele traduse si la noi —, Heinrich Béll si-a ficut, nu de
mult, si debutul in dramaturgie cu drama O inghifitura de pamint (Ein Schluck Erde).
Lipsa de rdsunet a acestei prime imoercari nu l-a descurajat totusi pe scriitor. El pare
a persevera pe calea noului gen, in care si-a descoperit, tardiv, o vocatie egald cu aceea
de narator. La aceastd concluzie ne indeamni tocmai recenta sa dramd Leprd, pe care
am anuntat-o la inceput.

Noua piesd, ca si cea precedentd, este o imagine critici a societitii moderne,
sub aspectul ei institutional. Or, aceasta consiibuie si tema romanelor lui Heinrich Boll
$i abunci, ar fi legitim sa ne intrebim pentru care rafiune scriitorul n-a folosit un gen
unde s-a exercitat de mai multd vreme talentul s3u. O asemenea intrebare se bazeazi
insda. pe ignorarea antecedentelor de elaborare. B&ll a incercat in prealabil sa dezvolte
un voman in jurul acestei teme, fard si fi weusit. Este un exemplu concludent de inde-
pendenta a materialulul antistic, care-si alege singur genul. Ce-a avut Boll de obiectat
versiunii de roman a actualei sale piese? Desi atit personajele, ¢it si situatiile sint in
totul inventate, fird a se folosi cltugi de putin transpuncrea calchiati a unei ,trange
de realitate®, pe autor l-a nemultumit caracterul de simplu .colportaj”. care rezulta
din varianta epicd a temei. S-ar pirea i actul dramatizirii, iluzia scenica, intr-un ecuvint
spectacolul, amuleazd faptul brut, care, oricit de imteresant ar i, asimileazi prea des
relatarea unor romane confemporane, cu tipul de relatare al presei cotidiene

Accenfudm cu atit mai mult asupra acestui fapt cu cit este vorba de un seriitor
care vede, in intregul ansamblu al wviefii actuale, doar derularen unei serii de cligee™.

WWW.Cimec.ro 59



Numai dintr-un atare material ingrat — singurul ,adevirat® — i5i extrage el ideea.
Se deschide, de aici. o problemd pasionantd, cel putin pentru actualitatea ei. Poate fi,
oare, redati o viatd de clisee, fird si rezulte antistic doar um simplu decale neintere-
sant, adici o antd tot de ,dligee* ? Am crede ci tocmai aci teatrul, mai mult decit
oricare alt gen, este in misurd si evite acest incomvenient. Relatarea pur literard a
Joliseului® mai gren poate gasi mijloace originale de a-l transfigura, fard sa lezeze
adevirul woit de soriitor. O oreatoare punere in scend poate insd sd Impace aceasta
dilemi. Romanul documentar nu poate si opereze ,cu lumina si cu efectele optice”,
vehicule capabile si ne convingd oscilatorin cd un Juoru este ceva §i totusi eva.
(ligseul devine. astfel, elastic, transparent, proteic, capatind un caracter de iuzie §i de
poezie, care nu-i denatureazd, totusi, cu mnimic, modesta constibutic.

Si abandondm, ins3, aceste speculatii de ordin general i sd privim mal precis
ce anume propune Béll pentru scend, ou ocazia Leprei. Proiectindu-ne ambiante variate,
decorul piesei ramine mcreu acelasi, urmind ca doar folosirea diferentiatd a lumimii si
a efectelor de culoare si sugereze schimbarea mediului social §i profesiomal, care se
alterneazid continuu in cele cinci acte ale dramei. Lia aceasta se adaugd unele manunte
modificiri de detaliu, care nu ating in nici un caz schema decomului, buniocari nlo-
cuirea unui tablou de perete, addugarea unei vaze de flori, extinderea sau diminuarea
dimensiunilor la deschizitura unei ferestre. Privind mai departe ideile Iui Béll, ne
vom da seama ci aceastd inifiativi nu constituie o simpli expresie de originalitate
formala, ci se fundeazd intr-o viziune proprie asupra lumii, Seriitorul se calauzeste
dupd o orientare redwuctivd, intrutotul conformi wunei atare viziuni. El descoperi um
fond unic, de ,clisen” al wvietii moderne, in care variazi, pe deasupra, doar unele apa-
rente exterioare si, in ultimd analizi, iluzorii.

Dacd trecem de la profilul spectacolului la problema mediului si a situatiilor,
il surprindem pe B&ll consecvent aceleiasi orientdni reductive. Dramaturgul postuleazi un
unic decor numai fiindcd exfisti — cel putin pentru el — o unicd tematicd funda-
mentald in lumea modernid, aceea a conflictului dintre angrenajul institutional si etica
individuali. Aceasti tematici ar fi, in variantele ei, ,substituibiid“ (auswechselbar), asa
cum se poate substitui o monedd cu alta echivalenti. Singura deosebire de la un ,con-
flict® la altul se reduce numai la o inlocuire a ,figurilor®, asa cum la acelasi decor
s-ar modifica numai efectele de eceraj. Ne apare demn2 de relevat aceastd viziune
de serie”, de lucruri ,la fel®, wviziune sugerati de ansamblul standardizat al lumii
moderne, si adaptatd prin extrapolare la cimpul de relatii al noosferei teatrale.

In lumina wmui rationament detasat de obiect, reproducerea cliseelor, supuse doar
unor minime varniatli, ar parea sa provoace o certd inhibifie a intensitafii dramatice.
In realitate insd, decurge de aci o drami nu mai putin zguduitoare decit in reper-
toriul clasic, bazat pe diversitatea rcliefului original al motivelor, al mediilor, al carac-
terelor. Am spune chiar mai mult, in aceastd privintd: drama ou mal apare acum
delimitatd. c¢i acoperd intregul teritoriu al wviefii sociale, cel putin asa cum o vede
Ball in expresia conflictului ei unic.

Piesa Incepe prin investigatiile in jurul unei persoane care s-a sinucis intr-o
camera de hotel. In primul moment am crede ci, dupa tipul unor filme de-acum vreo
trei decenii, este vorba de o dramid 4 rebowrs, care debuteazd prin deznodamintul ei,
urmind ca, din aproape in aproape, si fie reconstituiti retrospectiv. Aceasti recon-
stituire a motivelor are loc, insd, destul de rapid, asa incit curind ne dam seama ci
sinuciderea a fost numai un punct de plecare pentru altceva. Felul cum a murit acel
om compremite simfitor o anumitd institutie oficiald, care urmireste si-1 dea pur si
simplu ca disparut si, in consecinti, si ia toate misurile oca incomodul cadavru si fie
declarat al unui necunoscut. Se tese, in felul acesta, o complicitate a tuturor ,wirfurilor®
in cauzd, de la ccle medicale pind la cele polifiencsti. Odatd, deci, ce persoana sinu-
cigi‘este declarata, in mod fals, ca necunoscuti, inseamni ci ea nu-i mai priveste pe
cel interesafl si ¢ institufia respectivd a iesit din impas. Pentru ce, atunci, mai recurge
ca la o celebritate medicald, cu credit international, care si constate ci decedatul ar
fi prezentat simptomele unui prim inceput de leprd ? lesiti din cauzd, institufia n-ar
mai 4fi avut nici un interes sa se complice inutil, urmirind rafiunea pentru care s-a
sinucls un ,necunoscut”. Sa presupunem insd, prin absurd, i gdsirea unei cauze sen-
zationale ar fi insemnat o diversiune, care si atragi atentia In alti parte si si abatd,
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astfel, gindutile de la orice suspiciune a falsului. Dar, spre marea noastrd surprindere,
afldm, chiar de la cei ve au pus la cale mistificarea, ci obiectul el nu poate constitud
in mici un caz o ratiune de sinucidere. In faza incipientd a teribilei maladii, victima nu
banuiegte nici pe departe calamitatea ce o pindeste, deoarece nici un simptom nu o
anuntd, nici dureni speciale si nici semne corporale spectaculoase. Or, decedatului nu
i se putea pune decit diagnosticul acestei prime faze, deoarece un proces mai avansat
al bolii ar fi trebuit si se manifeste vizibil, fapt contrazis «wu o zdrobitoare evidenti de
intregul aspect al wvictimei. De ce, asadar, toata aceastd inscemare, in aparen{i super-
flud sub toate aspectdle ?

Si totusi, ideea are un obiectiv precis, calculat chiar cu o finete diabolicd. Exista
persoane care cunosc adevarul, fie ci au trdit pind in ultimele zile in intimitatea celui
decedat, fie ci au avut ulterior misiunea de a investiga cazul. Or, asemenea victimei,
toomai acegtia se numarda printre cei mal intransigen{l nonconformigti. Ei refuza sa
pund in joc o eventwald complicitate a lor, pentru a salva un subred prestigiu oficial.
Aicegtia vor spune negresit adevamul si-1 vor difuza. Iatd rafiunea unei invocdri a pre-
supusei lepre la sinucigas din partea celor ce vor si se puni in gardi. Sub pretextul
ci s-au apropiat de victimi, to{i acei neconformigti prezintd un pericol public de con-
taminare. Ei trebuie neapdrat {inuti in carantind, ceea ce se si intimpla imediat. Re-
cluziunea lor, dupi toate probabilitatile, ilimitata, se aratd doar slab compensati de
darurile ee fle win din partea caritatii publice, indusi in eroare. Este inutil a mai
adduga c3, totusi, nimic nu poate plati libertatea. Piesa se incheie cu solutia doar
deziderativi a unuia dintre capfivi: eventuala evadare si contaminarea Aintregii lumi
cu leprd®, .adici, intr-un limbaj direct, neironist, informarea opiniei publice, difuzarea
adevaruhui.

Este aparent ciudat ¢ dramaturgul neagi ocaracterul ,simbolic® al acestui fimal.
In primul moment pare si ne deruteze tomul categoric al autocomentariului sdu, fiindca
noi m-am fi putut si acordam Leprei decit o asemenea mterpretare. Ne vedem totusi
obligati sa concedem creditul cuvenit cuvintelor lui Heinrich Bgl, care dedlara ritos
ci acest sfirsit ar fi in totul .realist®. Spre o mai bund edificare a noastri, credem ca
problema merita a fi luata in discutie.

Pentru aceasta trebule, de la inceput, sd-i recunoastem lui B6H o centd origi-
nalitate fatd de atitea antecedente ilustre ale veacului nostru, care au folosit simbolic
tema unei maladii neale sau fantastice. Am putea stabili aci trei categorii, mergind
descendent de la expresiile cele mai recente pind pe la inceputul secolulu:, La prima

categonie se ataseazd scrieri de tipul Céumei lui Camwus, la care se poate adiuga — de
astd data wca simbol al unei boli potentate fin fantastic — Rinocerii lui Eugene lonesco

purtatoarea simbolicei maladii este aci numai o nefastd specie politica, insi de o
virulentd excesivd si «<u repercusiuni fatale asupra intregii omeniri. Coborind cu citeva
decenii mai jos, intllnim un alt tip de scrierl in care se integreaza deosebit de ilustrativ
~Muntele vrajit® al Tui Thomas Mann; este vorba aci de o maladie mai subtild, mai
Jelegamtd®, ce simbolizeazd, in preajma primului rdzboi mondial, izolarea intregii ome-
nirt in propria ei amortire, prevestitoare de catastrofe. In sfirgit, si mai depéartat, pe
Ia inceputul veacului, identificim a treia categorie in dramatica povestire Zidul al Tui
Lieonid Andreev, care foloseste tot simbolul leprei; el 4l aplici. An wconceptia sa, conditiei
umane de totdeauna, din ale cdrei coordomate omul se desprinde ca un tragic infirm,
sortit esecului in orice tentativa de a se depasi.

Actuala dramd a lui Boll se ideoscheste, sub doud aspecte -esentiale, de toate
aceste antecedente mai apropiate sau mai departate ale veacului nostru. Mai intii, pre-
supusul ,simbol* al maladiei nu mai atinge aici o umanitate fie sceleratd, fie bicisnica
sau, in orice caz, deficientd, c¢i tocmai pe eroli etici, pe campionii ,adevarului® in
vechiul sens ibsenian. Il al doilea rind, nu mai actioneazi dramatic o beala efectiva,
ci una fictivd, destinatd sd serveascd drept alibi categoriei de interesati pe care am
semnalat-o in discutarea piesel.

Tati pentru ce — spre deosebire de toate interpretirile simbolice ale exemplelor
precedente — ni se pare hotiritor justificatd interpretarea directda, realistd, a lui Boll
in cazul Leprei. Trebuie si precizam de la inceput ¢d nol nu putem privi detasat
aceasti piesd, desconsiderind contextul de atmosfera al intregii sale creatil. O wviatd
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intreagd, Boll a combatut. in opera sa epica, hitlerismul si militarismul. Thstalarea na-
zistilor l-a surprins ca adolescent de saisprezece ani, astlel incit a trait ou intensitate
toatd drama acestei intunecate perioade. Intr-insul au rdmas vii reminiscentele unei
conjuncturi in care nonconformistii erau declarati ,bolnavi® sau ,degenerati”, si supusi
fie stertlizdrii, fie unor forme riguroase de izolare, pentru a ,ocroti® societatea. ,Caran-
tina profilactica® exprima deci o realitate efectivd, indiferent de caracterul presupusei
boli. invocatd ca pretext. Or, prin caracterul ei neverosimil,. am spune fantastic, o
realitete monstrucasd seaminid ea insdsi a simbol. Aparenta ei inoredibild, conjugati cu
tot ceea ce ne pune la dispozitie memoria din tratarea simbolicd a bolii la marile ante-
cedente literare ale wveacului nostru, a putut sia creeze si echivocul amintit in drama
lui Boll. Descoperind insd ratiunile unui atare echivoc, ni se cdlarifici perfect inber-
pretarea realistd, pe care dramaturgul a dat-o Leprei,

Dupd cum am putut deci vedea, piesa meriti o atenfie speciald atit sub aspectul
conceptiei, cit si al viziunii scenice. In privinta dialogurilor si a desfisurarii propriu-
zise, pare insa sd sufere de © notda abstractizantd, si mu An accepiia intenfionatd ca
atare, de ,artd abstracti”, ci, din nefericire, in vechiul sens deliberativ si discursiv. Am
crede c¢i si autorul si-a dat seama de acest inconvenient. bizuindu-se poate prea mult
pe compensatia efectelor scemice. Ne referim aci la intrebarea pe care i-o adreseazi
Henning Rischbieter, dacd piesa s-ar preta si unei adaptiri radiofomice. Boll rispunde
evaziv ci atunci Lepra ,ar actiona poate prea abstract”. Aceastd impresie ne-a insofit
pe noi si la lecturi. Fiecare din cele cinci acte ouprinde convorbirea continud dintre
doud sau cel mult trei personaje. Oricit de revelatoare ar fi unele pasaje ale acestor
discutii, spectacolul reclami, in orice caz, mu numai si& se vorbeasci ceva, ci si se §i
intimple ceva pe scend. Este ceea ce de mult se obiecteazd, bundoari, discursivitatii lui
Schiller, care. in loc si redea intimplirile, se multumeste destul de des doar si le
povesteascd si si le comenteze filozofic prin glasul unuia sau altuia din personaje.
Bineinteles. la Boll, replicile apar, in spirit modern, mult mai strinse, mai vii si mai
interesante, fard ca, totusi, si remedieze, prin aceasta, caracterul intrucitva abstract al
operei sale.

Cu aceastd rezervd. nu putem ignora nici ingeniozitatea ideii, nici forta rigu-
roasa a demonstratiei dramatice, nici realul mesaj de umanitate al piesei, care poate
trece printre contributiile de valoare pe care le-a dat dramaturgia germand in ultima
vreme.




