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Fugen lonescu
sub cupola
Academiei franceze

Am salutat, in paginile acestel reviste, ale-
gerea lui Eugen lonescu la Academia Fran-
eezdt. llustra i tot atit de mofturoasa easd
a lui Richelicu™ primise de la primuol sermu-
tin pe autenticul urmas al lui Moliére -
carula-i {inuse usile inchise — desi necru-
titorul strinepot al autorului Mizantropului
au ¢ erujase in coite un repeezentant al ei,
simbolic infagisat ca respins la bacalaureat
(in eomedia La lacune). Bobirnacul a fost
astfel interpretat de doctorul Jean Delav. in
magistralul  siu  discurs de primire a Iut
Bugen Jonescn ¢ ,Plesa s-a niscut dintr-un
cosmaz In ecare te crezusesi condamunat si-ii
irevi din nou, la o virstdi inaintatd, un exa-
men”, De fapt, orice scriitor, orweit de mare,
ist trece eu fieeare operi un nou examen.
Aparilin fiecirvei cirfi i1 este, Intr-un fel, o
usurare, ca orice nastere grea, dar si un vis
riiu, de cidere {cu atit mai mult pentra un
dramaturg !}, N-am avut norocul <3 asist la
receptia lui Eugen loneseu, asa cum luasem
parte, cu peste patru decenii in urmi, la
acesa a lui Paul Valéry. (Ulterior, din pa-
siunea simiesel a imitatiei, s-au introdus si
la noi, in vechea Academie, costumul, bicor-
nul st spada, atribute indoielnice ale ne-
muriri.)

Cum va fi ardtat Eugen Ionescu In costum
de  academician ? Nu  realizez”. Discursul
s a fost insd impecabil. A inceput cu o
incintdtoare naturalete i s-a incheint cu eel
mal simplu cuvint de mulfumire, ca i cum
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n-ar i fost rostit in aula scolemnid a unel
stitufi ca aceea.

STineam mult la Jean Paulhan®, Acestea
au fost intlile euvinte ale noului academi-
clan. Ales in seaunul siu wvacant, Euogen
Toneseu a finut si sublinieze c¢i acela ecare,
cu aproape treizeci de ani in urmd, I re-
fuzase un eseu prezentat pentru publicare
in La Nouveclle Revue Frangaise, i1 indem-
nase, curind dupd  propria lui alegere la
Academia Franecezd, s eandideze si el. Prin
alte cuvinte, a vizut intr-Insul un eoleg de
ineinld, eventusl un suece

Jean  Paulhan  fusese
care i-a adus inir-o sear 11851, 1a
Thédtre de Poche. un nur de serii-
tort si prieteni, umplind sala pe jumiitate.
Un asemenea gest nu se uitd. In timpul
reprezentaficl, anxiosul au vitzut pe
eritic rizind. , A fost p o mare

critic  francez

bueurie”, afirma noul reeciy A fost,
ca s ospun asa, acolada consaerdvii.
In discursuel siin de recepiie, in care a

depanat un sir de amintiri despre regretatul
spiritus  rector  al  sus-numitel  reviste,
Fugen lonescu a pus din citeva din
marile  probleme ale criticii.  Daelt  Jean
Paulhan i-a luat apiirarea, spune succesorul
siiu academie, Insenmni ci prinsese oarecare
prietenie fajd de dinsul. . Intr-adeviir, numail
prietenia poate i injelegiitoare ; ecriticii tre-
buie si fle prietenii autorilor si al operelor
lov, ca sit le inteleagd., si-1 cunocascd, s
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descifreze, iar nu dugmani sau indiferenii ;
ohiectivitatea este nesigurd. Teoriile litera-
turii sint insuficient sau nicidecum gtiinti-
fice, in ciuda sfortirilor unor ecritici de
astizi care repetd, in alt limbaj, erorile 1w
Taine si ale lui Brunetiére. Totul nu e, de
fapt, decit subiectivitate“. Nu e de mirare
ci FEugen Tonescu pune accentul pe acest
din urmi factor §i c¢i nu concepe ideea de
obiectivitate. A r#mas pe pozifiile din car-
tea sa, Nu (1934), desi a evoluat sensibil
si s-a lepidat de wvechiul siu teribilism.

Subiectivitatea esentiald a criticii i-a apéirut
strilucit demonstrati prin exemplele date de
insugi Jean Paulhan, ou privire la opiniile
unui mumir impresionant de critici francezi,
la aparifia romanului Le Songe de Henry
de Montherlant. Jocul mu a fost insi dintre
cele mai corecte, intrucit in puzdemia de
citate intilnim numeroase nume de ,crea-
tori“, ca André Maurois, Marcel Arland, René
Boylesve, precum si de eseisti fn sensul cel
mai larg al cuvintului, care ingroasi si co-
virsesc numirul criticilor profesiomisti. Amu-
zanti este insd pidtania noului academician,
care §i-0 povesteste cu haz :

~Cunose insumi, din experientdi, judecitile
divergente ale criticilor. Am suferit, si aceasta
imi pare si mai curios, contradictiile unuia
si acelulasi academician, in interval de citeva
siptdmini, sau citeva luni. Astfel, unui critic
dramatie, membru al Academiei, nu-i plicea
niciodatd piesa mea de faii, nu4d pliceau
decit piesele vechi, pe care insi, la repetitia
generald, le ficuse ferfenijii. Acest critic vede
o piesd ulterioard : «Ea meritd cel mult sd

Eugen Ionescu.
Desen de Marek Rudnicki

ridicim din umeri». Mai apoi, el coriticd o
altd piesdi pe care o detestd si spune : «Unde
e strdlucitul autor al pieselor anterioare ?».
Apoi, a urmat o alti plesd si, eriticind-o,
regretd penultima care-i plicuse atita, wice
el, si asa mal departe®.

Ce dovedeste aceasti experientd ? Insta-
bilitatea unuia dintre ecritici, nu zidimicia
insigi a criticii. In fond, spune Eugen Io-
neseu, nu e valabili decit intuifia in criticd,
iar intuifia cere simpatie. Teoria nu este
nouli. A ficut-o cel dintii in Franta tindrul
filozof, mort la 34 de ami, fiu adoptiv al
mai pulin inzestratului ginditor Alfred Fouil-
lée, Jean-Marie Guyau, strilucit estetician,
mai celebru prin carjile sale Llirreligion de
Pavenir si Essai d’'une morale sans obligation
ni sanction. Teoria simpatiei a fost reluatd
de esteticienii ,,Einfiihlung“-ului, cuvint in-
traductibil in roméneste, care vrea si zicd
sim{irea in unison cu autorul. Dar g§i acest
fenomen este iluzoriu, daci postulim ecarac-
terul ireductibil al subiectivitagii. Cici din
doud una : sau nimeni nu se_poate obiectiva,
sau oricine, pe cale subiectivii, poate si se
identifice cu obiectul ; dar aceasti din urmi
operatie implici toemai lepidarea de sine a
subiectului, asadar un act de obiectivare, §i
ne aflim intr-un cerc vicios, intrueit, in purd
logici, A mu poate fi egal cu B. Marea pa-
radd a contractiilor criticii, ca aceea demon-
stratd de Jean Paulhan in ecazol cartii lui
Montherlant nu dovedeste caducitatea ecriticii
obiective, ¢l toomai dimpotrivd, diversitatea
opiniilor impresioniste, intr-o vreme in care
frontul intreg al eriticii afecteazii impresio-
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Desen de Marek Rudnicki.
dean Delay.

nismul, adici tocmai increderea absoluti in
psintuitie®, in ,gustul® sublectiv si dispreful
categoric al criteriilor impersonale si obiec-
tive. Daci opera lui Eugen Ioneseu a bi-
ruit, faptul nu se datoreazi fireste criticii,
nici celel subiective, nici celei obiective, i
precizdrii, piesi cu piesi, a unui non un-
ghiu de perspectivdi, a unei noi priviri asu-
pra wvietil, a unuli nou mesaj artistic, care
propune o mnoui interpretare a omului si a
vietii. Faptul ei Eugen lonescu a devenit
antum, iar nu postum, ca alii mari predece-

vedeste ci media~opiniilor subiective consti-
tuie in definitiv o judecati obiectivii asupra
operei sale §i cdl aceastd judecatdi nu numai
cd este posibild, dar este gi singura valabila.
Discursul de receptiie al i Eugen lonescu
n<a fost numal un ,coup de bicorme“, adici
descoperirea cuvenitd inaintea predecesorului ;
primului salut i-a urmat al doilea, in amin-
tirea criticului simbolist Félix Féndon, recu-
noscut postum, cind, Ja un an dupi“moantea
octogenarului, i s-au strins in volum notele
critice vechi de o jumitate de secol, cu o
intelegiitoare prefail, datorati tot lui Jean
Paulhan. Jati cum, in mod direct, se poate
trage de aci o alti leciie, i anume c¢i nu
numai, potnivit dictonului, arta este dificild,
ci §i critica, §i cd existd o justitie post mortem
nu numai penfru secriitorii de imaginatie.
Dupd ce a fieat un ocol al incertitudini-
lor care bintuie critica in deosebi, Eugen
Ionescu a incheiat insd linistitor, cu o tonici
profesinne de credintd : ,Se ridicd astdzi in-
doieli in privinta supraviefuirii

Cred in supraviefuirea ei, pentru ci litera-
tura este o functiie indispensabild a spiritu-
lui“, Acelagi lucru se poate spune si despre
critici. Eugen lonescu a spus-o fird sii
dea seama, cind a pus degetul pe rani, des-
coperindu-i wviciul constitutiv $i  afirmind
despre unii dintre eritici : ,Ei se preferi pe
ei ingisi operelor despre care vorbesc. Asa
dopd cum iedera inconjurd copacul, ei ini-
buse opera“. Nu este oare acesta semnul dis-
tinctiv al subiectivitifii, al oriticii impresio-
niste 7 Parada eului, delectabili in poezie,
compromite critica, sau, in eazul cel mai
bun, pune sub semnul indoielii autoritatea
criticului care nu se sinchiseste si fie Lla
obiect”, rotindu-si coada de pdun, ecu o co-
respunzittoare ascujime a glasului ce se as-
cultdi actoriceste,

Amicul si medicul siu, asa cum l-a numit
Eugen lonescu pe Jean Delay, a dovedit
ei-si ocunoagte pacientul. Psihiatrul este si
un om de spirit. Citim explicatia glumeatd
a alegerii strilucitului nostru compatriot :
wera timpul ca Academia s3 aleagd, in
sfirgit, intilagi dati de la intemeierea ei, un
scriitor al cirui nume iIncepe cu un i“ Ay
incheia, spunind ¢ nimeni nu era mai
chemat ca Jean Delay, spirit pe cit de fin
si de patrunziitor, pe atit de exact, si puni
toate punctele pe i.

Urim noului primit in fotoliul lui Jean
Paulhan s3-1 ocupe c¢it mai mul{i ani, ad
majorem gloriam litterarum mundi.
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