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O veche statornic ie , manifestată de-a l u n g u l 
an i lor în m a i m u l t e g e n u r i l i terare şi ex t ra -
l i terare , îl leagă pe M i h n e a Gheorghiu de 
c h i p u l într-adevăr fascinant a l l u i T u d o r 
\ ladimirescu. Este u n u l d i n rarele cazuri în 
care u n scri i tor a „monopolizat" — exc lus iv 
p r i n forţa t a l e n t u l u i şi p r i n constanţa pre ­
ocupării sale — o temă, în aşa măsură încît 
orice încercare a a l t cu iva de a se aprop ia 
de ea are de suportat , t n chip f a t a l , rapor ­
tarea la acest mode l prestigios. P r i n t r e m u l ­
tele sale activităţi — de scri i tor , de pedagog, 
de p o l i t i c i a n a l c u l t u r i i — Mihnea Gheor-
g h i u s-a întâlnit în m a i m u l t e rînduri c u 
toma sa predilectă, abordînd-o de fiecare dată 
conform une i alte opt i c i , încercând, deci , n u 
n u m a i s-o întregească sub r a p o r t c a n t i t a t i v 
în ansamblu l une i opere coerente, dar s-o 
şi examineze d i n perspective artistice di fe ­
r i te . U n e i v i z i u n i , br ice , de exaltare a sen­
t i m e n t u l u i patr io t i c şi social inclus în re ­
volta d i n 1821, i^a u r m a t o încercare de 
i l u m i n a r e psihologică în t e r i t o r i u l une i opere 
dramatice ; la rîndul e i , această încercare a 
fost urmată de o a l ta , menită să va lor i f i ce 
grandoarea epică a e v e n i m e n t u l u i , cu m i j ­
loace pe care n u m a i ememaitograful le putea 
îngădui. 

U n cercetător atent a l acestui şir de opere 
ar f i p u t u t pronostica destul de exact direc­
ţia pe care avea s-o abordeze meditaţia asu­
pra temei istorice, în noua scriere a l u i 
Mihnea Gheorghiu . E r a , într-adevăr, de aş­
teptat — ca n o u său impac t cu tema să 
se producă în spaţiul gîndirii de natură po­
litică asupra i s tor ie i . Subin!tkuMndu-şi piesa 
„reportaj dramat i c " , a u t o r u l defineşte n u m a i 
parţial modalitatea p e n t r u care a optat. 
Obiectivitatea t o n u l u i , „parti-pris"-iul e x p r i m a t 
în chip i m p l i c i t , drept concluzie a faptelor , 
şi n u drept premisă declarată a s c r i i t o r u l u i , 

aparţin realmente r e p o r t a j u l u i . Dar u n g h i u l 
sub care se proiectează l u m i n a asupra aces­
tor fapte depăşeşte posibilităţile restrînse ale 
perspectivei imediate . Evenimente le i s tor ie i 
sînt p r i v i t e aic i cu o ch iu l rece a l observa­
t o r u l u i îndepărtat, care poate desluşi cele 
m a i extinse ramificaţii, cele m a i subti le con­
diţionări, şi care poate, în consecinţă, să 
generalizeze pe temeiu l cunoaşterii exhaustive. 
Obiectul piesei este j o cu l complex şi r a f i n a t 
a l intereselor pol i t ice , a l manevre lor d i p l o ­
matice, a l opţiunilor şi a l oportunităţilor. 
Revolta d i n 1821 şi însăşi f igura l u i T u d o r 
sînt surprinse ca u n moment necesar a l 
acestui lanţ nesfîrşit, care implică o întreagă 
epocă şi u n întreg continent. De a ic i se 
înalţă meditaţia asupra i s tor ie i , asupra desti­
n u l u i conducătorului, care a îmbrăcat „că­
maşa morţii" , asupra r a p o r t u r i l o r sale i n ­
f i n i t de complexe cu lumea şi ou t i m p u l 
său. De a ic i , izvorăsc şi sugestiile de ac­
tual i tate ale piesei, sugestii născute d i n în­
săşi mater ia ei , şi n u suprapuse în chip ar ­
b i t rar . Ambiţia s c r i i t o r u l u i vizează f i lozofia 
p o l i t i c i i şi a i s tor ie i , n u n u m a i s i m p l u l re­
por ta j . 

Se înţelege că, într-o asemenea v i z i u n e , 
motivaţiile psihologice sînt restrânse la m i ­
n i m u m şi pe de-a-ntregul convenţionalizate. 
N u mişcarea sufletească este aceea care pro ­
duce dec l i cul dramatic , c i starea de criză a 
relaţiei d in t re om şi pres iuni le exterioare. 
Exceptându-1, parţial, pe Tudor , personajele 
sînt siluete b idimensionale . Evoluţia l o r în 
j o cu l complicat a l i s tor ie i le pune în valoare 
calitatea exponenţială, n u p o r t r e t u l i n d i v i ­
dua l . De a l t f e l , ele şi sînt împărţite în cîteva 
g r u p u r i foarte dist incte : p a n d u r i i , eteriştii, 
bo ier i i au tohton i , reprezentanţii m a r i l o r p u ­
ter i etc. I n i n t e r i o r u l fiecărui g rup există, 
desigur, diferenţieri, dar n i c i acestea n u ţin 
în p r i m u l rînd de t ipologie , oi de aceeaşi 
intenţie de a „reprezenta" tendinţele po l i t i ce 
divergente. Di lemele dramatice — în care 
piesa este foarte bogată — se declanşează de 
fiecare dată, în consecinţă, n u între o da­
torie şi u n sentiment, c i între două d a t o r i i 
d i s junct ive , sarcina personaju lu i f i i n d de a 
s tab i l i mereu care d i n ele este m a i oportună 
în rapor t cu scopul f i n a l . Disputa este de 
o r d i n categorial şi — cu excepţia cîtorva 
inspirate efecte de contrapunct — se desfă­
şoară între abstracţii. 

Iată u n exemplu care sugerează destul de 
precis atât caracterul abstract a l d i spute i , cît 
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şi contrapunctul de concreteţe care o colo­
rează pe alocuri : 

întir-unul din momentele răscoalei, panduri i 
capturează po unul d in comandanţii garni­
zoanei turce. Căpitanul Ioniţă din Urdar i , 
vechi camarad de arme al l u i Tudor, şi în 
acelaşi t imp bărbatul Măriei de la Gorj — 
pe oare Tudor o iubise odinioară —, recu­
noscând în prizonier pe acela caire i-a de­
vastat satul şi i-a ucis copilul, e gata să 
facă dreptate conform legii haiduceşti a ta­
l ionului . Dar răscoala se află într-o etapă 
în care provocarea reacţiei otomane i-ar putea 
f i fatală. Tudor nu pregetă, aşadar, să sal­
veze viaţa duşmanului, cu preţul celei a ca­
maradului său. Interesant este că episodul 
nu provoacă spectatorului un şoc afectiv, ci 
pune în mişcare un proces raţional, de desci­
frare şi înţelegere a cauzelor. Căci în acest 
moment şi Tudor şi Ioniţă şi comandantul 
turc sînt simpli semnifioanţi, iar moartea 
pr in împuşcare a unui semnifioant nu pro­
duce durere. Intervine însă, jpe neaşteptate, 
bocetul profund, tragic, venind parcă din 
vechi r i tua lur i păgîne, al Măriei de la Gorj. 
care-şi plânge bărbatul ucis, în numele unei 
raţiuni politice impalpabile, de omul pe care 
ea îl iubise. Şi, dintr-o dată, această relaţie 
delicată şi echivocă dobândeşte o mare con­
creteţe omenească, un suflu de viaţă puter­
nic şi emoţionant. 

Asemenea contrapuncte sînt, însă, rare, şi 
nu în ele stă în p r i m u l rînd valoarea de 
convingere artistică a piesei. Măsura reală 
a acestei valori se află în calitatea textului 
de a stimula gîndirea lucidă a spectatorului 
către descifrarea semnificaţiilor profunde ale 
evenimentelor, de a pune în lumină, printre 
meandrele istoriei, constanta ideii de patrio­
tism, de neatârnare, de independenţă mate­
rială şi spirituală, oare a călăuzit dintot-
deauna pe mar i i conducători ai poporului 
român. Avem de-a face cu un exemplar re­
prezentativ al teatrul/ui politic contemporan 
şi al l imbaju lu i obiectiv, lucid, raţional, pe 
caro îl presupune acesta. 

I n contact cu realitatea concretă a scenei, 
acest l imbaj s-a modificat într-o oarecare 
măsură. Personajele au dobîndit o identitate 
tipologică mai marcată, raporturile kw au 
căpătat o anume motivaţie psihologică, si­
tuaţiile au fost îmbrăcate în-tr-o atmosferă 
particulară. Cel dintâi dintre multele merite 
ale regizorului Vlad Mugur este că această 
operaţie (într^un fel, de „apropiere" a piesei 
de structurile urnei alte modalităţi teatrale) 
n-a falsificat nicidecum datele fundamentale 
ale textului, aşa cum lesne s-air f i putut în­
tâmpla, ci dimpotrivă, le-a adâncit şi le-a 
conferit o consistenţă dramatică mai convin­
gătoare. A l doilea merit al regizorului (şi, 
deopotrivă, al admirabilei scenografii sem­
nate de Florica M aiurea nu) este racordul 
subtil pe care l-au inst i tuit , pr in imagine 
scenică, p r i n ton, pr in r i t m al montării, între 
cele trei dimensiuni de t imp ale piesei : mo­
mentul istoric concret, implicaţiile în con­
temporaneitatea nemijlocită şi aspiraţia căfre 

Valeriu Dogarii (Tudor) şi Vasile Cosma 
(Brincoveanu). 

eternitate a senmifioaţiilor. în această p r i ­
vinţă, reprezentaţia craioveană izbuteşte să 
stabilească un eclii l ihru extrem de delicat, 
po care sublinierea prea apăsată a uneia 
dintre cele trei dimensiuni temporale l-ar f i 
putut compromite cu uşurinţă, schimbmd 
astfel însuşi sensul urmărit de autor. 

în sfârşit, tot la activul regizorului trebuie 
pusă remarcabila omogenitate a acestui spec­
tacol, în care aproape fiecare interpret a 
găsit tonul just, expresia exactă şi nuanţată 
a dublei sale identităţi, de om v i u şi de ex­
ponent al unei categorii istorice. D in nume­
roasa distribuţie am reţinut, în chip special, 
forţa interiorizată şi expresivă a l u i Valeriu 
Dogaru (Tudor), dramatismul intens al evo­
luţiei Iosefinei Stoia (Măria de la Gorj), 
marea distincţie a l u i Tudor Gheorghe (Co­
respondentul austriac), precum şi pasta sub­
tilă, ferită de simplificări şi de îngroşări, ou 
care Vasile Cosma (Brincoveanu), Petsre Gheor­
ghiu (Ipsiilante). Iancu Goaaiţă (Mettemich), 
Ion Pavlesou (Gapodistria), Constantin Sassu 
(Prinţul Osman), Dan Werner (Macedonski) 
şi alţi câţiva bumi aatori ai Naţionalului cra-
ioveam au schiţat portretele unor personaje 
prinse întaMin joc al istoriei în care fiecare 
nre, dacă nu dreptatea cel puţin justificarea 

Sebastian Costin 
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