MASA ROTUNDA

Criticii

Am comsitdrant utill ca, in ciotlil deztfawdritolbor neasttec lulunare,
dedicatste indeobbigte actiw@dtifii unuii teatiou sau analizeii uner ccom-
pantimentete izollee dim artn spectdentoluilui, sd intvedinemynn o ppriméd
diseutjée despree critidaa d drameiing.

Exeecuitiduleene zihide, sfptiimdak! sau lwerr fumotjae  cevitica
in artitotde i cromidici ne ingddlitm presa rar s discutBim: ddegpre
aceasthi fumotjde fn luminaa comamddmertsidelor ideslbgipre i esbtetice
proggamaticice ale actiniatifii si resgovwabititiijii nnoasire.

Neamwn  proppsis,

RADU POPESCU : Multumese, in primul
rind, celor care au venit ; trebuia si fim mai
multi. Mai mulgi fiind, convensagia noastrd ar
fi fost mai variatd, mai bogatd. Fiind mai
putini, sper cA ea va cistiga In organizare, in
substantd, In profunzime. Asa cum unii din-
tre noi am prevdzut de mullt, problema eriti-
eii dramatice Jncepe si se pund ca o proble-
méd de sine statdtoare, se pune din ee Tn ce
mai aeut, sl mi se pare firese, deparece efee-
tly eritiea neastid dramatied nu are Alel un
fel de statut, nlei statut moral sl intelestual
blne presizat, nlei statut profesional.

Va rog si va expumefi opiniile cu deplina
sinceritate ; si discutim despre condiia criti-
cit noastre, despre situatia exactdi a criticii in
raporturile sale fatd de teatru si public, des-
pre literaturd, despre spectacol, despre rispun-
derea ideologic’® care ne incumbd ca oameni
ce Tndrumdm si urmdrcim fenomenu) teatral.

VALENTIN SILVESTRU : Salut initiativa
revistei . Teatrul” si a redactorului ei sgef, to-
vardsul Radu Popesew, de a favoriza o discu-
tie intre critici. De multd vreme, de trei ani,
ered, criticii nu s-au mai adunat niciodatd si
mi se pare cd unul dim luerurile cele mai im-
portante Intr-o profesie este ca sa sd capete,
din eind Tn elnd, un spor de constiintd de sine.
In masuia In eare se reclamd a fi o profesie.
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in comeemitid, sd ne supumemn  unor  cCoD-

Si critica eu cred ci este. Acum ins3, aceasti
profesie se afii intr-o stare de anomie, e Jip-
sitdi de organizare, de un statut, as spune
chiar si de un cod deontelogic. Ne fntilmim
doar atunci cind avem de rezolvat ceva foarte
concret. Inm 1957 a existat o incercare de a
se comstitui o sectie de criticA la Uniunea
Ziarigtilor. Peatru prima datd, s-au aeerdat,
atunei, de edtre eritiel, premii uner artigti
care s-au dovedlt sl ulterier a le fi mewitat
Radu Beligan penteu rolul Cerchez, Miredan
pentew plesa Ziawglili, Horea Popesew pentry
regla plesel Dompisaaidra Neatsida, Makga AR-
ghelesey penteu rolul prineipal 1n aeest spee:
taeol, earg, pe atunel, era A spectaenl nova:
tor. Dupd aeest gest de identitate, seetia de
eritied sa dizolvat din metive pe eafe Au
le peale npimeni stabili. Pe atunel, 8 alta fe-
?H!HHS 8 eFitieiler AU-mi amintesc s& fi avit
3¢

Mi se pare firesc si oportun ca o mseme-
nea reuniune si se tind la revista ,Teatrul®,
care intre timp a comstituit, oricum, un con-
clav de critici, mai mult sau mai putin, tea-
trali, pemtru a acorda premiile sale anuale,
ajunse de notorietate §i cu pondere Tn viata
noastrf,, aga de siraed In premii pentru fea-
tru. In treaedit fie zis, mi-aF pdrea bine ea
unul dinm aceste peemii s3 se dea §i pentru
teatrolagie s penteu eritied, dar poate 63 & @
ghestivne eare AW aewm, §l AU In Aeeastd



A REVISTEl ,TEATRUL

despre critica

fromesiri diveotde, s8 declbnsiinn un sclimbh orgamizaat de opiniiii §i
judbeddiii de valbaree, penttuu a elucidda cile cevar dim mezaicokl de
ideij, preffemtge, temdimge si mutatjiii ale crifidiiii nossiree tdéeatrale,

Eunctiae  directbaree gi nonmeaivdd a coiitiditii in ogllpditteea i
stimuldreaca  vietfii teatnalde incanjymitiarerc s-a comttwavt a fi ttema
acesttii primee diseut]ii. La acestt colboviiu aw pantidifiatar ea iinvitagi
ai redantjei, cviitiidii Geongee Bapkly, Sébastiamn Costivg, Vyhlentin

Sillestroru, Natodibia Staneuu. Andieicl SiStfinan,

discutie ‘ar trebui s-o ridic. Um premiu si pen-
tru critici ar fi um element sinterizator ca si
folosesc um termen diin altt nomenclator care
ar inchega maii mult critica, si care ar aduce
acest spor, dorit gi de mine, de congtiintd de
sine a profesiei. Poate c& visez prea mult,
dar Tmi permit s& cred c& la um moment dlat
se va gisi wmn Marsiglio Ficino, care s& inte-
meieze o academie platoniciand a criticii, ca
odinioard la Florenta, dind posibillitatea aces-
tei nobile profesiuni s& se recunoasecd, si se
identifice mwa@i bine, si sA-si stabileased, dlin
elnd Tn elnd, coerdomatele unei activitdti ge-
nerale. N spun ,0 activitate eomund“, niei
wde grup“ (ceea ce ar fii §i grav) peatru ¢d
impresia mea este i acest elinp e bulversat
de foarte seripase contradictii. Putem remarea,
eitind ziarele si revistele, & Tn raport ew anii
anteriori, ew wm deceniu sau ew 15 ami jna-
inte, eritiea este azi wm fenomen regulat in
presi. E wm fenomen de atitudine. Aeum 15
ani, numai doud sew trei publicatii impor-
tante aveau o cronied sistematied, Aeum ea
existd Tn msii toate ziarele §i revistele. Acest
spor eantitativ de rubrici, cw persoane profe-
sionalizate §1 preocupdni, & ajuns si defineased
un univess. Critieil sint poftii Tn juriile ma-
tllor competitii nationale, sint delegati — mmdi
arareorl — la diverse Imprejuidei internatio-
nale §i sint comsilieri ai forului care dirigu-
feste migearea teatrald, E 1 univers ew pla-

nete mari si planete mici, cw planete reci si
cu planete fierbinti, cu wmgtri viii si astri
mor{i — care continud si se invirte in vir-
tutea wunei anumite inertii celeste — cu stele
pitice si roiuri fike asteroizi anonimi, gravi-
tind i ei in preajma marilor astri, toti in-
virlindu-ne Tn jurai unui soare : weflectorul
scenei.

Unamimifizh. saw umibde?

Contradictiile diin acest univers sint mocen-
tuate §i de cerinta, manifestatd adeseori pri.i
viu grai §i prin secris, a unamimigdgiiii crefidi.
Multd lume ar dori ca aceastd criticd teatrald
B fie unanimd, si se pronumie la fiecare
spectacol micar in termeni asemanitori, ca
s nw producd derutd n public si printre
artisti, Mdiales actorii aw obiceiul s& taie cu
foarfecele dintr-0 cronicd, ce-a spus um cro-
niear, pe urmd ce a spus celilalt i apoi tré-
jese um fell de lehamite dureroasd. imtrebin-
du-se ; ,ew ce s& mai cred, dacd unul zice
asa, s altul zice aga?' O anume wnanimitate
a existat efndva prin anii KM7—50 si a fost
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caracteristicd upui anume moment istoric. Nu
numai cd nu mai este posibild azi, dar ar fi
un fenomen cu totul regretabil §i nociv pen-
tru cid o asememea ‘unanimitate ar fi fortati,
ar fi construitd in mod artificial. Trdim un
proces de personalizare a oameniler care cre-
eazd teatrul, corespunzitor unei profunde
aspiratii spre originalitate. E foarte firesc ca
§i critica, reflex al activitatit teatrale generale,
si urmeze acest proces, in felul ei si pe
coordomatiele-i specifice. Evident, si criticii do-
resc s se personalizeze, 1§i spun pérerea, nu
in conditit de clan si nu In conditii ancilare,
de aservire unui teatru, sau unui interes local
si momentam, ci In comdiii de respect al
propuiei profksii. Acesta este un fapt care
impiedic& obiectiv , unanimitatea“. Un fapt.
Exists apoi divergente de péreri care pro-
vin si dim alte motive. M& intemeiez, dacd-mi
ing#duiti si pe un filozof mai vechi, Encsi-
dem din Cnosos (se. I f.e.n} care, desi scep-
tic, (scepticismudl era pe atunci radical anti-
dogmatic) se videa a fi un om foarte patrun-
zétor ; el spunea c# senzatiile pe care le ci-
patim direct de la obiecte nu sint totdeauna
certe ; ceea ce vedem este Tn functie de sta-
rea obiectului vdzut, de dispozitia acelui eare
vede, de nivelul luii de pregdtire. Ca atare,
intre obiectwl care furnizeazd senzatia — sh
zicem un speectacol — gi cel care recepteazi,
existd trepte intermediare ce pot da o idee
sau alta despre cele vdzute. Evident, un cri-
tie pregdtit si eult vede Intr-un fel specta-
eolul, §i altul, care se duce din necesitati
strlet jurnalistice, ea sd-gl faed datomria fafd
de propriul siu foileten, vede alimimtesi. Tml
pun ehiar Intrebarea daed AW eumva fleeare
dintee nel se duee la un speetaeel eu o anu-
e idee preconeepwtd — AU in sensul pelefa-
tiv al edvintului. Poate ed fleeare eautd 1n
speetacel eeva, ?1 stie 64 ar dowi 4 gdseased
in aesl speetaecel, aeel .eeva“, aeea idee, aeel
eoneept sad acea frumusele pentru eare gl
militeazd pein foatd aetivitatea luii §i i§l expsl-
ma parerile faia de aeel spectaesl § iR ra-
R%E 64 eeea ee gAseste sad AH gaseste in el
Ny se duee ed sHfletuh gel, eueat si siers ed
Buretele, 6a 88 PrimMeased iMpResti viFgins:

ANDREI STRIHAN : Sint de acord cu to-
varisul Valemtin Silvestru c¢i o ,unanimitate
a criticii” e o cerintd impeosibild i absardd,
Aprscierile pe eare le facem asupra wnui
spectacel ne Feprezintd pe nel, Ramewalitaten
fiecdruia dintre nol, preferinfsls, ecapacitates
de %ﬂ?h%ﬁ §i de m{m,; ﬂi»&aie;i de exprimare:
Baca lucryrile aF i g %fz]:,’ af fi de ajpRs un
SIRGUF CFHIE 4& teatfy 4le cartt EF%{H?S? aF
piea muftiplics iR alttea exemplare citg
giare §i Feviste existd: eind personalitaien en-
tieului, pérerile lwi sint inedleate sau sub:
ordonate unor solicitiri conjumetursle, hibri-
dul se aratdi de indatd n toatd goliciunea
lui mizerd. A nu-{i exprima deschis propria
opimie, a nu lupta pentru afirmarea acestei
opimii, Tnseamnd a oontribul eu bund stintd
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la mentinerea unui climat artificiai, nefavo-
rabil exervitirii funcgiei sociale si educative a
teatrului. Asta nu finseamnd deloe, ca in
funetia de mare rdspundere ideologicd a criti-
cului, el poate si ignore sau s nu imglobeze
judecitii de valoare criteriul sociologic, politic,
filozofic i civic.

Dacd o unanimitate a criticii e un lucru
imposibil, o unitate a c¢i mi se pare o cerintd
fireascd, necesard si posibil a fi realizata.
Desigur, unitatea nu exclude ci, dimpotriva,
implici o varietate nemérginit de exprimare,
In plus, ea ne fereste si de boala eclectismu-
lui, atit de raspindit® in rindurile noastre.
Avem nevoie, cred, de o elasticitate aplicata
cu obiectivitate, pentru a sesiza dialectic mul-
tilateralitatea procesuluii concret teatral §i wni-
tatea lwii, cu alte cuvinte pentru a descoperi
migcarea interioard, directia acestui miiraculos
fenomen uman. 0 abordare, dintr-un aseme-
nea unghi, ne-ar Intdri Inerederea In wviiterul
teatrului, edruia profetii degertheiunii au In-
eeput sh-i einte prohedul.

SEBASTIAN COSTIN : Discutia de astazi, a
cérel initiativi mi se pare extrem de impor-
tantd, poate insemna unul dinm primii pasi.
care s-au schitat vreodatd, in directia inte-
mederii unuwi statut profesional al criticii de
teatru ca preocupare autonomd In ansamblul
politicii teatrale. Fapt este ¢i un asemenea
statut n-a existat, si cd profesia noastrd a
fost privitd adeseori ca o rudd sfracd, subal-
ternd, a ecwiticii de literatue si de artd. In
lumea literarf, bunfoard, cireuld cu mare in-
sistentd ideea — deloe Intemeiatd, dupd pi-
rerea mea — ¢d eritiea teatrald romAneased
este net inferieardt eritieii literare, §i din
punet de vedere al orientdrii de amsambly,
gl din aeela al valewii personalitdtiler eare @
praetied. Se pare ed aeeastd Idee provine tee-
mai dln lipsa preoewpdnii eeitieii teatrale de
a-5t efgtlga & mal pronuntatd econyuiintd de
slpe. In eritiea literard existd o Intensd preo-
eupare in aeeastd prlvinid, eoneietizata In
dispute aprinse, eare ad mers pe aleeurt prea
departe, adled spre Izelarea demersulul eritic
de fenemenyl literar preprivw-zis ; dar teemal
aceastd Mmigeare vie, aceastd efepveseenid a
acardat eritieli literare un prestigly Aet §i in
fata eititeriler, §i in fata seriitoriloF.

Incercati si va imaginati un poet sau un
prozator de primd& min& care, nemul{umit de
eriticii literari, li s-ar adresa astfel, in public
si in mod global : «Pumeti mina pe condei si
scrieti in locul nestru | Stiti atit de bine cum
wdevime chestia® | La nevoie, inh munca dum-
neavoastri am putea si v3 suplinim — de
bine, de rau — noi». Respectiva persoani
s-ar umple pe loe de un ridicol fargs margini.
La noi, in teatru, unde se poate orice, un
eminent dramaturg publici aceste cuvimte —
dovadd a unei mari confuzii, niscutd, poate,
dintr-o stare dramatici, ce se cuvine Inte-
leasd §i respeetatd — gl sle paFf eit se peate

de fireyd...



Pe ce s-ar cuveni sk se intemeieze, dupa
pirerea mems, congtiinta de sine a criticii de
teatru ?

Este critica teatrala

inferioom  anikicii

literare?

Pe ideea ci ea este um element
component all unei politici teatrale de an-
samblu, si c& opera criticd este expresia wnei
atitudini mai generale fatd de teatru, ati-
tudine care la rindul ei exprim& nevoia reald
si de perspectivd a publicului. Acesta este
un element la care ne referim rareori. Exer-
citiul critic este, indiscutabil, um aet de ne-
prezentare a intereselor publiewlwi. Ox, de la
conceplia asupra acestor Interese Tneep deese-
birile & nuantdrile, mergind pind la antaga-
nisme apreape ireconciliabile. Exiistd erltlel
pentru eare ecalitatea de ,ambasaderl” &l Puw-
blieului inseamnd @D:li%%ﬁﬁ de & %eprezenta
tendinta cea mal vizibild 12 v mement dpg,
preferintele majoritare, eare AW sint Tniotdes-
una sl In med ebligateriu sempifieative pen-
tru lerarhia valowied feald. Sint allit £ars,
dimpetriva, abselutizeazd, unilateralizeazd fe-
nemenele singulare, cautd SR le deR 8 va-
leare de generalitate, P& £are Py § &Y sad
ined Ry 8 a4 Mii s¢ parg £2 tnalta fRdaigrire
e Feprezentant a publicului, pe £are 8 aLe
GEHEHY 18Atral, [reBuis SR S& BYRHIME BHA
sHinka s& de 2 sSHEBHRAR [ERAINIA 2SEHRSR
QQ%&E Migoriiard, car _ESH%&H% i &7 §3NsA
Feaky Sﬁé tB%%%-%E g artel featrale 12 H Mo:
ment gat- b asest 883%8%% |RpoTiant &ste
= « g8 RE B Sﬁﬂﬁv &
381416, 38
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ANDREIN STRIITAN : De cind existd oapro-
fesiune de sine statdtoare, solitard sau soli-
dars, criticii de teatru i s-a imputat labili-
tatea criteriilor de judecati a spectacolului.
Aceste acuzatii nw porneau intotdeauna ddim-
tr-o inaltd si sincerd exigentd estetici. Ele
reprezentau, de cele mmi muite orij, reactia
unor artigti care-si socoteau creatia perfects,
inatacabild, maiipresus de orice obiectiv, fiimd
dispusi s& accepte existenta criticii, dacd ea
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Natallen

raminea s& indeplineascd doar funetia de co-
lector si difuzor all unor opinii kavorabile.
Dar, aceste acuzatii nw veneau $i nw Viin mu -
mai ditn partea medioeriitsitii aurite, dornici
de tAmiieri nesfirsite, cii, diin nefericire, gi dlin
partea unor profesiomisti de prestigiu. Pind
la wmp punet 71 Inteleg. E o reaciie omeneasci.
Toti sintem firi iritabile. Daer nw toti sintem
lipsiti de inteligentd i, mi«i ales, de pasiune
pentru soarta teatrului, ea s& nw putem pri-
eepe, treelnd peste micile Insatisfaetii perso-
nale, restul §i neeesitatea eritiell Tn ansamblul
migedrit neastre teatrale. Daed-mi amintese
bine, Cdlineseu sbserva 68 In lipsa erltiell,
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arta decade pentru c& judecitilor de valoare,
atit cit pot fi ele de obiective, li se substi-
tuie sufragiul public ciire se cheam# succes.
Presupun, sint convins cd, in acest cadru,
e de prisos si mai adaug ceva despre iimpor-
tanta criticii teatrale. 34 multumesc si eu re-
dactiei pentru prilejul oferit de a ne dntilni
si -dezbate problemele noastre, probleme care,
repet, sint ale teatrului In Intregul sdu. $i,
pentrw ¢4 nu am vemit aiei sd ne facem re-
ciproe complimente gi niei sd ne deplingem
destinul ingrat 8l meseriei, ag vrea si ma
opresec putin asupra a ceea ce consider a ffi,
in mementul de fatd, lipsa principald® a eri-
ticii de teatru. Nu veeau sa ma refer nlei
la integritatea motfald pe eare o Implied pro-
fesiunea noastéd, Din pdeate, Au putine sint
abaterile de Ja aeest prineipiu etic diriguites
— neepind eu mentalitatea de castd sl ter:
niintnd ey Interesele persanale. Nu intentionez
sd& ma refer niel la expeimauile pretioase,
alambicate sau confwze ehiak, niei 13 earagte:
Ful judecdtorese sau impresionist pe eare g
ay tned unele dintee eronicile neastrs: Degi,
A4 de putine ofi, 1n wltimii  ani, geitiea $a
dovedit apia s3 deseapere neuiated, s pre-
pulseze §i s& cregze WA eurent de opinie fa-
vorabil = ma gindese 13 dezBaterile aprinss
£3ER AH avii 19¢ ed prileinl Spsctacolelor-eve:
niment, acazii A care s-au adus sl clarficad
eoretice pEivind denmwh speeific al featrylui
Fomanese st 1oeut lyi i eiretiiul de valomt  4ai:
VeRsale = AacHm, acest 1Ol prigniativ, de dirge:
e, S8 BxRYEia [8arie anemic: 10 ActHAR stagiy-
RE NE:-AM 12Pit chiak A8 4R FENOMEN INSFQFRLGE,
4l HpeF AtHAIRG critiee ARPutARiS,  ARH:-BH:
EREAHYE 1N FAPOYE GH GBRINIBIR HDES 8¥8iH_\H
NoFmale a2 Mmieattt teatrale gi &

4 " B ARHMY
Boattit tegretice clarificate 48 Akim:

Ruem o
critica de directie?

|

Im actualul peisaj al stagiunii, spectaco-
lul Maburdi penttwn: masurdi, in regia lui Dinu
Cernescu, mi s-a parut un lucru iesit din
comum. E un spectacol bine gindit regizo-
ral si scenografic, conltinuind, de fapt, spiri-
tul novator al regiei romémesti din stagiunile
trecute. Desigur, se poate discuta in ce
masurd ideea regizorului a fost sau nu
implinitad, dack ea a fost sau nu transmisi
pind la capdt prin jocul actorilor, In ce
masurd regizorul s-a facut sau nu inteles de
actori s.a.md. Dar, a afirma, tu cromicar,
cd ai descoperit ideea regizomald care a stat
la baza spectacolulluii, ca apoi s& ajungi la
concluzia ci aceastd idee nu existd, nu o
numai ridicol, e derutant.

La acelagi spectacol in cronica tovarasului
Radu Popescu, coneeptia lui despre teatru,
inteles ca transpunere intocmai a literei textu-
lui dramatic, anuleazd in numele acestui par-
tizanat fanatic toate celelalte compenmente ale
artei teatrale, ajungind pind la a se intreba
chiar ce cautd regizorul Tn teatru. Nu este
fnsd singura cromicd fn care domnia sa fsi
exprimd aeest punot de vedere tiranie. Il
constituie leit-motivell aproape tuturer eroniei-
lov sale. $i atunei, s& ne mai mire faptul cd
fn rindurile regizorilor, a eeloF mal bumi din-
tee ei, domneste teama ? Sd ne mal mire ed
el se ferese sd gindeased eu resgansabiiiitate,
s se angajeze aeum intF-un speetaeel ? Tova-
fagul Radu Pepesew, selipiterul publielst
Radu Popeseyw, este, insd, din pdeate. seeqn:
dat in aeeastd direetie de reglzewii ingisl. El
au fneeput ed acrediteze cu B noRsAlAME ires-
pensabild, ideea eronatd ed regizerwl intr-e
arid eelectivd eHm este teatrul, Ny mai tre:
buie sa-st asume epRduGRHea idealagied, exe-
9823 seenied, directionansa reprezentatiel. Ro-
{Bh Iud aF trebyh sa se |Imiteze 13 e8) de par:
ticipant, de simphy  asistent la dnjghebarea
§§§&E§psmmsh Si nei, edticli, T lee sa IvAm
aHtuding fata de g AseMeRea cOneeRNie defe:
fista, dizafvamta. fcem. Sau glasdl pastry
gste Attt de sHRS INeit nY s faee auzlh Sa
$& [ &pHIzAL Bare fH‘E‘«%&'ﬁx de apimater al
Fegizaritet 3 Al Fegizaruivi — Greator ?

V& rog si ma iertati cd v-am refinut aten-
tia asupra acestei chestiuni, dar eu am adinca
convimgere cd fard o directie clard, izvorita
dinti-0 conceplie novatoare despre teatru, si
dinte-um erez estetic limpede i tenace apli-
eat, oritiea se condamm® la o institwgionali-
Zare prematued, izbuenirile ei periodice rAmdn
sd ne aminteased dear de pesibiliitatea ei de
a valepifieca Iimensul zdedmint de tdhlente
existent.

ILEANA POPOWICE : E firesc si avem
fiecare dintre noi propniile noastre criterii in
elaborarea judecdigii critice : la nivelul fecirui
spectacol 1l parte, aprecierille se deosebesc de



timite omi radical. E bine, ¢ normal s& fie
asa, i@r creatorul demn de acest nume le wa
confrumta, si va avea discerm@méntul s& se-
lecteze ce si cit i se potriveste. Pe um plan
maii general insd se nagte uneori o situafie
falsa. Am exercitiul activitdgii jurnalistice @u-
rente, criteriile transpar in cele diin urm3 in
acea scard de valori personald, pe care dorim
s-0 afirmém ; dar intre obiectele” supuse
amalizei, concomitent, diin unghiwri de vedere
diferite, o scard de valori, cit de citt obiec-
tivd si reald, nu maie cw putintd. Dau uun
exemplu la intimplare, fiinded hazardul pro-
gramdrii premierellor a creat aceastd aldtu-
rare : Intr-o pagind diin .Contemporanul™ gare
grupa trei cronici (ke Antigenaq, Masurds ppermiru
masurdi §i Bundi searee, domnulde Wildde, sin-
gurul spectacol judecat cw asprime era AN-
gonea. Stacheta eritieului respeetiv era Ml
sus, ea nw luwa In consideratie niei difisul-
tatile mdi mari, niei miza mai Tnaltd, nalel
reugitele partiale. Prin  comtrast, muslealul
strdlueea i M puternie. Ny sontest niet @
elipd vreuna dintee erenict Tn sine, dupd cum
niel ny Mm@ speljin pe acest singur exemply |
Aumal 6R MaA intreb — § va& intreB § pe
dumneavenstid ¢ = eare Imaginea de am-
samblu eare rezultd este adevanatd 7 Ny e
aIFimbA aglinda ? Oare AW s€ erpeazd asifel
in Ausearea teatrald 8 anumitd eenfuzie a
valerilor ?

Avem meuoie

de o ierarhie de ualori

Si alte componemte incetogeazdi aceastd ima-
gine. Daci o s& urmdrim problema din aceastd
perspectivd, o s& observdm c& multe dintre
cele mai importante creatii (tocmai fiindea
stimideazi gindirea analiticd, spiritul critic)
sint tratate cw severitake, Tm veeme ce nenu-
mdnate banalitdti §i produse submedioere sint
consemmate ey indulgentd, eu bundvoinyd ehiar,
eromicanii nedorind s pund la bdtaie arti-
leria grea ea S& goneased wm roii de muste,
O inertie speeiald funetioneazd fatd de anu-
mite Aume consackate, fie ed prestigiul inti-
mideazd, fie ed reexaminarea etichetelor € o
oparatie incomedd — da pind § nereusitele
lor beneficiazd de W tratament de faveare.
La orlee totalizare, preewm §i 1@ orles 6ef-
setare Istorled A migedrli teatrale, eare wiili-
zeazd ea Instrument erenlea, rezultatul av fl
fals. Crltlea neoastid de featru pune IR 6if-
sulatle 1del Interesante, are individualitatl
distinete j dar iy [zbuteste &2 eonstiuiased diin
ieate aeeste eentribuiii persenale mezaleul
unei imagini eare s reflecte eoreet realitatea.
§i delimiarile, ierarhiile juste, ,despériirea

Geongge  Barnu

apelor de uscat* intrd, fintr-un fdl, im obli-
gatiile noastre. Diarr cxm s& obtineai aceasta ?

GEORGE BANU : Cred c& funciia criticului
ni se limiteazd )@ aceea de agent publicitar
al unui spectacol, criticul dind verdicte : la
acest spectacol s& mergem sau s& nu mergem.
Cred c& lipseste criticii o legiturd mult naai
serioasd ¢ mdi adined cw spectacolul, eu
teatrul. Cred e# legdtura dintre critiod si
teatfu trebuie s& existe dineolo de scrierea
unee artleole ¢ & unor efoniel. S& nw in-
felegern ea wimn eritie s&@ faed parte dinir-un
teatru, dar existenta relatiel dintee eritic si
teatru il se pare Imperieasd. Sint eonvins
64 my se peate faee eritled In afava anga-
japli intr-8 anumita ldee de teatru, §i aceastd
angajare, fieeare dintre RSl @ ghseste fie in
gindisea unui regizor, fie IR programul waul
featru ; asemened relatil ered e ar fii @ficace
§1 pentry teatfu i pentry eritied.

ILEANA POPOVICI : Si mike mii se pare
o chestiume delicatd relatia im care e waffiim
ou creatorii, cu teatrele. Awmm impresia c&, in
ultima vreme, cuvimtul criticului a cépatat
in teatre o importantd mult mai mare; in-
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tr-un timp eram si nw prea eram luati iin
serios, aveam statut de camarazi, alke ciror
pareri le asculti dacd vrei, cind vrei ; mu
era ideal, dar parcd regret acele timpuri.
Acum, aparitia cronicii e wmn moment de ten-
siune, critica e luatd ,7m tragic*. Faptul ar
trebui, eventual, s& m#& bucure — dacd mas
intui c& acest spor de pondere mw e deopo-
trivd si um spor d¢ incredere. Parcd nram
mai fii pe aceeasi corabie. Atmosfera Tn care
comunicdm umii cuw ceilalti e o consecintd a
confuzied valorilor ; #n plus, e §i Tmbiesitd de
tot felul de compllicagii, vieiatd de diferite
serii de considerente extraestetiice. Doud pa-
gini, apdrute In doud publicatii, sulb sem-
néturi deosebite, sint Tm prineipiu eehiva-
lente ; dar se poate ca semnatuva, sau fune-
tia semnatarului. sa Ineline balanta, gi-atunei
eronica € luatd drept pumctul de vedese el
mai autorizat, de neecontestat, §i feceptat
consecinid (cenfuzia e alimentald & de 68n-
frati malislabi de inger, care se grabese sd-sl
CeNZUERZ®  ORiMia.)

[ Un dimat

profesional «i etic

Amiriciunea pentru o observalie se nuan-
teazi de um fell de timorare, imr bucuria
pentru o apreciere devine um fell de attu
intr-o competijie ne-profesiomali. Um @seme-
nea transfer de autoritate mii se pare cum
nu se poate mai neprincipial. Urmarea —
dacd ne uitdim atent in jurul nostru, o sa
observim ceva la care nw ne place s& me
uitdm : Tn marginea raporturilor firesti se
mai dezvoltd i altfel de raporturi, para-
zitare. Cine dintre nwei n-a avut de swportat
presiunea unor mediosnitkti insistente, pri-
cepute ,.s8 cultive” eritica ? SInt oameni eare
fae eforturi speciale penteu & intra Tn voia
euiva, a obtine wm euvint bwn. Uneori Tl
obtin — amabilitate econtra amabilitate, Pa-
radoxul e e’ toemal ecronicarii m@i confor-
migti sint ceii mai tnelinali spre eoneesil.
Nuw eazurile In sine aw impeoftantd, pind la
ufma, firegte, toate acestea se elimind, diar
e Incentestabil ea dikn asemenea ,interfe-
rente" se naste, 12 v mement dat.e hara:
babued, 1R sens mowal § IR sens artistis.

Se intimpld si ca pumctul de vedere all cri-
ticului, exprimat cw deplind bunicredinta,
si serveased drept argument unor wmasuri
organizatorice ; odatd, cw multi ariiin wrmi,
un fragment dintr-o cronici a mes, scos dlin
context, a fost folosit pemtru a condamna
un spectacol ; nvam avut nici o vind, nici
azi n-a&s scrie altfel, spectacolul nu-mi pla-
cuse, dar incd mA mai simt, mu stiu de ce,
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vinovatd. latd ce incirciturd” swplimentard
de riaspundere -apasd asupra fiecirui rind pe
care-1 scriem.

Lucrurile se complicd prin incidenta unor
situatii de semn contrar ; tdt echivalente cu
paginile marcate de seriozitatte si wispundere
ale criticilor profesiomigti sint i cronichetele
ocazionale, alke altor oameni aii condeiului,
oare-si far mina, se destind, fac o placere
cuiva, onmi igi satisfac subiectivititile. (Nu
ma refer in nici wn fel la tedbletele scriitori-
lor, im care vibreazd suflet si caldured, recep-
tivitatea vie m fata teatrului ; ci striet fa
cronica diletantd, dupd wureche, onii dupa
simpatie.} Dacd a apdrut o colonitd de diti-
rambi {gi cine nw crede mai bucures in
complimente ? 1), pas de mai Tnceared s&-i
Jittaci pe autori pe pdmint, Tn lumina mai
rece a exigenielor profesionismului. Cu it
deecalajul e m:@i mare, cu atlt reaefia e mai
brutald. Sint dramaturgi, directori de teatre,
artigti ew lauwi, atlt de alergiei la eritied,
fneft aw ajuns s& eenfunde planukile ¢ tind
si ecomute disputa estetied Jm represalii
sivile. Naoaun s8 neg 63, omenegte, inteleg
pind la& wm punet aceste enervarl. Totugl,
fard o anumitd seniDdtalge Inwbstsalald, atit
din partea eelul eare comemteazd 67t @ diin
partea eelul a earel ereatle e somentatd, mu
existd niet dlaleg intre ereateel ¢ erltiel, niel
slimat de eulturd, 0 genefal. De assea,
refuz s inteleg §i mdi ales s3 aceept, ea
mestliss  viveedidi, orbirea eafe se instaleazd
la unii eameni de teatrh de pe urina selfy-
zulut preconeeput all epiniel eritlee, nevela
apreape patelogicd de elegll, econtabilitates
metieuloasd R adjsetivelor pe eare 8 Hin, éFi-
2ele de vanitatp dispreperiienale ; 8 ARME-
nea atitudine impinge spre sufielentd, spre
medincrizare, deci spre deees artistie

fn ultimd instantd, evident, # priveste pe
fiecare cwrm reactioneazi ; dincolo de regre-
tul personal, pe nwi ne intereseazi mnumai
fntrucit sintem, chiar involumtar, responsa-
bili de toatd aceasti situatie, prin mclhiunea
ori prin non-actiumea noastrd ; intrucit par-
ticipdm, méicar ttangengiall smu prin abtinere,
la perpetuarea eii. Ditn neyy, mi@ intreb gi wa
intreb : facem t@it ce se poate pentru ca
acest climat all teatrului si all criticii, in
care trdim si lucrdm, s& fie intr-adevir «i-
vilizat, Tn sensul profund all cuvintului —
adied demn, dominat de competentd, fara
confuzionisme, salubru pind Ja ultimul ami-
nunt ?

Nu stiu dacid aceste probleme sint si ale
dumneavoastri, ew le formulez doar ca po-
sibile subiecte de gindire ; fiinded rispun-
suri — dacd vor fii — nw polt veni decit din-
tr-o confrumtare, dintr-un acord comun.

VALENTIN SILVESTRU : Intr-o cuvintare
a Secretarului general all partidului sa adus
un element nwu im teoria marxistd wodernd,
si anume aserfiunea c# pett exista contra-
dictii antagonice s im societatea socialistdy



problema fiind nu de a nw vorbi despre ele,
ci de a le depista si de a ciuta solutiile
socialiste ale rezolvamii lom. NIA intreb : mu
cumva um reflex all acestor contradiegii se
poate manifesta uneori si Tn planul idei-
lor? Parcd as fi tentat si-mi raspund afir-
mativ. Cred, de pildd, cA& existd econtra-
dictii foarte putermice intre punctele de we-
dere principiale alle criticii dramatice. E foarte
bine ¢& avem posibillitatea aiei, fiinded, tn
general, nw vorbim despre ele. Adeseori, eind
au fost diseutii despre eritied Im eddi ale
fostului Comitet de Cultusd §1 A¥td, Tn pauze-
le gedinteler faimease de la Sala de marmsri,
fleeare dintée neii am fast intrebatl i dum-
neaveasted, eind avetl punete de vedere dii-
ferlte, Au v ginldit totust & statl pe o
platformd comund ? N judecati oare aFta

Exista
contradictii
de pincippiu...

de pe o pozifie comuni ? Ew nw cred ci
existd in momentul de fatd o platform# co-
mund a tuturor criticilor. Nw cred c& existd
o singurd interpretare esteticd, si mi intreb,
de pildd, pe ce platformd s-ar afla punctul
de vedere consecvemt expnmat de criticul,
cu ‘vechi stete de servicii, N.. Camaniiing, i
cel all remarcabilului nostru coleg Sébastian
Costin ? Pe primul pu-1 intereseazd ideea
marxistd n artd, pledeazd peatru um teatfu
de gest, de pozd, de atitudine, avind, dupi
pdrerea mea. 0 peivice Tngustd asupra actuy-
lui teatral aetual (nw fae judeedti de va-
leate, fac, m#Ai ales, eenstatdirl), pe eind
eeldlalt este feafte Interesat de raportdet so-
eiologiee, psihalagiee, eties §i eautd a-g situa
judecata pe coordenate eit m.Ai generale sl
th aeelast timp, €it M conerete, peniru a
ineadea it M1 complex figears aat {eatral.
De asemenea, daed &f fi #2 gautdm 8 plat:
farma 68%%% estetied ¢ aceasta gsie greY
de distins 1 Iderdrile cpiticiler, Be pilda
6@ 3propiere peate s fie fntre distinsul Res:
ted aeademician SerBan €igeHlgsed earg de
fiseare datd ciRd HA Elasie gsie valorifieat
realmente 1R EBHEE{QB%{-QHS!% striga - éBé
minile de pe elasier ¢ §f sminentdl Reftry
eoleg Andnes 8trIRan, &a&a g fa&éfs & Eﬁ
ctnd” gsis FE&BE%?&&E&’% He glasle i{i
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o platformd comund teoreticd diin punct de
vedere all teoriei teatrale ? Greu de crezut.
Intre ceea ce serie tovardsul Radu IPopescu
§i ceea ce scriu ew, existd divergente teoreti-
ce. Am impresia c& domnia sa crede, de pil-
d4, intr-un teatru maiales literar, eonsideriud
adesea spectacolul ca wum intermediar muai
potrivit sau ma@i putin potrivit, negind we-
hement arta regiei, Tn timp ce ew doresc
si afirm um concept contemporan de teatru
si o teatralitate modernd, Tn care momentul
regizoral mii se pare momemtul cell muei iin -
teresant si cell mai eficace Tn Tneadrarea tea-
trului roménese Tm eireuitul international —
dupd curm s-a vézut §i dinte-o serie de spee-
tacole romamesti ee aw obtinut vaste con-
sacrdiri Tn lume. Deel, nw ered €& existd o
unanimitate teoretied Tn ceea ee priveste eon-
siderarea teatrului ea artd gi, daea veetl, ehiar
8 eonceptulnii de teatfy. Unil eonsiderd ed
teatrul eidf:r este aecel ee trehule s he inte-
reseze TR pelmul find, altli eensiderd ed tea-
trul wazute TR leeurile destinate speetaeslulul
este aesla erfe se impune econstiniel neastre
ea @ aftd Independenid, de sine stitddoare.

Oameni care lucreaza im alte domemii fmi
puneau la um moment datt problema daca
pe linii foarte generale, im criticd, in mmo-
mentul de fatd nw existd o contradictie ase-
miéndtoare cw aceea diin biologie, intre fixism
si evolutionism. Cred c& existd o tendintd
de statu-quo, de pastrare fird nici um flel
de nuantdri a modelelor preexistemte, — care
au fost eindva la rindul low novatoare, dlar
pe care acuma umii ar dori s& le pistreze
ea atare, ca modele perene — gi existd o
altd tendintd care p@rﬁp@&tsm&é spectagolul
in eveolutie, Tm sensul progresiv all twturoer
tormelor de viatd materiald si spirituald ddin
societatea noastrd. 1 contradietia aceasta
este pus sulb semnul Intrebdsii experimentul,
este eondamnatd inovatia,

g : I ) thiﬁ‘ﬂnm

ideologica comuna

Din fericire, n@i trdim intr-o vreme in
care sistemul oficial propagd ideea de nova-
torism im toate sferele vietii materiale si
spirituale. Tnsd suib wn raport foarte gene-
ral gi, dacd vreti, principial, privind profesia
gi privind relatia dintre profesie §i teatru,
eu nw cred ci divergentele existente sint mo-
cive pemtru dezvoltarea vietii teatrale. Dim-
potrivd, $i apol mai ered c& existd wm are
in eare ne Inseriem 6w totii, indiferent de
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pozitiile noastre fatd dc teatru. Acest awc,
indiscutabil pentru mine, ¢ dbwatamentul
pentru arla teatrald all tuturor celor care seriu
despre ea. criticii dc profesie. Existd o po-
sibilitate mu de a aplana divergenfele —
ceea ce e impesibil — nici de a ne maduce
la wm numitor comun, dar existd posibili-
tatea dezbhateririi, extrem de profitabild pen-
tru ceea ce dorimi s& fie teatrul womAnese,
pentru strilucirea sa im concertu artelor,
Aceastd posibilitate, a dezbaterii punctelor de
vedere diferite i Tm general a operei de
arta este rar folositd ; amn observat c&d in
ultimiii deii ami résista . Teatrul* a initiat
diseutii. Foarte bine a facut. Ecoul lor este
uneoki Ml restrlins, altenrl mAi larg, diaF
alti faetogi nw prea initiazd reuniumi e0lee-
viale. Dezbaterea 6i Accent teoretie este iivhm-
poctantd s pentrw dezveltarea istoviel §i a
teorlel, §1 ar trelmi SR se producd regulat.
Pest se fac efortuii, se publied dlverse Y-
lume de eritied, de Ineeredri fearetice, eseufl,
sehite Istoriee, alel stAm fned prost, 7n sensul
ed teoria teatralda eriginalda nw prinde &heag,
p% determing eurente de opinie, niei atity-
dimi ereatoare in PImB%'I FaGHich  aFtistige.
Nu generalizeazd pregnant fenomenele Aai si
niek  macar Ry oglindeste  divergeniele de
eare Yorbeam:

NATALIA STANCU : Pornind de ka reali-
tatile peisajului criticii noastre teatrale w&
marturisese ¢ nmu Tmpartasese nici pe departe
optimismul tovarsisului Valentin Silvestru, in
principiu sanltos si eu destule motive de a
se sustine. Amn observat chiar, as gzice, 6l
foarte multe dintre coneluzitke optimiste ale
domwici sale tonstituiat © apreciere a uRYF
eventualitati, a umsv virtualitat, wai mult
éém a UHOF FealiAli — agh €W le Fevjmt
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Hodiich eriterille éews fietars spsefacel &
alti eritici de o inflexabilitate — Twmkexibilitate
la restlisiea unor acte crestbarse | — demnd
de o cauzd mai bunid ? Nw vii se pare, de
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asemenea, edificator faptul ci acceptarea a
insugi conceptulluii de vizwalitate si teatrali-
tate a spectacelullui stirncstc o atit de mare
rezistentd in critica romémeascd ? Om, gasiti
oare firesc ca Tn locul vechiului dogmatism

Pentru sauw conkra

criticii partizane?

si se instaleze — si incad destul de confortabil
= wh fow dogmatism, la fell de lipsit de se-
legtivitate, la foi de putin fertil : exigenta
tafeuemele = a unei viziuni inReitoare, ,dusa
pind I eapat’ ; receptivitatea rreanditionatd
uld Heu E@gare €8 f;rm&g de difactie artishied
BUtem vorbi eind eritia ROASHF W 2t =
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iHeereare @% a iptre i §BEE¥?¥‘6¥%%"(%§ W\ Q-
gmahffat@a; im Reulaten createare a upel men:
Wiri & implicit intr-un anume tehniciem®,
cu care cititorul de cronici este de mult ffa-
miliarizat, constati c# toate aceste lucruri
sint considerate specioase. $i criticul este



obfligat s& devind un mediocru consemnatei
al unor impresit — in ultimd instantd —
la indemima tuturor, rezervindu-gi cel mult
plicerea ,adjectivefor”. Totusi, dupd opinia
mea, nu aici std dificultatea principald a
unei critici de autoritate, ci In critica nsagi,
care este, poate, aga cum este, pentiu 63
nu a avut conditii de dezvoltare firegti. Deel
vinowdtiile sint, pot fi Impértite.

Dupd pirerea mea exittdi o phlafforma
ideuibgifiad comund. Ceea ce cred ci nu eafiidd,
este un insttmerdartar estaticc comum: ! (Preei-
zez : nu mé refer la o platformd esteticd
comund, pentruw cA, evident, diversitatea
punctelor de vedere este condigia eregteril
unei culturi) Noi nu ne-am impus §i mal
ales nu am impus un instrumentar estetie
eomun §i sintem Tned In situatia de a sufefi
uneori influemta unor opinii e par st¥dine
de un sistem estetic, sau dimpetrivd, de a
A4 Feeuneoaste eigtiguri deja eensacrate ale
teariel mawcizte a artel.

Celalalt aspect — de care se face vinovati
tot critica — este atitudinea partizand. Poate
in virtutea unei reactii la o perioadd efnd
critica era obligatd si cinte In cor, ¢ind
eforturile de experiment si innoire au fast
pe nedrept descurajate si negate, s-au for-
mait grupuri de sustinitori“. Ceea e aste
bine. Dar s-a ajuns pind acolo Tneft wvitali-
tatea ‘Tntregului nestru fenamen teatral (fe-
nomen eu mwlt mai fntins §l eu responsa-
bilitdti eu mult mai largi) a fest judeeatd
din perspeetiva eapacitdtii de a prepune sau
a adera la o anwmiidi direstle de innelre a
aftei teatrale — sustinutd, = val! = &¥gH-
mentatd, nu o datd, sentimental. Negma &
destuld vielenid tendintele adverse — &aFe
ay, eele mai multe dintre ele, drept de
E%&'M%ia §l mearte natyrala — atifudinea
BEE’E!H% 3 semanat deruid fn viala featrald,
wANGbYind deapotrivd 13 FeeFudescenia UAsF
?BEEE!E ingust traditionaliste, si 13 #flerirea

Rtativelar diletanie, 1a 8 andme deprofs:
sionalizare a aptel teatralg (R4 Mma& refer 13
§EEHE§8 GeNHFAIE 1. Epnseeinia . planul &:
ii%‘ii £riza 61 de auipriiate 4 aceentyat. NH
? f?gi 3] f&ﬁﬂé fﬂ‘(ﬂ% i GRitiet 3H OpiRGE di:
SH&% Sig? § getacal, sste AW A ARYRE

plig i SB§£ {»SHIS g E&Séﬂf
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SEBASTIAN COSTIN : Eu cred cd nu e
fau deloc. Atita timp cit critica nu are —
si nu trebuie sd aibd — un efect administra-
tiv, cit timp consecinga actului critic nu este
desfiinfarea concreti a spectacolelor respec-
tive, este firesc ca umii critici si aiba liber-
tatea de a nu intra in interiorul unor puncte
e vedere al unor conceptii artistice care le

Sebastiam:  (odtin
sint striine. Ei au si dreptul si, as zice
chiar, datoria intelectuald de a le respinge

in numele proprwiilor Jor concepiii, cu con-
stiinta limpede cd inaderenta lor nu Tnseamni
in niei un eaz interziceren dreptului la exis-
tentd al acelor spectacele. Critiea este nu
4R aet judecditorese, Impartial sexereitat 1n
numele unor legl abstraets, el o paFte a
pelsajulul eultural sl e nermal si fie tot
atit de diversd ea sl intregul.

NATALIA STANCU : Adevd@rul e undeva
la mijloc. Un critic nu poate si adere la
foarte multe orientiri estetice si teatrale, dar
el este obligat, In orice caz — pentru ci
face o profesie publicd si pentru ¢ nu sint
foarte mulii critici si foarte multe organe
de presd eu preocupdri culturale riguroase
= sa facd efortul de a aprecia judicies, mai
dm interior, si alte fenomene care apar si
care ies de sub raza optiunilor sale. lata.
de pildd, un model de superioard criticd
partlzand nl:1 efesd distlnsul nestru  €qleg
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George Banu. E drept c# spectacolul cu
Antiggnaz mw este wm spectacol mare, care
si impumd um punct de vedere nw@u asupra
acestei tragedii, dar Antiggoarc: nmw este la fiel
de ,deschisd” ca Regelde [eary, si a aduce in
tragedia anticd wmn neu punct dec vedere asu-
pra unui personaj mii se pare destul de mult.
Mai departe : 7m Romdmia s-a jucat foarte
putin teatru antic. Cele citeva spectacole de
teatru antic aw fost Ja o foarte mare distan'd
in timp si cel nwdi adesea foarte slabe,
Sincer vorbind, daci teatrele noastre ar fine
cont de lipsa noastrd de tradiliec (solidd) si
de pregdtire Tm interpretarea oreatiei antiee,
ele ar trebui s3 evite ineluderea ei in reper-
toriuw. Dineele, Insd, de obligatia teatrului
de a fi la mare Indlfime 7m interiorul -
velulul sAY, existd o obligatie a sa de a
face i servielu eultural. O, privind ddin
perspeetiva apertulul 12 eulturd, Mmike mil se
pare 6& aeeastd Antigepad, 12 eare publieul
nu vine, Merita WD SpEljin Mail generes, ehiar
din partea eslegulyi Restru, §H§§iﬂﬁ£@i~ al
unet apte seepier s 'BE@E&HM@Q originale.
Critiewl Ry este angajat Aumai de o direstie
estetied ee v@ fi capabild s 1Mpingd arta
noasted teatrald s SR @ m@«nfm printre egle
mat avansate gitn fume. EIl treBuie s@ fie
constient ef exista & intUR  peisa] featral
fh mult mai bagat § divers, fald de F"#F
soeigtatea 8’69?5%3& 9 serie de S¥5§E9§9 }
AR edHeativ s fREmAtiv. Ered.
¢4 foarte Bﬁiiﬂi dintre R inteleg HFEF%!«
P’ﬁ%ﬁ 98 "i‘ S& APFOpIa MA1 generes de fea:
FOVERGHR. @SB?»?%% e iPé«?@mH"}
?@Eﬁéﬂi “ 1 glorint de 2 nrmarh pists
r’i‘EBIS §i'ge 8 SPELIRG  MHRGR .99185 fi‘fS
EQH f% 155% {HH%@& & §§ fssfas Ak 1 &0R:
{:sis ghligatia a'& 2 SpE Aqﬂ
%@@ﬁﬁ?@ fl&%wms 18
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VALENTIN SILVESTRU : E ceva wdevirat
in ce spune tovardisa Natalia Stamcu cw pri-
vire la conditia criticului ca redactor, ca
ziarist salariat. Dibn pdcate, Tn unele ca-
zuri, cite wn redactor mu este perfect im-
dependent de redactia pentru care & optat,
la care scrie, Stim fiecare c® existd si ser-
vituti §i Ineadedri necesare Tm programul unei
reviste precum ¢ diverse dificulltdti 6tlinje-
niteare alke exereitiului deplin normal. Claur,
pe mdsura dezveltdrii personalitdtilor eritice,
a largiril elmpului de aetivne a eritieli, §i
fn lumina altor factori de progres se wa
dobindi, ered, §i pemiru eritiea teatrald aeea
libertate de aetiune pe care alte aetivitafi
eritlee aW debindit-o, se va ebiine 63 wn
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anume cronicar teatral s& aibd o anumeiim-
dependentd, im raport cu publicaiia sa. cei
va acorda astfel increderea eii integrala. Iin
istoria criticii @i gazetdiriei noastre :wmsemenea
exemple mu existat. Cred c& existd si ac\un
unele realitdti efective Tm acest sens.

SEBASTIAN €OSTIN : Mii se pare wn
exemplu excelent Tm aceastd directie orien-
tarea revistei , Teatrul”, im care se manifesta
o libertate a exercitdrii actului critic in
functie de personalitstien fiecirui semnatar
al artieolelor respective.

VALENTIN SILVESTRU : Totusi criticul
va trebui, va reusi, sau e de nadajduit sa
reuseascd im toate publicatiile m care se
exprimd, a se afla intr-o stare responsabiils
de autonmomie si m-gi exprima comwimgerile
estetice marxiste M raport cw opinia sa.
Existd wmn drept inalienabil, all fiecdruia din-
tre noi, de & mu se pronumga impotriva con-
vingerilor sale,

Spre deosebire de colega mea Natalia
Stancu, mu cred c& m momemtul de fatd ar
exista o crizi de autoritate a criticii tea-
trale. N cred c& n momentul de fatd ar
fi o crizd de autoritate a criticii teatrale. €e
fnseamnd autoritate T criticd ? Ce insemmna,
de pildd, criticul literar de autoritate ? El
este stimat de wmn grup de scriitori i me-
negat uneeri Tntr-un mald violent & iimpre-
eatlv de altt grup. Unanimitdile aici se do-
bindese extrem de rar ¢ foarte tirziu, lfla
amuigul unel eariere. Odi postum. Ce fin-
seamnd autoritate Im eritiea teatrald ? ilm-
s63MAA 68, ka W mement dar. 1@ elstigi o
bund parte dibn eitlterl, Tm dezaeord 6w @
bund pagie & alter eititeri. Exigtd eritiel
gare aY adeziunea unel eehipe teatrale sau
adeziunea HAGr ereatort tinerl. Ew Aymese
aeeasta  Autaritate.

Sintem creatori

g
de mituri teatrale |

RADU POPESCU : Opinia mea, de om care
urmareste de foarte multd vreme cronica dra-
matied Tm general, inclusiv cea a presei stri-
ine, este c&@ teatrul face mudi ales o func«
tie de eculturd. Dummeawaasiind veti zice :
nu ,mai ales”, dar o si acceptati cii o face
§i pe asta. Realismul acesta all conditiilor de



teate felurile este insurmomtabil. Existd o
imoralitate a impartirii acestet lumi care
munecegte in teatre intr-o elitd intangibila si
o plebe infernala, cdreia nimemi nu-i mai
acorda nici o sansi. Or, intrarea in miitologie
pe face si prin noi, noi sintem creatorii de
mituri teatrale n primul rind,

VALENTIN SILVESTRU : Dacd am putea
admite pentru placerea disputei ceea ce sa
numit aici .erizi de prestigiu¥, n-am putea
admite ceea ce s-a propus ca ,solutie de
jesire” tlin L aceastd crizad“, olliectivizarea
totald din toate punctele de vedere, in ra-
port cu toate criteriile posibile, fata de toate
directiile si toate personalititile existente. 0
asememea obiectivizame, dacd ar fi cu putinta,
af duee la desfigurarea eriticului. Nu putem

avea un punct de vedere absolut obiectiv
si nici viza o receptivitate absolut ‘totald
fatd de ceea ce este supus eriticii. Criticul
este si el o subiectivitate care incearcd sa
se obiectivizeze, Tn raport cu un corp de
criterii nsugite. Ramine ca altii sd judece
in ce masurd ele sint responsabil asumate,
si ideologic si etie, in ce misurd este sau
nu de urmat, fn ce mdasurd diagnozele sale
sint adevdrate §i drepte, ori in ce wmisurd
nu sint. S fie Insd un fel de masind eiber-
neticl, Inregistrind tot ce-i eade sub simfuri
si emitind aprecieri unanim valabile pentru
tofi cei ee ar urma sA le primeased, e o
impesibiilitate. Criticul, ¢a personalitate, se
inserie pe eoordomatele largi ale eultuwii, ale
gustului esontemperan §l atitudinea partizand
in sens pelitie §i estetic 1l garanteazd ebiee-
tivitatea feald, stiingified a judeeatll.

Mbsaa nosstdyi sortmdda ‘ a scoss in evitotd, chiter dacdi nuwnaii in chifp fugser, —
mutlitiidinkaica de probWmee i de direotjii in care criildec de teattru are -a se migoxr cu
denseblrire astiizij, — suth semvuk! fumotieii salkz, in primubl rind  cetdptienescdducativa.
Dim acestt punott de vedbrep, degii foantee diverss idirectibmatitc eca periffii estaticer. ca
metboidd, ca aplivatfée, cititea se pasteeadia sollddnr angeiptéi in  premovavesea  likiniei
idealdgizice marxistderimisteistz, in derintpa de a distidgge fn semsule! §i actubl teatrah! ssensul
si indattvitildle majovec covespunritdasere, Ewdehint, ne aflam de abim la un iimegput
de conffuntaterc a paweritdor, menift si izhuindgd s& staBilbesczi doarr clmgukl §i rovamfti-
catiille lavgii ale pooffsiviiinii neastree. Cele chevea perifiii patidetatere esgrimatete fin
diseutjée implléai in modl diveet: pe: ceii eare le-aw formulalat, dar eredbom ¢d nu irippie-
teazdii In niti un fell asuprra perspeekwisiel gemerplibiatomyare ede: cave tindbem. Din
péeatee — sau poaite In ohifp fitesec pentrwyn aeesit Inespuit — la mased™ neastréd nu @m
ajunas s& discepnerom, 9t s& sublliieiom cumn se cwvitiee, obligpiidHe teonetidee, nu ifntisa-
junss aswmaiec In prezept: de eemeptavirdul euvent: lali feromemwlylii teatrehl. Nu am reeusit
s& Inmevedetorn nighi Iniide de dezvolthvere ale Migeaiiii neastrec teamalée st imphiitic ele
dezvelibdiii edifidéil neasiree ; R-amm rewgils desibunr el mullee altelle, et intd in
skraa de interess, de Indatosiivi st aspibetiic ale eifideii neastree. Dusitim Insd ca cawest
Tneanwit de eenpifenitere §i Infwuntamee de paveski, inWiair I eontextelul de lavgii Jddethateri
prvingd  destinelde  Ilesaliiiirii poRsliee TR genesabl, I pieadfiea Cowffeiigici natianalde a
seridllor =, 54 s eOPtiMWBe, S devinda up seltRDL frecvephe §I eolbgidhl de pRver
eave s InedRlite deonobtiMva Apepjsiileile §i ARBMITIAtle newsaive. DSHIMm de assemenea
& din Awslee seMimbWri de paterH 8& Fedlizdin o rellite erealpaige, StiRMAWASHre ST AU
erealepikii  pesdishi  dvamalictee U Al SPaRhi.  ASUISPRRea PRl IRWRUM  eliRab:  sstens,
il st de Linutdi, aF i RODARITDs RMOWL prastielii $§ Ieuithi ReRsifee rdeaitalle:
Revistarq POASUIAG 131 PYORMRRe S8 IRGHS. AR depaifte ASUmePRRa Hedmiguri §i et
§0 daca pwsli poplfe ANWMRa PFFUDHRa A%%: 58 HASIWPAa IRWEUM B Bl crerfliclior
dramatisici (say, iealfplll;) — 15t va oRS; IoWraMNA. By [0 INWESEBR. dB DRARRs. i
fand: praipclacatly . plele, IAHEOL, ESIRS- B FERIr INWHISe FeRlBr BSle ACHYIZAEReq o9INHFI]
$t praglicibii NOAstTRe 1 dsAtial:



