
MASA R O T U N D Ă 

C r i t i c i i 

Am considerat util ca, in ciclul dezbaterilor noastre lunare, 
dedicate îndeobşte activităţii unui teatru sau analizei unor com­
partimente izolate din arta spectacolului, să introducem o primă 
discuţie despre critica dramatică. 

Exercitîndu-ne zilnic, săptămînal sau lunar funcţia critică 
în articole şi cronici ne îngăduim prea rar să discutăm despre 
această funcţie în lumina comandamentelor ideologice şi estetice 
programatice ale activităţii şi responsabilităţii noastre. 

Ne-am propus, în consecinţă, să ne supunem unor con-

R A D U POPESCU : Mulţumesc, în p r i m u l 
rînd, celor care au ven i t ; trebuia să f i m m a i 
mulţi. M a i mulţi f i i n d , conversaţia noastră ar 
f i fost m a i variată, m a i bogată. F i i n d m a i 
puţini, sper că ea va cîştiga în organizare, în 
substanţă, în pro funz ime. Aşa c u m u n i i d i n ­
tre no i a m prevăzut de m u l t , problema c r i t i ­
c i i dramatice începe să se pună ca o proble­
mă de sine stătătoare, se pune d i n ce în ce 
mai acut, şi m i se pare firesc, deoarece efec­
t i v cr it ica noastră dramatică nu are n i c i u n 
fel dc statut , n i c i statut m o r a l şi intelectual 
bine precizat, n ic i statut profesional. 

Vă rog să vă expuneţi op in i i l e cu deplină 
sinceritate ; să discutăm despre condiţia c r i t i ­
c i i noastre, despre situaţia exactă a c r i t i c i i în 
rapor tur i l e sale faţă dc teatru si publ i c , des­
pre literatură, despre spectacol, despre răspun­
derea ideologică care ne incumbă ca oameni 
ce îndrumăm şi urmărim fenomenul teatral . 

V A L E N T I N S I L V E S T R U : Salut iniţiativa 
revistei . .Teatrul " şi a redactorulu i ei şef, to ­
varăşul Radu Popescu, de a favoriza o discu­
ţie între c r i t i c i . De multă vreme, de t r e i a n i , 
cred, c r i t i c i i nu s-au m a i adunat niciodată şi 
m i se pare că u n u l d i n luc rur i l e cele mai i m ­
portante într-o profesie este ca ea să capete, 
d i n cînd în cînd, un spor de conştiinţă de sine. 
I n măsura în care se reclamă a f i o profesie. 

Şi crit ica eu cred că este. A c u m însă, această 
profesie se află într-o stare de anomie, e l i p ­
sită de organizare, de u n statut , aş spune 
chiar şi de u n cod deontologic. Ne întîlnim 
doar atunc i cînd avem de rezolvat ceva foarte 
concret. I n 1957 a existat o încercare de a 
se const i tu i o secţie de critică la Uniunea 
Ziariştilor. Pentru p r i m a dată, s-au acordat, 
atunc i , de către c r i t i c i , p r e m i i unor artişti 
care s-au dovedi t şi u l t e r i o r a le f i m e r i t a t : 
Radu Heligan pentru r o l u l Cerchez, M i r o d a n 
pentru piesa Ziariştii, Horea Popescu p e n t r u 
regia piesei Domnişoara Nastasia, Marga A n -
ghelcscu pentru r o l u l p r i n c i p a l în acest spec­
tacol, care, pe a tunc i , era u n spectacol nova­
tor. După acest gest de ident i tate , secţia de 
critică s-a d izo lvat d i n mot ive pe care n u 
le poale n i m e n i s tab i l i . De atunc i , o altă re ­
uniune a c r i t i c i l o r n u - m i amintesc să f i a v u t 
loc. 

M i se pare firesc şi opor tun ca o aseme­
nea reuniune să se ţină la revista „Teatrul", 
care între t i m p a const i tu i t , o r i c u m , u n con­
clav de c r i t i c i , m a i m u l t sau m a i puţin, tea­
t r a l i , p e n t r u a acorda premi i l e sale anuale, 
ajunse de notorietate şi cu pondere în viaţa 
noastră, aşa de săracă în p r e m i i pentru tea­
t r u . I n treacăt fie zis, m i - a r părea bine ca 
u n u l d i n aceste p r e m i i să se dea şi pentru 
teatrologie şi pentru critică, dar poate că e o 
chestiune care n u acum, şi n u în această 
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A REVISTEI „ T E A T R U L 

d e s p r e c r i t i c ă 

fruntări directe, să declanşăm un schimb organizat de opinii şi 
judecăţi de valoare, pentru a elucida cile ceva din mozaicul dc 
idei, preferinţe, tendinţe şi mutaţii ale criticii noastre teatrale. 

Funcţia directoare şi normativă a criticii în oglindirea şi 
stimularea vieţii teatrale înconjurătoare s-a conturat a fi tema 
acestei prime discuţii. La acest colocviu au participat ca invitaţi 
ai redacţiei, criticii George BanU, Sébastian Costin, Valentin 
Silvestru, Natalia Stancu. Andrei Strihan. 

discuţie ar t rebui s-o r id ic . U n premiu şi pen­
tru critică ar f i un element sinterizator ca să 
folosesc un termen d i n alt nomenclator care 
ar închega mai m u l t crit ica, şi care ar aduce 
acest spor, dor i t şi de mine , de conştiinţă de 
sine a profesiei. Poate că visez prea m u l t , 
dar îmi p e r m i t să cred că la u n moment dat 
se va găsi u n Marsigl io Fic ino , care să înte­
meieze o academie platoniciană a c r i t i c i i , ca 
odinioară la Florenţa, dînd posibil itatea aces­
tei nobile profesiuni să se recunoască, să se 
identifice m a i bine, şi să-şi stabilească, d i n 
cînd în cînd, coordonatele unei activităţi ge­
nerale. N u spun „o act ivitate comună", nic i 
„de g r u p " (ceea ce ar f i şi grav) pentru că 
impresia mea este că acest cîinp e bulversat 
de foarte serioase contradicţii. Putem remarca, 
c i t ind ziarele şi revistele, că în rapor t cu an i i 
anter ior i , cu u n deceniu sau cu 15 ani îna­
inte, crit ica este azi u n fenomen regulat în 
presă. E u n fenomen de at i tudine . A c u m 15 
ani , n u m a i două sau t r e i publicaţii impor ­
tante aveau o cronică sistematică. A c u m ea 
există în m a i toate ziarele şi revistele. Acest 
spor cant i ta t iv de r u b r i c i , cu persoane profe­
sionalizate şi preocupări, a ajuns să definească 
u n univers . Cr i t i c i i sînt poftiţi în j u r i i l e ma­
r i l o r competiţii naţionale, sînt delegaţi — mai 
arareori — la diverse împrejurări internaţio­
nale şi sînt consil ieri a i f o r u l u i care d i r i g u -
ieşte mişcarea teatrală. E un univers cu pla­

nete m a r i şi planete m i c i , cu planete reci şi 
cu planete fierbinţi, cu .aştri v i i şi aştri 
morţi — care continuă să se învîrte în v i r ­
tutea unei anumite inerţii celeste — cu stele 
pitice şi r o i u r i fie asteroizi a n o n i m i , g r a v i -
tînd şi ei în preajma m a r i l o r aştri, toţi în-
vîrlindu-ne în j u r a i u n u i soare : ref lectorul 
scenei. 

Unanimi i-ah. sau unitate? 

Contradicţiile d in acest univers sînt accen­
tuate şi dc cerinţa, manifestată adeseori p r i . i 
v i u grai şi p r i n scris, a unanimităţii criticii. 
Multă lume ar dor i ca această critică teatrală 
Bă fie unanimă, să se pronunţe la fiecare 
spectacol măcar în termeni asemănători, ca 
să nu producă derută în public şi p r i n t r e 
artişti. M a i ales actor i i au obiceiul să taie cu 
foarfecele d intr -o cronică, ce-a spus un cro­
nicar, pe urmă ce a spus celălalt şi apoi tră­
iesc u n fel de lehamite dureroasă. întrebîn-
du-se : „eu ce să m a i cred, dacă u n u l zice 
aşa, şi a l t u l zice aşa ?" 0 anume unanimitate 
a existat cînd va p r i n an i i KM? —50 şi a fost 
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caracteristică u n u i anume moment istoric. N u 
numai că n u mai este posibilă azi , dar ar f i 
un fenomen cu t o t u l regretabil şi nociv pen­
t r u că o asemenea unanimitate ar fi forţată, 
ar f i construită în mod a r t i f i c i a l . Trăim un 
proces de personalizare a oamenilor care cre­
ează tea t ru l , corespunzător unei profunde 
aspiraţii spre or ig inal i tate . E foarte firesc ca 
şi cr it ica, reflex al activităţii teatrale generale, 
să urmeze acest proces, în fe lu l ei şi pe 
coordonatele-i specifice. E v i d e n t , şi c r i t i c i i do­
resc să se personalizeze, îşi spun părerea, nu 
în condiţii de clan şi n u în condiţii ancilare, 
de aservire u n u i teatru , sau u n u i interes local 
şi momentan , ci în condiţii de respect al 
propr ie i profesi i . Acesta este un fapt care 
împiedică obiect iv „unanimitatea". Un fapt. 

Există apoi divergenţe de păreri care p r o ­
v i n şi d i n alte mot ive . Mă întemeiez, dacă-mi 
îngăduiţi şi pe u n fi lozof ma i vecbi , Encsi -
dem d i n Cnosos (se. I î.e.n.) care, deşi scep­
tic , (scepticismul era pe atunc i radical a n t i ­
dogmatic) se vădea a f i u n om foarte pătrun­
zător ; el spunea că senzaţiile pe care le că­
pătăm direct de la obiecte n u sînt totdeauna 
certe ; ceea ce vedem este în funcţie de sta­
rea ob iectulu i văzut, de dispoziţia acelui care 
vede, de n i v e l u l l u i de pregătire. Ca atare, 
între obiectul care furnizează senzaţia — să 
zicem u n spectacol — şi cel care receptează, 
există trepte intermediare ce pot da o idee 
sau alta despre cele văzute. Ev ident , u n c r i ­
tic pregătit şi cul t vede într-un fel specta­
co lu l , şi a l t u l , care se duce d i n necesităţi 
str ic t jurnal is t i ce , ca să-şi facă datoria faţă 
de p r o p r i u l său foi leton, vede a l t m i n t e r i . îmi 
p u n chiar întrebarea dacă nu cumva fiecare 
d intre no i se duce la u n spectacol cu o a n u ­
me idee preconcepută — nu în sensul peiora­
t i v al cuvîntului. Poate că fiecare caută în 
spectacol ceva, şi ştie că ar dor i să găsească 
în acel spectacol, acel „ceva", acea idee, acel 
concept sau acea frumuseţe pentru care el 
militează p r i n toată activitatea l u i şi îşi e x p r i ­
mă părerile faţă de acel spectacol şi în ra ­
port cu ceea ce găseşte sau nu găseşte în el . 
N u se duce cu suf letul gol, curat şi şters cu 
buretele, ca să primească impres i i v i rg ine . 

A N D R E I S T R I H A N : Sînt dc acord cu to­
varăşul Va lent in Silvestru că o „unanimitate 
a c r i t i c i i " e o cerinţă imposibilă şi absurdă. 
Aprecieri le pe care le facem asupra u n u i 
spectacol ne reprezintă pe no i , personalitatea 
fiecăruia d in t re no i , preferinţele, capacitatea 
de analiză şi de sinteză, m o d u l de expr imare . 
Dacă luc rur i l e ar sta a l t fe l , ar f i de ajuns u n 
singur cr i t i c de teatru ale cărui cronic i s-ar 
putea m u l t i p l i c a în atîtea exemplare cîte 
ziare şi reviste există. Cînd personalitatea c r i ­
t i c u l u i , părerile l u i sînt încălcate sau sub­
ordonate unor solicitări conjuncturale , h i b r i ­
d u l se arată de îndată în toată goliciunea 
l u i mizeră. A nu-ţi expr ima deschis propr ia 
opinie , a n u lupta pentru afirmarea acestei 
o p i n i i , înseamnă a cont r ibu i cu bună ştiinţă 

la menţinerea u n u i c l imat a r t i f i c i a l , nefavo­
r a b i l exercitării funcţiei sociale şi educative a 
teatru lu i . Asta n u înseamnă deloc, că în 
funcţia dc marc răspundere ideologică a c r i t i ­
c u l u i , el poate să ignore sau să nu înglobeze 
judecăţii de valoare c r i t e r i u l sociologic, po l i t i c , 
filozofic şi civic. 

Dacă o unanimi ta te a c r i t i c i i e un l u c r u 
impos ib i l , o unitate a ci m i se pare o cerinţă 
firească, necesară şi pos ib i l a f i realizată. 
Desigur, unitatea n u exclude c i , dimpotrivă, 
implică o varietate nemărginită de expr imare , 
în plus, ea ne fereşte şi de boala eclectismu­
l u i , atît de răspîndită în rîndurile noastre. 
A v e m nevoie, cred, de o elasticitate aplicata 
cu obiectivitate, pentru a sesiza dialectic m u l ­
t i lateral itatea procesului concret teatral şi u n i ­
tatea l u i , cu alte cuvinte pentru a descoperi 
mişcarea interioară, direcţia acestui miraculos 
fenomen u m a n . 0 abordare, d i n t r - u n aseme­
nea u n g h i , nc-ar întări încrederea în v i i t o r u l 
t e a t r u l u i , căruia profeţii deşertăciunii au în­
ceput să-i cînte prohodu l . 

S E B A S T I A N COSTIN : Discuţia de astăzi, a 
cărei iniţiativă m i se pare extrem de i m p o r ­
tantă, poate însemna u n u l d i n p r i m i i paşi. 
care s-au schiţat vreodată, în direcţia înte­
meier i i u n u i statut profesional al c r i t i c i i de 
teatru ca preocupare autonomă în ansamblul 
p o l i t i c i i teatrale. Fapt este că u n asemenea 
statut n-a existat, şi că profesia noastră a 
fost privită adeseori ca o rudă săracă, subal­
ternă, a c r i t i c i i de literatură şi de artă. I n 
lumea literară, bunăoară, circulă cu mare i n ­
sistenţă ideea — deloc întemeiată, după pă­
rerea mea — că critica teatrală românească 
este net inferioară c r i t i c i i l i terare , şi d i n 
punct de vedere a l orientării de ansamblu, 
şi d i n acela al v a l o r i i personalităţilor care o 
practică. Se pare că această idee prov ine toc­
mai d i n lipsa preocupării c r i t i c i i teatrale de 
a-şi cîştiga o m a i pronunţată conştiinţă de 
sine. I n crit ica literară există o intensă preo­
cupare în această privinţă, concretizată în 
dispute aprinse, care au mers pe alocuri prea 
departe, adică spre izolarea demersului cr i t i c 
de fenomenul l i t erar propriu-z is ; dar tocmai 
această mişcare v ie , această efervescenţă a 
acordat c r i t i c i i l i terare u n prestigiu net şi în 
faţa c i t i t o r i l o r , şi în faţa scr i i tor i lor . 

încercaţi să vă imaginaţi u n poet sau u n 
prozator de primă mînă care, nemulţumit de 
c r i t i c i i l i t e r a r i , l i s-ar adresa astfel, în publ i c 
şi în mod global : «Puneţi mîna pe condei şi 
scrieţi în locul nostru ! Ştiţi atît de bine cum 
„devine chestia" ! L a nevoie, în munca d u m ­
neavoastră a m putea să vă s u p l i n i m — de 
bine, de rău — noi»-. Respectiva persoană 
s-ar umple pe loc de u n r i d i c o l fără m a r g i n i . 
L a no i , în teatru , unde se poate orice, u n 
eminent d r a m a t u r g publică aceste cuvinte — 
dovadă a unei m a r i confuzi i , născută, poate, 
d i n t r - o stare dramatică, ce se cuvine înţe­
leasă şi respectată — şi ele par cît se poate 
de fireşiti... 
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Pe ce s-ar cuveni să se întemeieze, după 
părerea mea, conştiinţa de sine a c r i t i c i i de 
teatru ? 

Este critica teatrala 

interioara criticii 

literare? 

Pe ideea că ea este u n element 
component a l unei p o l i t i c i teatrale de an­
samblu , şi că opera critică este expresia unei 
a t i t u d i n i m a i generale faţă de teatru , a t i ­
tudine care la rîndul ei exprimă nevoia reală 
şi de perspectivă a p u b l i c u l u i . Acesta este 
un element la care ne re fer im rareor i . Exer ­
ciţiul cr i t i c este, ind i s cutab i l , u n act de re­
prezentare a intereselor p u b l i c u l u i . Or, de la 
concepţia asupra acestor interese încep deose­
bir i l e şi nuanţările, mcrgînd pînă la antago­
nisme aproape ireconci l iabi le . Există cr i t i c i 
pentru care calitatea de „ambasadori" ai p u ­
b l i c u l u i înseamnă obligaţia de a reprezenta 
tendinţa cea m a i vizibilă la u n moment dat, 
preferinţele major i tare , care nu sînt întotdea­
una şi în mod obl igator iu semnif icative pen­
t r u ierarhia valorică reală. Sînt alţii care, 
dimpotrivă, absolutizează, unilateralizează fe­
nomenele s ingulare, caută să le dea o va­
loare de generalitate, pe care nu o au sau 
încă n u o au. M i se pare că înalta îndatorire 
de reprezentant a l p u b l i c u l u i , pe care o are 
c r i t i c u l teatra l , trebuie să se expr ime p r i n 
ştiinţa sa de a surpr inde tendinţa ascunsă, 
uneori minoritară, care conţine în ea şansa 
reală de progres a l arte i teatrale la u n mo­
ment dat. I n acest context , i m p o r t a n t este 
— după părerea mea — să ne re f e r im, ca 
judecată de valoare, n u la c r i t e r i i absolute, să 
nu raportăm f a p t u l teatral pe care-1 judecăm 
la o valoare abstractă generală, c i la ceea ce 
reprezintă în acel moment germenele înnoitor, 
posibil itatea concretă de progres a mişcării 
noastre teatrale. M i se pare că în acest fel 
putem face o „critică de direcţie" care n u o 
neapărat una explicită, formulată în articole 
direcţionale, şi care poate f i conţinută i m p l i ­
c i t în judecarea f a p t u l u i de artă, în analiza 
u n u i spectacol. 

A N D R E I S T R I I I A N : De cînd există oa pro­
fesiune de sine stătătoare, solitară sau soli­
dară, c r i t i c i i de teatru i s-a i m p u t a t l a b i l i ­
tatea c r i t e r i i l o r de judecată a spectacolului. 
Aceste acuzaţii n u porneau întotdeauna d i n -
tr-o înaltă şi sinceră exigenţă estetică. Ele 
reprezentau, de cele m a i m u l t e o r i , reacţia 
unor artişti care-şi socoteau creaţia perfectă, 
inatacabilă, m a i presus de orice obiectiv, f i i n d 
dispuşi să accepte existenţa c r i t i c i i , dacă ea 

Na talia Stancu 

rămînea să îndeplinească doar funcţia de co­
lector şi d i fuzor a l u n o r o p i n i i favorabi le . 
Dar, aceste acuzaţii n u veneau şi n u v i n n u ­
mai d i n partea mediocrităţii aur i te , dornică 
de tămîieri nesfîrşite, c i , d i n nefericire, şi d i n 
partea u n o r profesionişti de prest ig iu . Pînă 
la u n punct îi înţeleg. E o reacţie omenească. 
Toţi sîntem f i r i i r i t a b i l e . Dar n u toţi sîntem 
lipsiţi de inteligenţă şi, m a i ales, de pasiune 
pentru soarta t e a t r u l u i , ca să n u p u t e m p r i ­
cepe, trecînd peste mic i l e insatisfacţii perso­
nale, rostul şi necesitatea c r i t i c i i în ansamblul 
mişcării noastre teatrale. Dacă-mi amintesc 
bine, Călinescu observa că în lipsa c r i t i c i i , 
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arta decade pentru că judecăţilor de valoare, 
atît cît pot f i ele de obiective, l i se substi­
tuie sufragiul publ ic c;ire se cheamă succes. 
Presupun, sînt convins că, în acest cadru, 
e de prisos să m a i adaug ceva despre impor ­
tanţa c r i t i c i i teatrale. Să mulţumesc şi eu re­
dacţiei pentru p r i l e j u l oferit de a ne întîlni 
şi dezbate problemele noastre, probleme care, 
repet, sînt ale t ea t ru lu i în întregul său. Şi. 
pentru că nu am veni t aici să ne facem re­
ciproc compl imente şi n i c i să ne deplîngem 
dest inul ingrat al meseriei, aş vrea să mă 
opresc puţin asupra a ceea ce consider a f i , 
în m o m e n t u l de faţă, lipsa principală a c r i ­
t i c i i de teatru . N u vreau să mă refer nic i 
la integritatea morală pe care o implică pro­
fesiunea noastră. D i n păcate, nu puţine sînt 
abaterile do la acest p r i n c i p i u etic d i r i gu i t o r 
— începînd cu mentalitatea de castă şi ter-
niinînd cu interesele personale. Nu intenţionez 
să mă refer nic i la exprimările preţioase, 
alambicate sau confuze chiar, n ic i la caracte­
r u l judecătoresc sau impresionist pe care le 
au încă unele d in t re cronicile noastre. Deşi, 
nu dc puţine o r i , în u l t i m i i a n i , crit ica s-a 
dovedit aptă să descopere noutatea, să pro­
pulseze şi să creeze un curent de opinie fa­
vorab i l — mă gîndesc la dezbaterile aprinse 
care au a v u t Ioc cu p r i l e j u l spectacolelor-evc-
n iment , ocazii în care s-au adus şi clarificări 
teoretice p r i v i n d d r u m u l specific al t ea t ru lu i 
românesc şi locul l u i în c i r c u i t u l de v a l o r i u n i ­
versale — acum, acest ro l o r ientat iv , de direc­
ţie, se exercită foarte anemic. în actuala stagiu­
ne ne-am izb i t chiar de un fenomen îngrijorător, 
al unor a t i t u d i n i critice derutante , a n t i - o r i -
entative în raport cu cerinţele unei evoluţii 
normale a mişcării teatrale, şi cu anumite 
poziţii teoretice clarificate de acum. 

Auem o 
critica de d i rec ţ ie? 

I n ac tua lu l peisaj al s tag iuni i , spectaco­
l u l Măsură pentru măsură, în regia l u i D i n u 
Cernescu, m i s-a părut un luc ru ieşit d i n 
comun. E un spectacol bine g i n d i t regizo­
ral şi scenografic, conlinuînd, de fapt , s p i r i ­
t u l novator a l regiei româneşti d i n stagiunile 
trecute. Desigur, se poate discuta în ce 
măsură ideea reg izorului a fost sau nu 
împlinită, dacă ea a fost sau n u transmisă 
pînă la capăt p r i n j o cu l actori lor , In ce 
măsură regizorul s-a făcut sau n u înţeles de 
actor i ş.a.m.d. Dar, a a f i rma, tu cronicar, 
că ai descoperit ideea regizorală care a stat 
la baza spectacolului, ca apo i să a jung i la 
concluzia că această idee n u există, n u c 
n u m a i r id i co l , e derutant . 

La acelaşi spectacol în cronica tovarăşului 
Radu Popescu, concepţia l u i despre tea t ru , 
înţeles ca transpunere întocmai a l i tere i t e x t u ­
l u i dramatic , anulează în numele acestui par-
tizanat fanatic toate celelalte componente ale 
arte i teatrale, ajungînd pînă la a se întreba 
chiar ce caută regizorul în teatru . N u este 
însă singura cronică în care domnia sa îşi 
exprimă acest punct de vedere t i ran ic . El 
constituie l e i t - m o t i v u l aproape t u t u r o r cronic i ­
lor sale. Şi a tunc i , să ne m a i mire f ap tu l că 
în rîndurilc regizori lor , a celor m a i b u n i d i n ­
tre ei , domneşte teama ? Să ne m a i mire că 
ei se feresc să gîndcască cu responsabilitate, 
să se angajeze acum într-un spectacol ? Tova­
răşul Radu Popescu, sc l ip i torul publ ic ist 
Radu Popescu, este, însă, d i n păcate, secon­
dat în această direcţie de regizori i înşişi. E i 
au început să acrediteze cu o nonşalanţă ires­
ponsabilă, ideea eronată că regizorul într-o 
artă colectivă cum este t e a t r u l , n u m a i t re ­
buie să-.şi asume conducerea ideologică, exe­
geza scenică, direcţionarea reprezentaţiei. Ro­
l u l l u i ar trebui să se l imiteze la cel de par­
t i c ipant , de s implu asistent la înjghebarea 
spectacolului. Şi no i , c r i t i c i i , în loc să luăm 
at i tudine faţă de o asemenea concepţie defe­
tistă, dizolvantă, tăcem. Sau glasul nostru 
este atît de stins încît n u se face auzit . Să 
se f i epuizat oare funcţia de animator al 
regizorului ? A l reg izorului — creator ? 

Vă rog să mă iertaţi că v -am reţinut aten­
ţia asupra acestei chest iuni , dar eu am adînca 
convingere că fără o direcţie clară, izvorîtă 
d in t r - o concepţie novatoare despre teatru , şi 
d i n t r - u n crez estetic l impede şi tenace a p l i ­
cat, crit ica se condamnă la o instituţionali-
zare prematură, i zbucnir i le ei periodice rămân 
să ne amintească doar de posibil itatea ei de 
a valor i f i ca imensul zăcămînt de talente 
existent. 

I L E A N A P O P O V I C I : E firesc să avem 
fiecare d i n t r e no i p r o p r i i l e noastre c r i t e r i i în 
elaborarea judecăţii critice : la n i v e l u l fiecărui 
spectacol Î J I parte , aprecierile se deosebesc de 



l i m i t e o r i radical . E bine, c normal să fie 
aşa, iar creatorul demn dc acest nume le va 
confrunta , şi va avea discernământul să se­
lecteze ce şi cît i se potriveşte. Pe un plan 
mai general însă se naşte uneori o situaţie 
falsă. I n exerciţiul activităţii jurnal ist ice cu­
rente, c r i ter i i l e transpar în cele d i n urmă în 
acea scară de v a l o r i personală, pe care d o r i m 
s-o afirmăm ; dar între „obiectele" supuse 
anal ize i , concomitent, d i n u n g h i u r i de vedere 
d i fer i te , o scară de v a l o r i , cît de cit obiec­
tivă şi reală, nu m a i e cu putinţă. Dau u n 
exemplu la întîmplare, fiindcă hazardul pro ­
gramării premierelor a creat această alătu­
rare : într-o pagină d i n „Contemporanul" care 
grupa trei cronici (la Antigono, Măsură pentru 
măsură şi Bună scara, domnule Wilde), s in ­
g u r u l spectacol judecat cu asprime era Anti-
gona. Ştacheta c r i t i c u l u i respectiv era m a i 
sus, ea nu lua în consideraţie n i c i d i f i c u l ­
tăţile mai m a r i , n i c i miza m a i înaltă, n i c i 
reuşitele parţiale. P r i n contrast, musicalul 
strălucea şi m a i puternic . N u contest n i c i o 
clipă vreuna d in t re cronici în sine, după cum 
nic i nu mă s p r i j i n pe acest singur exemplu ; 
n u m a i că mă întreb — şi vă întreb şi pe 
dumneavoastră : — oare imaginea de a n ­
samblu care rezultă este adevărată ? N u e 
etrîmbă oglinda ? Oare nu se creează astfel 
în nuşcarea teatrală o anumită confuzie a 
v a l o r i l o r ? 

Avem neuoie 

de o ierarhie de ualori 

Şi alte componente înceţoşează această i m a ­
gine. Dacă o să urmărim problema d i n această 
perspectivă, o să observăm că mul te d intre 
cele m a i impor tante creaţii (tocmai fiindcă 
stimidează gîndirea analitică, s p i r i t u l crit ic ) 
sînt tratate cu severitate, în vreme ce nenu­
mărate banalităţi şi produse submediocre sînt 
consemnate cu indulgenţă, cu bunăvoinţă chiar, 
c ron i car i i nedor ind să pună la bătaie a r t i ­
leria grea ca să gonească u n ro i de muşte. 
O inerţie specială funcţionează faţă de a n u ­
mi te nume consacrate, fie că prest ig iul i n t i ­
midează, fie că reexaminarea eticbctelor e o 
operaţie incomodă — dar pînă şi nereuşitele 
lor beneficiază de u n tratament de favoare. 
La orice total izare, precum şi la orice cer­
cetare istorică a mişcării teatrale, care u t i l i ­
zează ca ins t rument cronica, rezu l ta tu l ar f i 
fals. Crit ica noastră de t e a t r u pune în c ir ­
culaţie ide i interesante, are individualităţi 
dist incte ; dar nu izbuteşte să construiască d i n 
toate aceste contribuţii personale mozaicul 
unei i m a g i n i care să reflecte corect realitatea. 
Şi delimitările, i erarhi i le juste, „despărţirea 

George Banu 

apelor de uscat" intră, într-un fe l , în o b l i ­
gaţiile noastre. Dar cum să obţineai aceasta ? 

G E O R G E B A N U : Cred că funcţia c r i t i c u l u i 
nu se limitează la aceea de agent pub l i c i tar 
a l u n u i spectacol, c r i t i c u l dînd verdicte : la 
acest spectacol să mergem sau să nu mergem. 
Cred că lipseşte c r i t i c i i o legătură m u l t m a i 
serioasă şi m a i adîncă cu spectacolul, cu 
teatrul . Cred că legătura d in t re critică şi 
teatru trebuie să existe dincolo de scrierea 
unor articole şi a unor cronic i . Să n u în­
ţelegem ca u n cr i t ic să facă parte d i n l r - u n 
teatru , dar existenţa relaţiei d intre cr i t i c şi 
teatru m i se pare imperioasă. Sînt convins 
că nu se poate face critică în afara anga­
jării într-o anumită idee de teatru , şi această 
angajare, fiecare d intre no i o găseşte fie în 
gîndirea u n u i regizor, fie în p r o g r a m u l u n u i 
teatru ; asemenea relaţii cred că ar f i eficace 
şi pentru teatru şi pentru critică. 

I L E A N A P O P O V I C I : Şi mie m i se pare 
o chestiune delicată relaţia în care ne aflăm 
cu creatori i , cu teatrele. A m impresia că, în 
u l t i m a vreme, cuvîntul c r i t i c u l u i a căpătat 
în teatre o importanţă m u l t m a i mare ; în-

13 



t r - u n t i m p eram şi nu prea eram luaţi i n 
serios, aveam statut de camarazi , ale căror 
păreri le asculţi dacă v r e i , c ind v r e i ; n u 
era ideal , dar parcă regret acele t i m p u r i . 
A c u m , apariţia cronic i i e un moment dc ten­
siune, cr it ica e luată „în tragic" . F a p t u l ar 
t rebu i , eventual , să mă bucure — dacă n-aş 
i n t u i că acest spor de pondere nu e deopo­
trivă şi u n spor dc încredere. Parcă n-am 
mai f i pe aceeaşi corabie. Atmosfera în care 
comunicăm u n i i cu ceilalţi e o consecinţă a 
confuziei va lor i l or ; în plus, e şi îmbîcsită de 
tot fe lu l de complicaţii, viciată de di fer i te 
serii de considerente extraestetice. Două pa­
g i n i , apărute în două publicaţii, sub sem­
nături deosebite, sînt în p r i n c i p i u echiva­
lente ; dar se poate ca semnătura, sau func­
ţia semnatarulu i , să încline balanţa, şi-atunci 
cronica e luată drept p u n c t u l de vedere cel 
mai autorizat , de necontestat, şi receptat în 
consecinţă (confuzia e alimentată şi de con­
fraţi m a i slabi de înger, care se grăbesc să-şi 
cenzureze opinia.) 

Un climat 

profesional s fi etic 

Amărăciunea pentru o observaţie se n u a n ­
ţează de u n fel de t imorare , iar bucur ia 
pentru o apreciere devine un fel de atu 
într-o competiţie ne-profesională. Un aseme­
nea transfer de autoritate m i se pare cum 
nu se poate m a i nepr inc ip ia l . Urmarea — 
dacă ne uităm atent în j u r u l nostru , o să 
observăm ceva la care n u ne place să ne 
uităm : în marginea r a p o r t u r i l o r fireşti se 
m a i dezvoltă şi a l t fe l de r a p o r t u r i , para ­
zitare. Cine d intre no i n-a a v u t dc suportat 
presiunea unor mediocrităţi insistente, p r i ­
cepute ,.să c u l t i v e " cr it ica ? Sînt oameni care 
fac e f o r tur i speciale pentru a i n t r a în voia 
cuiva, a obţine u n cuvînt b u n . Uneor i îl 
obţin — amabi l i tate contra amabi l i tate . Pa­
radoxu l e că tocmai cronicar i i m a i confor-
mişti sînt cei m a i înclinaţi spre concesii. 
N u cazurile în sine au importanţă, pînă la 
urmă, fireşte, toate acestea se elimină, dar 
e incontestabi l că d i n asemenea „interfe­
renţe" se naşte, la u n moment dat, o hara­
babură, în sens m o r a l şi în sens art ist ic . 

Se întîmplă şi ca p u n c t u l de vedere a l c r i ­
t i c u l u i , e x p r i m a t cu deplină bunăcredinţă, 
să servească drept argument unor măsuri 
organizatorice ; odată, cu mulţi an i în urmă, 
u n fragment d i n t r - o cronică a mea, scos d i n 
context, a fost folosit pent ru a condamna 
u n spectacol ; n -am a v u t n i c i o vină, n i c i 
azi n-aş scrie a l t fe l , spectacolul n u - m i plă­
cuse, dar încă mă m a i s imt , nu ştiu de ce, 

vinovată. Iată ce „încărcătură" suplimentară 
de răspundere apasă asupra fiecărui r i n d pe 
care-1 scriem. 

L u c r u r i l e se complică p r i n incidenţa unor 
situaţii de semn contrar ; tot echivalente cu 
paginile marcate de seriozitate şi răspundere 
ale c r i t i c i l o r profesionişti sînt şi cronichetele 
ocazionale, ale al tor oameni ai condeiulu i , 
oarc-şi fac mîna, se dest ind, fac o plăcere 
cuiva , o r i îşi satisfac subiectivităţile. (Nu 
mă refer în n i c i u n fel la tabletele s c r i i t o r i ­
lor, în care vibrează suflet şi căldură, recep­
t iv i tatea v ie în faţa t e a t r u l u i ; c i strict la 
cronica diletantă, după ureche, o r i după 
simpatie.) Dacă a apărut o coloniţă de d i t i ­
r a m b i (şi cine nu crede mai bucuros în 
complimente ? ! ) , pas de m a i încearcă să-i 
.'idnci pe autor i pe pămînt, în l u m i n a mai 
rece a exigenţelor profes ionismului . Cu cit 
decalajul e m a i mare, cu atît reacţia e mai 
brutală. Sînt d r a m a t u r g i , d i rector i de teatre, 
artişti cu l a u r i , atît de alergici la critică, 
încît au ajuns să confunde p lanur i l e şi t i n d 
să comute disputa estetică i n represalii 
c iv i le . N-am să neg că, omeneşte, înţeleg 
pînă la u n punct aceste enervări. Totuşi, 
fără o anumită seninătate intelectuală, atît 
d i n partea celui care comentează cît şi d i n 
partea celui a cărei creaţie e comentată, nu 
există n i c i dialog între creatori şi c r i t i c i , n ic i 
c l imat de cultură, în general. De aceea, 
refuz să înţeleg şi m a i ales să accept, ca 
modus vivendi, orbirea care se instalează 
la u n i i oameni de teatru de pe ur ina re fu ­
z u l u i preconceput al op in ie i crit ice, nevoia 
aproape patologică de elogii , contabil itatea 
meticuloasă a adjectivelor pe care o ţin, c r i ­
zele de vanitate disproporţionate ; o aseme­
nea a t i t u d i n e împinge spre suficienţă, spre 
mediocrizare, deci spre deces artist ic . 

în ultimă instanţă, evident , £1 priveşte pe 
fiecare cum reacţionează ; dincolo de regre­
t u l personal, pe n o i ne interesează n u m a i 
întrucît sîntem, chiar i n v o l u n t a r , responsa­
b i l i de toată această situaţie, p r i n acţiunea 
or i p r i n non-acţiunea noastră ; întrucît par­
ticipăm, măcar tangenţial sau p r i n abţinere, 
la perpetuarea ei. D i n nou , mă întreb şi vă 
întreb : facem t o t ce se poate pentru ca 
acest c l imat al t e a t r u l u i şi a l c r i t i c i i , în 
care trăim şi lucrăm, să fie într-adevăr c i ­
v i l i za t , în sensul p r o f u n d a l cuvîntului — 
adică demn, d o m i n a t de competenţă, fără 
confuzionisme, salubru pînă la u l t i m u l amă­
n u n t ? 

N u ştiu dacă aceste probleme sînt şi ale 
dumneavoastră, eu le formulez doar ca po­
sibile subiecte dc gîndire ; fiindcă răspun­
sur i — dacă vor f i — n u pot v e n i decît d i n ­
tr -o confruntare , d i n t r - u n acord comun. 

V A L E N T I N S I L V E S T R U : I n t r - o cuvîntare 
a Secretarului general a l p a r t i d u l u i s-a adus 
un element nou în teoria marxistă modernă, 
şi anume aserţiunea că pot exista contra­
dicţii antagonice şi în societatea socialistă» 
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problema f i i n d nu de a nu v o r b i despre ele, 
ci de a le depista şi de a căuta soluţiile 
socialiste ale rezolvării lor . Mă întreb : n u 
cumva u n reflex al acestor contradicţii se 
poate manifesta uneor i şi în p l a n u l ide i ­
l or ? Parcă aş f i tentat să-mi răspund a f i r ­
m a t i v . Cred, de pildă, că există contra­
dicţii foarte puternice între punctele de ve­
dere pr inc ip ia le ale c r i t i c i i dramatice. E foarte 
bine că avem posibil itatea a ic i , fiindcă, în 
general, nu v o r b i m despre ele. Adeseori, cînd 
au fost discuţii despre critică i n odăi ale 
fostului Comitet de Cultură şi Artă, în pauze­
le şedinţelor faimoase de la Sala de marmoră, 
fiecare d in t re no i am fost întrebaţi : d u m ­
neavoastră, cînd aveţi puncte de vedere d i ­
ferite, n u vă gînldiţi totuşi că staţi pe o 
platformă comună ? N u judecaţi oare arta 

Exista 

cont rad ic ţ i i 

de principiu... 

de pe o poziţie comună ? E u n u cred că 
există în m o m e n t u l de faţă o platformă co­
mună a t u t u r o r c r i t i c i l o r . N u cred că există 
o singură interprotare estetică, şi mă întreb, 
de pildă, pe ce platformă s-ar afla p u n c t u l 
de vedere consecvent e x p r i m a t de c r i t i c u l , 
cu vechi stete de servic i i , N . Carandino, şi 
cel a l remarcab i lu lu i nostru coleg Sébastian 
Costin ? Pe p r i m u l nu-1 interesează ideea 
marxistă în artă, pledează pentru u n teatru 
de gest, de poză, de a t i tud ine , avînd, după 
părerea mea, o p r i v i r e îngustă asupra actu­
l u i teatral actual (nu fac judecăţi de va ­
loare, fac, m a i ales, constatări), pe cînd 
celălalt este foarte interesat de raportări so­
ciologice, psihologice, etice şi caută a-şi situa 
judecata pe coordonate cît m a i generale şi, 
în acelaşi t i m p , cît m a i concrete, pent ru a 
încadra cît m a i complex fiecare act teatral . 
De asemenea, dacă ar f i să căutăm o p l a t ­
formă comună estetică şi aceasta este greu 
de distins în lucrările c r i t i c i l o r . De pildă, 
ce apropiere poate să fie între d i s t insu l nos­
t r u academician Şerban Cioculescu care de 
fiecare dată cînd u n clasic este va lor i f i cat 
realmente în contemporaneitate, strigă : „ jos 
mîinile de pe clasici !" şi e m i n e n t u l nostru 
coleg A n d r e i S t r i h a n , care de fiecare dată 
cînd este reconsiderat u n clasic spune : „des­
coperiţi cît m a i p r o f u n d semnificaţiile con­
temporane, ceea ce corespunde cel m a i m u l t 
sensibilităţii şi gus tu lu i actual " . Există oare 

o platformă comună teoretică d i n punct de 
vedere a l teoriei teatrale ? Greu de crezut. 
In t re ceea ce serie tovarăşul Radu Popescu 
şi ceea ce scriu eu, există divergenţe teoret i ­
ce. A m impresia că domnia sa crede, de p i l ­
dă, într-un teatru m a i ales l i terar , considcrîud 
adesea spectacolul ca u n intermediar m a i 
p o t r i v i t sau m a i puţin p o t r i v i t , negînd ve­
hement arta regiei, în t i m p ce eu doresc 
să a f i r m u n concept contemporan de teatru 
şi o teatralitate modernă, în care momentu l 
regizoral m i se pare m o m e n t u l cel m a i i n ­
teresant şi cei m a i eficace în încadrarea tea­
t r u l u i românesc în c i r c u i t u l internaţional — 
după cum s-a văzut şi d i n t r - o serie de spec­
tacole româneşti ce au obţinut vaste con­
sacrări în lume. Deci , n u cred că există o 
unan imi ta te teoretică în ceea ce priveşte con­
siderarea tea t ru lu i ca artă şi, dacă vreţi, chiar 
a conceptului de teatru . U n i i consideră că 
t e a t r u l citit este acel ce trebuie să ne inte ­
reseze în p r i m u l rînd, alţii consideră că tea­
t r u l văzut în locuri le destinate spectacolului 
este acela erre se impune conştiinţei noastre 
ca o artă independentă, de sine stătătoare. 

Oameni care lucrează în alte domeni i îmi 
puneau la u n moment dat problema dacă 
pe l i n i i foarte generale, în critică, în m o ­
mentu l de faţă n u există o contradicţie ase­
mănătoare cu aceea d i n biologie, între f i x i s m 
şi evoluţionism. Cred că există o tendinţă 
de statu-quo, de păstrare fără n i c i u n fel 
de nuanţări a modelelor preexistente, — care 
au fost cîndva la rîndul lor novatoare, dar 
pe care acuma u n i i ar d o r i să le păstreze 
ca atare, ca modele perene — şi există o 
altă tendinţă care perspectivează spectacolul 
în evoluţie, în sensul progresiv a l t u t u r o r 
formelor de viaţă materială şi spirituală d i n 
societatea noastră. I n contradicţia aceasta 
este pus sub semnul întrebării exper imentu l , 
este condamnată inovaţia. 

„ * * şi o plai Forma 

ideologica comuna 

D i n feric ire , n o i trăim într-o vreme în 
care sistemul of ic ial propagă ideea de nova-
to r i sm în toate sferele vieţii materiale şi 
sp ir i tuale . Insă sub u n rapor t foarte gene­
r a l şi, dacă vreţi, p r i n c i p i a l , p r i v i n d profesia 
şi p r i v i n d relaţia d i n t r e profesie şi t ea t ru , 
eu n u cred că divergenţele existente sînt no­
cive pentru dezvoltarea vieţii teatrale. D i m ­
potrivă. Şi apoi m a i cred că există u n arc 
în care ne înscriem cu toţii, ind i f e rent de 
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poziţiile noastre faţă dc teatru. Acest arc, 
indiscutabi l pentru mine , c devotamentul 
pentru aria teatrală al t u t u r o r celor care scriu 
despre ea. c r i t i c i i dc profesie. Există o po­
sibi l i tate nu de a aplana divergenţele — 
ceea ce e impos ib i l — nic i de a ne aduce 
la un n u m i t o r comun, dar există pos ib i l i ­
tatea dezbaterii, extrem de profitabilă pen­
t r u ceea ce d o r i n i să fie teatrul românesc, 
pentru strălucirea sa în concertul artelor. 
Această posibi l i tate, a dezbaterii punctelor de 
vedere di fer i te şi în general a operei de 
artă este rar folosită ; am observat că în 
u l t i m i i doi ani résista . .Teatru l " a iniţiat 
discuţii. Foarte bine a făcut, Ecoul lor este 
uneori ma i restrLns. alteori mai larg, dar 
alţi factori nu prea iniţiază reun iun i coloc-
vialc . Dezbaterea cu accent teoretic este i m ­
portantă şi pentru dezvoltarea istoriei şi a 
teoriei , şi ar t re imi să se producă regulat. 
Deşi se fac e fo r tur i , se publică diverse vo ­
lume de critică, de încercări teoretice, eseuri, 
schiţe istorice, aici stăm încă prost, în sensul 
că teoria teatrală originală nu prinde cheag, 
nu determină curente de opinie, nic i a t i t u ­
d i n i creatoare în cîmpul pract ic i i artistice. 
Nu generalizează pregnant fenomenele noi şi 
nici măcar nu oglindeşte divergenţele de 
care vorbeam. 

N A T A L I A STANCU : Porn ind de Ia rea l i ­
tăţile peisajului c r i t i c i i noastre teatrale vă 
mărturisesc că nu împărtăşesc nici pe departe 
o p t i m i s m u l tovarăşului Va lent in Si lvestru, în 
p r i n c i p i u sănătos şi cu destule mot ive de a 
se susţine. A m observat chiar, aş zice, că 
foarte multe d intre concluziile opt imiste ale 
domniei sale constituiau o apreciere a unor 
eventualităţi, a unor virtualităţi, mai m u l t 
decît a unor realităţi — aga cum le resimt 
eu. După opinia mea, ceea ce se dezvoltă, 
dacă nu v o m f i luc iz i , sol idari şi energici, 
nu sînt atît virtualităţile pozit ive , ci unele 
negative, coercitive, de natură să n u contr i ­
buie la înflorirea vieţii teatrale şi la af i r ­
marea c r i t i c i i . Se vorbea aici foarte frumos 
de necesitatea unei c r i t i c i dc direcţie. N u este 
un lucru nou pe care-1 auzim c i , probabi l , 
o îndatorire elementară a oricărei c r i t i c i se­
rioase, oare, însă, implică, în p r i m u l r i n d , 
definirea u n u i statut mora l , profesional, in te ­
lectual. Aş adăugi, oprindu-mă la acesta d in 
urmă : un statut intelectual impus de critică 
şi recunoscut de oamenii de teatru şi de p u ­
blic. N u v i se pare. de pildă, semnif icat iv , că 
la adăpostul unan ime i consideraţii faţă de 
publ ic (declarate), fiecare cr i t ic dovedeşte o 
at i tudine atît de diferită încît uneori „ma-
jestatea sa" — p u b l i c u l este dc-a dreptu l 
u i ta t ? N u v i se parc de asemenea îngrijo­
rător că avem c r i t i c i care îşi pliază şi chnir 
modifică cr i ter i i le după fiecare spectacol şi 
alţi c r i t i c i de o in f l ex ib i l i ta te — i n f l e x i b i l i t a t e 
la realitatea u n o r acte creatoare ! — demnă 
de o cauză mai bună ? N u v i se pare, de 

asemenea, edif icator f a p t u l că acceptarea a 
însuşi conceptului de v izual i tate şi teatra l i -
tate a spectacolului stîrncştc o atît de mare 
rezistenţă în crit ica românească ? Or, găsiţi 
oare firesc ca în locul vech iu lu i dogmatism 

Pentru sau contra 

criticii partizane? 

să se instaleze — şi încă destul de confortabi l 
— u n n o u dogmatism, la fel de l ips i t de se­
lect ivitate , la fol dc puţin f e r t i l : exigenţa 
tale-quale — a unei v i z i u n i înnoitoare, „dusă 
pînă la capăt" ; receptivitatea necondiţionată 
,,la nou"? Despre ce critică de <lirecţie artistică 
putem v o r b i cînd cr i t i c i i noastră nu are — 
cu excepţia cîtorva personalităţi care iscălesc 
în publicaţii centrale — o elementară auto­
r i tate . Căror mot ive s-ar datora această 
elementară lipsă dc autor i tate , pe care, eu 
cel puţin, o sesizez la toate nivelele şi la 
toate categoriile relaţiei teatru-public-creator 
ş.a.m.d.? Un p r i m răspuns : c r i t i c i i înşişi ; 
un al doilea : condiţiile în care crit ica se 
exercită. Răspunsul cel m a i la îndemînă ar 
f i cel de-al doilea, pentru că şi condiţiile în 
care se exercită c r i t i c i sînt departe de a f i 
cele fireşti. Într-adevăr, teatru l este u n do­
meniu i m p o r t a n t al vieţii spir i tuale , la teatru 
v ine foarte multă lume, la teatru se pricepe 
foarte multă Iunie. Colegi ai mei de la ziare 
d i n provincie sau de la reviste locale cu l -
tural -art ist ice sînt puşi uneor i în situaţia de 
a n u putea să scrie, pentru că cineva, care 
nu se ocupă sistematic de teatru , are u n a l t 
punct de vedere, nu n u m a i ideologic, ci şi 
chiar artist ic , asupra spectacolului cutare. 
M a i departe, într-un moment în care crea­
t o r i i noştri de teatru dev in d i n ce în ce m a i 
profesionişti, într-un moment în care t ea t ru l 
devine d i n ce în ce m a i m u l t un loc în 
care se gîndeşte pe sine şi în care estetica 
teatrală — ce cunoaşte diversificări şi n u a n ­
ţări — solicită d i n partea o m u l u i de spe­
cialitate obligaţia familiarizării p u b l i c u l u i cu 
această dezvoltare — ei bine, tocmai în acest 
moment exigenţa faţă de c r i t i c i este aceeaşi 
ca acum douăzeci şi c inci de an i . La orice 
încercare de a i n t r a în specificitatea, în o r i ­
ginal itatea, în noutatea creatoare a unei m o n ­
tări şi i m p l i c i t într-un anume „tehnicism", 
cu care c i t i t o r u l de cronică este de m u l t fa­
m i l i a r i z a t , constaţi că toate aceste l u c r u r i 
sînt considerate specioase. Şi c r i t i c u l este 
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obl igat să devină u n mediocru consemnatei' 
al unor impres i i — în ultimă instanţă — 
la îndemîna t u t u r o r , rezervîndu-şi cel m u l t 
plăcerea „adjectivelor". Totuşi, după opinia 
mea, nu aici stă di f icultatea principală a 
unei c r i t i c i de autor i tate , ci în critica însăşi, 
care este, poate, aşa cum este, pentru că 
nu a a v u t condiţii de dezvoltare fireşti. Deci 
vinovăţiile sînt, pot f i împărţite. 

După părerea mea există o platformă 
ideologică comună. Ceea ce cred că nu există, 
este un instrumentar estetic comun ! (Preci­
zez : n u mă refer la o platformă estetică 
comună, pentru că, evident, diversitatea 
punctelor de vedere este condiţia creşterii 
unei cu l tur i . ) N o i nu ne-am impus şi ma i 
ales n u a m impus u n ins t rumentar estetic 
comun şi sîntem încă în situaţia de a suferi 
uneori influenţa unor o p i n i i ce par străine 
de u n sistem estetic, sau dimpotrivă, de a 
nu recunoaşte cîştiguri deja consacrate ale 
teoriei marxiste a arte i . 

Celălalt aspect — de care se face vinovată 
tot cr it ica — este at i tudinea partizană. Poate 
în v i r t u t e a unei reacţii la o perioadă cînd 
crit ica era obligată să cînte în cor, cînd 
eforturi le de exper iment şi înnoire au fast 
pe nedrept descurajate şi negate, s-au for ­
mait „grupuri de susţinători". Ceea ce este 
bine. Dar s-a ajuns pînă acolo încît v i t a l i ­
tatea întregului nostru fenomen teatral (fe­
nomen cu m u l t m a i întins şi cu responsa­
bilităţi cu m u l t m a i largi) a fost judecată 
d i n perspectiva capacităţii de a propune sau 
a adera la o anumită direcţie de înnoire a 
artei teatrale — susţinută, — va i ! — argu­
mentată, n u o dată, sentimental . Ncgînd cu 
destulă violenţă tendinţele adverse — care 
au, cele m a i m u l t e d in t re ele, drept de 
coexistenţă şi moarte naturală — at i tudinea 
partizană a semănat derută în viaţa teatrală, 

•contribuind deopotrivă la recrudescenţa unor 
poziţii îngust tradiţionaliste, şi la înflorirea 
tentat ive lor di letante , la o anume deprofe-
sionalizaro a arte i teatrale (nu mă refer la 
scenele centrale ! ) . Consecinţa în p l a n u l c r i ­
t i c i i : criza ei de autoritate s-a accentuat. N u 
este rău că foarte mulţi c r i t i c i au o p i n i i d i ­
ferite despre u n spectacol, este rău că atunc i 
cînd se aplică, d i n considerente de regula­
r i t a t e , de „rubrică", asupra unor spectacole 
care ies d i n zona opţiunilor lor pr inc ipale , 
nu fac n i c i u n efort de obiectivare, n u fac 
nic i u n efort de a judeca acele spectacole 
d i n i n t e r i o r u l unor alte puncte de vedere po­
sibile — distrugîndu-le, expedi indu- le uneori 
superficial . 

S E B A S T I A N COSTIN : E u cred că n u e 
Tău deloc. Atîta t i m p cît critica nu are — 
şi nu trebuie să aibă — u n efect admin is t ra ­
t i v , cît t i m p consecinţa ac tu lu i cr i t i c nu este 
desfiinţarea concretă a spectacolelor respec­
t ive , este firesc ca u n i i c r i t i c i să aibă l iber ­
tatea de a n u i n t r a în i n t e r i o r u l unor puncte 
•de vedere al unor concepţii artistice care le 

Sébastian Costin 

sînt străine. E i au şi d r e p t u l şi, aş zice 
chiar, datoria intelectuală de a le respinge 
Ln numele p r o p r i i l o r lor concepţii, cu con­
ştiinţa l impede că inaderenţa lor nu înseamnă 
în n i c i un caz interzicerea d r e p t u l u i la exis­
tenţă a l acelor spectacole. Critica este n u 
un act judecătoresc, imparţial exercitat în 
numele unor legi abstracte, ci o parte a 
peisajului c u l t u r a l şi e n o r m a l să fie tot 
atît de diversă ca şi întregul. 

N A T A L I A S T A N C U : Adevărul e undeva 
la mi j loc . U n cr i t ic n u poate să adere la 
foarte m u l t e orientări estetice şi teatrale, dar 
el este obligat, în orice caz — pentru că 
face o profesie publică şi pentru că n u sînt 
foarte mulţi c r i t i c i şi foarte mul te organe 
de presă cu preocupări culturale riguroase 
— să facă e for tu l de a aprecia judicios , m a i 
d in inter ior , şi alte fenomene care apar şi 
care ies de sub raza opţiunilor sale. Iată. 
de pildă, u n model de superioară critică 
partizană ni-1 oferă d is t insul nostru coleg 
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George Banu. E drept că spectacolul cu 
Antigona nu este u n spectacol mare, care 
să impună un punct de vedere nou asupra 
acestei tragedi i , dar Antigona nu este la fel 
de „deschisă" ca Regele Lear, şi a aduce în 
tragedia antică u n nou punct dc vedere asu­
pra u n u i personaj m i se pare «lestul de m u l t . 
M a i departe : în România s-a jucat foarte 
puţin teatru antic . Cele cîteva spectacole de 
teatru antic au fost la o foarte mare distan ă 
în t i m p şi cel ma i adesea foarte slabe. 
Sincer v o r b i n d , dacă teatrele noastre ar ţine 
cont de lipsa noastră de tradiţie (solidă) şi 
de pregătire în interpretarea creaţiei antice, 
ele ar t rebui să evite includerea ei în reper­
to r iu . Dincolo , însă, de obligaţia teatru lu i 
de a f i la mare înălţime în i n t e r i o r u l n i ­
v e l u l u i său, există o obligaţie a sa de a 
face u n serviciu c u l t u r a l . Or, p r i v i n d d i n 
perspectiva a p o r t u l u i la cultură, mie m i se 
pare că această Antigonă, la care p u b l i c u l 
nu v ine , mer i ta u n s p r i j i n m a i generos, chiar 
d in partea colegului nostru , susţinător al 
unei arte scenice m a i pronunţat originale. 
Cr i t i cu l nu este angajat n u m a i de o direcţie 
estetică ce va f i capabilă să împingă arta 
noastră teatrală şi să o menţină p r i n t r e cele 
mai avansate d i n lume. E l trebuie să fie 
conştient că există şi într-un peisaj teatral 
cu m u l t m a i bogat şi divers, faţă de care 
societatea exprimă o serie de exigenţe de 
o r d i n educativ şi f o r m a t i v . Cred, de pildă, 
că foarte puţini d in t re no i înţeleg necesi­
tatea de a se apropia m a i generos de tea­
trele d i n provinc ie . Generos n u înseamnă 
„caritabil", ci e for tu l de a urmări nişte spec­
tacole şi de a s p r i j i n i munca celor care 
le-au realizat, muncă ce se desfăşoară în con­
diţii m u l t m a i grele ; obligaţia de a s p r i j i n i 
contribuţia l or la propăşirea t e a t r u l u i româ­
nesc. U n pionier demn de lua t în consi­
deraţie în acest sens este tovarăşul V a l e n t i n 
Si lvestru. I n condiţiile în care există 40 dc 
teatre în ţară, în care af irmarea l or supe­
r ior artistică este uneor i destul de grea, va 
t rebu i , cred, să facem u n efort sporit de a 
împăca exigenţa noastră critică cu condiţiile 
teatrelor respective şi de a le da un spr i j in 
mai mare. 

anume cronicar teatral să aibă o anume i n ­
dependenţă, in raport cu publicaţia sa. ce i 
va acorda astfel încrederea ei integrală. I n 
istoria c r i t i c i i şi gazetăriei noastre asemenea 
exemple au existat. Cred că există şi ac\un 
unele realităţi efective în acest sens. 

S E B A S T I A N COSTIN : M i se pare u n 
exemplu excelent în această direcţie or ien­
tarea revistei „Teatrul", în care se manifestă 
o l ibertate a exercitării a c tu lu i cr i t i c în 
funcţie de personalitatea fiecărui semnatar 
al art icolelor respective. 

V A L E N T I N S I L V E S T R U : Totuşi c r i t i cu l 
va t r e b u i , va reuşi, sau e de nădăjduit să 
reuşească în toate publicaţiile în care se 
exprimă, a se afla într-o stare responsabil"» 
de autonomie şi n-şi expr ima convingerile 
estetice marxiste în raport cu opinia sa. 
Există un drept ina l i enab i l , al fiecăruia d i n ­
tre no i , de a n u se pronunţa împotriva con­
v inger i l or sale. 

Spre deosebire de colega mea Natal ia 
Stancu, nu cred că în m o m e n t u l de faţă ar 
exista o criză de autoritate a c r i t i c i i tea­
trale. N u cred că în m o m e n t u l de faţă ar 
f i o criză de autoritate a c r i t i c i i teatrale. Ce 
înseamnă autoritate în critică ? Ce înseamnă, 
de pildă, c r i t i c u l l i t erar de autoritate ? E l 
este s t imat de un grup de scr i i tor i şi re­
negat uneori într-un m o d v io l ent şi i inpre -
cat iv de a l t grup . Unanimităţile aici se do-
bîndesc extrem de rar şi foarte tîrziu, la 
a m u r g u l unei cariere. O r i postum. Ce în­
seamnă autoritate în cr it ica teatrală ? în ­
seamnă că, la u n moment da t , îţi cîştigi o 
bună parte d i n c i t i t o r i , în dezacord cu o 
bună parte a al tor c i t i t o r i . Există c r i t i c i 
care au adeziunea une i echipe teatrale sau 
adeziunea unor creatori t i n e r i . E u numesc 
aceasta autoritate . 

V A L E N T I N S I L V E S T R U : E ceva adevărat 
în ce spune tovarăşa Natal ia Stancu cu p r i ­
v ire la condiţia c r i t i c u l u i ca redactor, ca 
ziarist salariat. D i n păcate, în unele ca­
z u r i , cîte u n redactor n u este perfect i n ­
dependent de redacţia pentru care a optat, 
la care scrie. Ştim fiecare că există şi ser­
v i t u t i şi încadrări necesare în p r o g r a m u l unei 
reviste precum şi diverse dificultăţi 6tîinjc-
nitoare ale exerciţiului dep l in n o r m a l . Dar , 
pe măsura dezvoltării personalităţilor crit ice, 
a lărgirii cîmpului de acţiune a c r i t i c i i , şi 
în l u m i n a al tor factor i de progres se va 
dobîndi, cred, şi pentru crit ica teatrală acea 
l ibertate de acţiune pe care alte activităţi 
critice au dobîndit-o, se va obţine ca un 

Sîntem creatori 

de mituri teatrale 

R A D U POPESCU : Opin ia mea, de om care 
urmăreşte de foarte multă vreme cronica dra ­
matică în general, inc lus iv cea a presei stră­
ine, este că tea t ru l face m a i ales o func­
ţie de cultură. Dumneavoastră veţi zice : 
nu „mai ales", dar o să acceptaţi că o face 
şi pe asta. Real ismul acesta a l condiţiilor dc 
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teate fe lur i le este i n s u r m o n t a b i l . Există o 
imoral i tate a împărţirii acestei l u m i care 
munceşte în teatre într-o elită intangibilă şi 
o plebe infernală, căreia n imeni n u - i m a i 
acordă nic i o şansă. Or, intrarea în mitologie 
pe face şi p r i n no i , no i sîntem creatori i de 
m i t u r i teatrale în p r i m u l rînd. 

V A L E N T I N S I L V E S T R U : Dacă am putea 
admite pentru plăcerea disputei ceea ce s-a 
n u m i t aici „criză de prest ig iu" , n-am putea 
admite ceea ce s-a propus ca „soluţie de 
ieşire" t l i n „această criză", obiectivizarea 
totală d i n toate punctele de vedere, în ra ­
port cu toate cr i ter i i le posibile, faţă de toate 
direcţiile şi toate personalităţile existente. 0 
asemenea obiectivizare, dacă ar f i cu putinţă, 
ar duce la desfigurarea c r i t i c u l u i . N u putem 

avea u n punct de vedere absolut obiectiv 
şi n ic i v iza o receptivitate absolut totală 
faţă de ceea ce este supus c r i t i c i i . Cr i t i cu l 
este şi el o subiectivitate care încearcă să 
se obiectivizeze, în raport cu un corp de 
c r i t e r i i însuşite. Rămîne ca alţii să judece 
în ce măsură ele sînt responsabil asumate, 
şi ideologic şi etic, în ce măsură este sau 
nu de u r m a t , în ce măsură diagnozele sale 
sînt adevărate şi drepte, o r i în ce măsură 
nu sînt. Să fie însă un fel dc maşină ciber­
netică, înregistrînd tot ce-i cade sub simţuri 
şi emiţînd aprecieri u n a n i m valabi le pentru 
toţi cei ce ar u r m a să le primească, e o 
impos ib i l i tate . C r i t i c u l , ca personalitate, se 
înscrie pe coordonatele larg i ale c u l t u r i i , ale 
gustu lu i contemporan şi at i tudinea partizană 
în sens pol i t i c şi estetic îi garantează obiec­
t iv i tatea reală, ştiinţifică a judecăţii. 

Masa noastră „rotunda' a scos în evidenţă, chiar dacă numai în chip fugar, — 
multitudinea dc probleme şi de direcţii în care critica de teatru are a se mişca cu 
deosebire astăzi, — sub semnul funcţiei sale, în primul rînd cctăţenesc-cducativă. 
Din acest punct de vedere, deşi foarte divers idirecţionată ca poziţii estetice, ca 
metodă, ca aplicaţie, critica se păstrează solidar angajată în promovarea liniei 
ideologice marxist-leniniste, în dorinţa de a distinge în scrisul şi actul teatral sensul 
şi îndatoririle majore corespunzătoare. Evident, ne aflăm de abia la un început 
de confruntare a părerilor, menit şi izbutind să stabilească doar cîmpul şi ramifi­
caţiile largi ale profesiunii noastre. Cele cîteva poziţii particulare exprimate în 
discuţie implică în mod direct pe cei care le-au formulat, dar credem că nu impie­
tează în nici un fel asupra perspecl'wei generalizatoare către care tindem. Din 
păcate — sau poate în chip firesc pentru acest început — la „masa" noastră nu am 
ajuns să discernem, şi să subliniem cum se cuvine, obligaţiile teoretice, nu îndea­
juns asumate în prezent de comentariul curent lai fenomenului teatral. Nu am reuşit 
să întrevedem nici liniile de dezvoltare ale mişcării noastre teatrale şi implicit ale 
dezvoltării criticii noastre : n-am reuşit desigur \nici multe altele, cîte intră în 
sfera de interes, de îndatoriri şi aspiraţii ale criticii noastre. Dorim însă ca acest 
început de confruntare şi înfruntare de păreri, iniţiat în contextul de largi dezbateri 
privind destinele literaturii noastre în general, in preajma Conferinţei naţionale a 
scriitorilor —, să se continue, să devină un schimb frecvent şi colegial de păreri 
care să îngăduie deopotrivă apropierile şi delimitările necesare. Dorim de asemenea 
ca din aceste schimburi dc păreri să realizăm o relaţie creatoare, stimulatoare şi cu 
creatorii poeziei dramatice şi ai scenei. Asemenea relaţii, într-un climat stenic, 
fertil şi de ţinută, ar ridica neîndoios nivelul practicii şi teoriei noastre teatrale. 
Revista noastră îşi propune să incite mai departe asemenea dezbateri şi întîlniri, 
şi dacă nu-şi poate asuma prezumţia de-a se transforma într-un club al criticilor 
dramatici (sau teatrali) — îşi va oferi totdeauna cu toată înţelegerea de breaslă, şi 
fără prejudecăţi, paginile, tuturor celor a căror intenţie reală este activizarea gîndirii 
şi practicii noastre teatrale. 


