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Fidelitate sau t r ă d a r e ? 

I n viaţa literară şi artistică a dominat 
multă vreme părerea după care intenţiile 
creatorului sau opera sa trebuie să rămînă 
sfinte şi intangibi le , iar fiecare încercare de 
a da o altă interpretare decît cea „clasică", 
sancţionată ca unica valabilă, era conside­
rată ca u n atentat la dreptu l dc paternitate 
sau m a i b r u t a l ca o falsificare. I n teatru 
ideea fidelităţii faţă de l i tera t e x t u l u i a 
stăpînit minţile cu forţa u n u i imperat iv 
aproape categoric şi a fost transformată în­
tr -o adevărată „lege" a spectacolului, astfel 
încît abaterile, v i z iun i l e personale, interpre­
tările ieşite d i n comun erau considerate „tră­
dări" ale v i z i u n i i artistice originale. 

I n opoziţie cu această tendinţă au apărut 
în ul t imele decenii încercările de a „mo­
derniza" clasicii , de a considera opera lor 
drept u n s implu pretext pentru virtuozităţi 
regizorale şi interpretat ive sau de a „sincro­
niza" cu orice preţ viziunea artistică iniţială 
cu una la modă astăzi. Exacerbate, asemenea 
încercări făceau într-adevăr de nerecunoscut 
clasicii, şi Shakespeare, Cehov sau Caragiale 
au fost uneori supuşi unei „actualizări for­
ţate" care te făcea să te întrebi dacă ei au 
avut cumva d a r u l de a prezice v i i t o r u l pen­
t r u ca opera lor să poată da atît de uşor 
soluţii pentru întrebările noastre. 

Este desigur greu de a ieşi d in această 
antinomie în măsura în care ea este reală 
şi n i c i n u pot f i date reţete pentru procentul 
de „modernizare" admis. I n pr inc ip iu însă 
trebuie să observăm că valenţele oricărei 
opere de artă rămîn libere pentru receptor 
deci că ea se oferă deliberat unei interpre­
tări variate. Aceasta este cunoscuta teorie a 
a „operei deschise" formulată de Umberto 
Eco. care, dealtfel , n i c i nu face decît să reia 
o idee mai veche, formulată la noi cu preg­
nanţă de M i h a i Ralea care spunea că cr i t i cu l 
este un ..creator de puncte de vedere" şi că 
fiecare nouă interpretare adaugă o nouă aripă 
ed i f i c iu lu i operei. M a i este cazul să spuneai 
că într-o artă p r i n definiţie interpretativă 

nu n u m a i teoretic, dar chiar in substanţa ei , 
cum este cazul artei spectacolului, v i z iun i l e 
di ferite sînt nu n u m a i admise dar şi nece­
sare ? 

Este dealtfel , impos ib i l , chiar dacă s-ar i n ­
tenţiona, să se realizeze o f idelitate ..totală", 
„perfectă" cînd epocile, momentele, contextul 
şi personalităţile care i n t e r v i n în procesul 
interpretării diferă d i n atît de mul te puncte 
de vedere. U n spectacol autentic n u este 
u n u l şi acelaşi nic i măcar cînd este repetat 
dc la o seară la alta de una şi aceeaşi 
trupă, darmi- te atunci cînd i n t e r v i n v i z i u n i 
d iametra l opuse, condiţii şi contexte di ferite . 
Cred că adevăraţi „lege" o reprezintă în 
spectacol tocmai diversitatea, n u n u m a i drep­
t u l , dar chiar necesitatea unor interpretări 
personale, originale, îndrăzneţe. 

Ce permite totuşi interpretările uneor i atît 
de diferite ale unuia şi aceluiaşi text ? Ele­
m e n t u l esenţial considerăm a ţine aici atît 
de mesajul spectacolului teatral cît şi de 
l i m b a j u l folosit. De mesaj, întrucît opera de 
artă, conţinînd întotdeauna o aspiraţie spre 
universal i tate , permite ca valenţele ei gcneral-
umane să capete diverse concretizări i s tor i ­
ceşte determinate. Spre deosebire de ştiinţă, 
în artă tendinţa spre integralitatea esenţei 
umane va permite întotdeauna ca mesajul 
ei să se adreseze — într-o anumită măsură 
— oamenilor d i n diverse t i m p u r i şi locuri 
sau ca funcţia concretă a uneia şi aceleiaşi 
idei să sufere o mutaţie în funcţie de var ia ­
ţia contextu lu i , c u m spunea Lucian Blaga. 
Posibilitatea interpretărilor diverse izvorăşte 
apoi, însă, în mare măsură şi d i n f a p t u l că 
— tot spre deosebire de ştiinţă — l i m b a j u l 
artei este conotativ, iar sensul ei departe dc 
a f i univoc este de regulă p lur ivoc iar cîtc-
odată echivoc. Polisemia şi ambiguitatea artei 
— de care am v o r b i t dealtfel cu u n alt 
pr i l e j — sînt astfel premise ale unei v i z i u n i 
am zice „simbolice" asupra artei care întot­
deauna va solicita nu n u m a i fantezia şi i n ­
ventivitatea formală, dar şi cea dc conţinut. 

8 0 


