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tiadelifafe sau tradared

In viata literara si artistici a dominat
multd vreme pdrerea dupd care intentiile
creatorului sau opera sa trebuie si mramind
sfinte si intangibile, iar fiecare incercare de
a da o altd interpretare decit cea ,clasici",
sanotionatd ca unica valabild, era conside-
ratd ca un atentat la dreptul de paternitate
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say mal brutal ea o falsificare.
ideea fidelitdgii fatd de litera textului a
stipiait mintile eu foia unwi imperativ

aproape eategerle §l a fest transformatd 1in-
tf-0 adevadratd ,lege" a spestacolulhil, astfel
ineit abaterile, viziumile persenale, interpre:
tarile legite din eomun erau eonsiderats ,iFd-
darFi® alg viziwmii artistiee originale.

In opezitie cu aceastd tendinti au apirut
in ultimele decenii ftncercérile de a ., mo-
derniza® clasicii, de a considera opera lor
drept un simplu pretext pentru virtuozitati
regizorale si interpretative sau de a ,sincro-
niza* cu orice pret viziunea artisticd initiald
cu una la mod& astAzi. Exacerbate, @semenea
ineercdri fHdceau Intr-adevdr de nerecuneseut
clasieii, §i Shakespeare, Cehav sau Caragiale
au fest uneori supusi unei .actualizdmi for-
fate" care te fdeea sd te Intrebi daed el au
avut eumva dacul de a preglee viiterul pen-
tFu 63 opera lor s3 peatd da atlt de Wger
selutit penteu intrebdcile Rneoastre.

Este desigur greu de a iesi din aceasti
antinomie fn mésura in care ea este reala
si nici nu pot fi date retete peatru procentul
de ,modemmizare admis. Tn principiu insa
trebuie s3 observim ed valentele oricdrei
opere de artd rdAmin libere pentru receptor
deci cd ea se oferd deliberat unei interpre-
tiri variate. Aceasta este cunoseuta teorie a
a .operei deschise” formullatd de Umberto
Eeo. ecare, dealtfel, niei nu face deeit sd rela
o jdee mai veehe, formulatd la nei eu preg-
nantd de Mihai Ralea eare spunea e eritisul
este un .ereator de punete de vedere" sl €&
fleeare fioud interpretare adaugd 8 neud aFipd
edificiului operei. Mai este eazul sA spuneal
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nu numai teoretiic, dar chiar im substanta ei,
cum este cazul artei spectacoluwlhui, viziunile
diferite sint nu numai admise dar si nece-
sare ?

Este dealtfel, imposibil, chiar daci s-ar in-
tentiona, si se realizeze o fidelitate ..wotaliE",
.perfectd” cind epocile, momentele, contextul
si personalititile care intervin in procesul
interpretiirii diferd dim atit de multe puncte
de vedere. Un spectacol autentic nu este
unul si acelagi nici mécar cind este repetat
de la o seard la alta de una g§i aceeasi
trups, darmi-te atunci cind intervin viziuni
diametral opuse, condifii si contexte diferite,
€red ca adevarati ,lege® o reprezimta in
spectacol tocmai diversitatea, nu numai drep-
tul, dar chiar necesitatea unor imterpretdri
personale, originale, indraznete.

Ce permite totusi interpretirile uneori atit
de diferite ale unuia si aceluiasi text ? Ele-
mentul esential considerdm a tine aici atit
de mesajull spectacolulluii teatral cit s§i de
limbajul folosit. De mesaj, intrucit opera de
artd, continind fintotdeauna o aspiratie spre
univensafitate, permite ca valentele ei gemeral-
umane si capete diverse concwetiziiri isttori-
ceste determimate. Spre deosebire de stiinga,
fn artd tendinta spre integralitatea esentei
umane va permite intotdeauna ca mesajul
ei si se adreseze — fntr-o anumitd masurd
— oamenilor dim diverse timpuri si locuri
sau ca fumctia concmetdi a uneia si aceleiasi
idei sd sufere o mutatie in functie de varia-
tia contextului, cum spunea Lucian Blaga.
Posibillitatea interpretirilor diverse iizvoriste
apoi, insa, in mare misurd si dim faptul cd
— tot spre deosebire de stiintd — liimbajul
artei este conotaftiv, iar sensul ei departe dic
a fi umivoc este de reguld plurivoc iar cite-
odati echivoe. Polisemia si ambiguitatea artei
— de care am vorbit deaitfel cu un alt
prilej — sint astfel premise ale unei viziuni
am zice ,simbolice’ asupra artei care intot-
deauna va solicita nu numai fantezia si in-
ventivitatea formald, dar si cea de continut.



