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Miretia acestor vremi

riiim, intr-o solidaritate unanimi, zile de sirbiitoare, in desfisurarea
cirora poporul Roméniei socialiste cinsteste munca §i pe eroii sii.
In astfel de imprejuriri, gindurile noastre, incilzite de bucuria
siirbiitorilor, nu uit#, nici un moment, ci sintem angajali intr-una din cele mai
frumoase bitilii ale istoriei contemporane : bitilia pentru infiptuirea deplini
a planului cincinal actual inainte de limita lui, si elanul pentru lansarea
viitorului plan, pe temeliile solide si fecunde ale succeselor de pind acum,
Un cincinal realizat este o mare paginid de istorie, gravatdi cu semne
indelebile, pentru generatiile de azi si de miine. Un cincinal citre care pornim
este angajamentul §i garaniia c¢A munca noastri solidardi, organizati, eficient
va da roade pentru bunistarea materiali si spirituald a poporului intreg, in
conditiile revolutiei tehnico-gtiintifice, deci, in condi{ii care ne ‘asigurd inainta-
rea acceleratd pe cililc progresului. $i, pentru ci aceste rinduri sint tipérite in
revista oamenilor din minunatul sector de muncii al teatrului roméinesc, vom
sublinia cii revolufia tehmico-gtiintifici implica, prin insdgi natura gi definitia
ei, un avint puternic si creator al culturii, al educatiei, al artei, functii sociale
in rindul cirora teatrul define nu numai un loc de frunte, dar si o pozilie de
virf, un rol activ, de militant.

' n serviciul acestor idei, se impune si facem o sintezd a momentului

I istoric. Roménia socialisti, poporul intreg, pistreazi, intre comorile

min{ii sale, evenimentele insuflefitoare pe care le-a evocat gi

le-a'triiit de curind : a 30-a aniversare a zlei de 23 August 1944, al Xl-lea
Congres al Partidului, aprobarea §i trecerea la infiptuirea acelor documente
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fundamentale pentru viala si munca noastri, Programul Partidului, Directivele,
Codul eticii si eehitilii socialiste. La rindul lor, primele luni ale anului 1975
au fost marcale de noi evenimente majore : alegerile din 9 martie, manifestare
concludentd a vointei intregului popor. care a culminal. la 17 martie, cu rea-
legerea tovardsului Nicolae Ceausescu in funciia supremi de Presedinte al
Republieii.

Cu ficcare din datele acestea s-au ficut mari pasi inainte, s-au pus
jaloane puternice pe drumul drept ce duce spre inil{imi, spre realizarea inte-
grali a tuturor obiectivelor din Documentele Congresului al Xl-lea.

In acelasi timp, realegerea tovariisului Nicolae Ceaugescu a polarizat ade-
ziunea §i entuziasmul poporului. Tara, intr-un singur gind §i un singur sim-
timint, a recunoscut imensele merite ale celui mai iubit fiu al siu, ale omu-
lui ce intruchipeazi inaltele virtuti ale partidului si poporului, si, cu incom-
parabild daruire, cu clarviziune si fermitate, dirijeazii si vegheazii realizarea
comandamentelor fundamentale pentru progresid si prosperitatea Romainiei
socialiste, pentru triumful socialismului si comunismului in Romania, simultan
cu cresterea demnitiijii i prestigiului nostru in ochii lumii intregi.

e planul acesta al activititii internationale, tovariasul Nicolae

Ceaugescu desfisoarii, neobosit, cu o neabilulid consecventii, o acti-

vitate prodigioasi, datoriti ciireia s-a impus ca promotor §i apdritor
al noilor principii care trebuie si guverneze relatiille dintre state, si apere
libertatea popoarelor, si contribuie la amplificarea colaboririi §i intirirea picii,
pe toate meridianele planetei. Noi, romdnii, gtim §i sim{im cd politica externi
a statului este legati indisolubil de politica interni, ci amindoui acesle coor-
donate fundamentale, constructive, se unesc in acfiunea pentru infiptuirea
unei lumi mai drepte si mai bune. Unitatea dialectici dintre politica interna
si politica externi a Romaéniei socialiste — doud elemente ale uneia i aceleiasi
linii politice generale — asigurd, cu vidit §i binemeritat succes, realizarea sar-
cinilor nationale §i internajionale. In acest spirit trebuie infeles si magistralul
periplu al presedintelui Republicii noastre in striinitate. Vizitele i convorbi-
rile aprofundate din Japonia, Filipine, lordania si Tunisia, ficute de tovarisul
Nicolae Ceausescu, impreund cu tovarisa Elena Ceausescu, la invitatia sefilor
acestor state, in zilele lunii aprilie, confirmi pe deplin succesul politicii externe
a Romaéniei socialiste. Infiptuind, in mod creator, infeleapta §i rodnica sa
politici de intelegere si cooperare internationald, seful statului romédn a adiu-
gat, astfel, noi si importante dimensiuni relatiilor cordiale stabilite de statul
nostru, de poporul romén, pe aproape toate meridianele lumii. Tirile incluse
fn itinerarul acesta de neobignuitd amploare §i importanii economicd si politi-
ci se afld la mari depirtiri de Roménia, din punct de vedere strict geografic.
Dar, asa cum s-a putut demonstra cu deplin succes in ultima vreme §i cum
s-a confirmat in recentele cilitorii ale Pregedintelui Romaéniei socialiste,
distaniele au o pondere din ce in ce mai redusi in raporturile amicale dintre
state, atunci cind la temeliile acestor raporturi sint asezate conceptiile noi si
solide ale cooperirii i colaboririi intre parteneri egali, precum si conceptiile
de independenti, suveranitate, de pace si progres, indiferent de proportiile
geografice si demografice ale statelor.
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arile ziare, cele mai importante agentii telegrafice de presi au avui

mercu, in ultimii ani, ocazia de a se ocupa, in termeni elogiosi,

de principialitatea si fermitatea politicii externe a Romaéniei. Aceste
aprecieri au fost unanime, statornice, in opinia publici a tuturor tarilor, de pe
toate continentele. Cilitoriile presedintelui Nicolae &*auscscu au fost pretu-
tindeni intimpinate si salutate cu respect, admiralie §i caldd prietenie. Se
subliniazi, pretutindeni, c¢i politica Roméaniei pe plan international, creatii si
condusii de tovariisul Nicolae Ceausescu, este o politic prin excelenli construe-
tivii, orientatdi ciitre democratizarea vielii internalionale, ciitre instaurarea unei
noi ordini politice si economice, ordine meniti sd asigure pacea, progresul si
civilizalia tuturor popoarelor, apropierea mivelului de dezvoltare al tuturor
statelor.

La rindul lor, relatiile bilaterale, care, in mod firese, au fost pe primul
plan al convorbirilor purtate in cursul recentei ciilitorii a presedintelui Nicolae
Ceaugescu, au avut ca temi si tel atit schimburile economice reciproc avanta-
joase cit si schimburile culturale, stiintifice, schimburile artistice, in rindul
ciirora leatrul are un rol atit de viu. Pretutindeni, in vizita aceasta, tova-
rasul Nicolae Ceausescu, impreund cu tovarisa Elena Ceausescu, au fost invi-
tali la remarcabile manifestiri de arti, de muzci, de dans, de spectacole
teatrale. de folclor. Cu deosebiti plicere si bucurie inallii oaspeti au fost
salutati, aclamali, de formatiunile artistice si de personaliti{i de seami .care au
vizitat Roménia, in cadrnl turneelor artistice §i al schimburilor de arti, deve-
nite atit de frecvente §i atit de prejuite pentru valoroasa lor contributie la
cunoasterea gi imprietenirea popoarelor.

*

vem, astfel, satisfaclia de a sti cd in anii acestia de miirefe sirbitori
ale muncii, ale demnitifii si libertitii, patria noastri, poporul
nostru, creatorii lui de artd sint cunosculi si pretuiti in lume, pre-
tutindeni acolo unde geful iubit si stimat al Romaniei socialiste duce mesajul
de pace si de prietenie, intirit prin prezenja prestigioasei sale personalititi.
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Pagini din cronica de glorie

oporul romin are privilegiul de a comemora si de a sirbitori, in primele
P zile de mai, evenimente cu profundd rezonan{d seciali gi- nagionald, Aces-
tea sink :
1 MAI — sirbiitoare a tuturor muncitorilor, de oriunde ar fi, datd de insumare
mondiali a solidaritdtii militante ;

- dubli aniversare a unor glorioase fapte de constiinid si de arme, care
an determinat schimbiiri radicale in desflisurarea istorici noastre ca. stat independent.
apei ca stat al unui popor liber, stipin pe soarta lui, hotdrit si-si alirme, pe toate
planurile, valenjele sociale, najionale si culturale, in armonie cu toate popoarele animate
de aceleasi:idealuri.

nilor si al luptelor datoritd ciirora omenirea s-a putut indlya citre pragul
suprem al civilizatiei, dreptatea sociali pentru toti. Faptul cfi astizi, mili-
arde de fiinje omenesti congliente de rolul si valoarea lor sociald pot serba, in libertate,
zina de 1 Mai, inseamnd confirmarea striluciti @ genercaselor idei creatoare puse la
temelia progresulai msterial si spiritual al umanitijii, congtientd de legile matertalismului
dialectic §i istorie, de inviifitura marxist-leninisti in permanentd imbogilire, pentru edi-
ficarea unei Jumi mai drepte si mai bune, aspirajie legitimd a tuturor popoarelor,
Sirbiitoarea de 1 Mai a devenit o admirabild traditie populari, o zi de mindrie
caracteristici omului modern, in drum spre desciitugarea lui de dominatia capitalistd gi
colonialisti, dezrobit de misticism si de superstitii, infruntind, cu certitudinea stiinjei
si a experieniei, semnele de intrebare ale viitorului. Omul nou, al zilelor noastre, conti-
nudi, fard odihnd si fird oboseald, aciiunile coerente, lucide, colective, la nevoie necru-
{iitoare, eroice, pentru eliberarea omenirii, in totalitatea ei, de opresiunea social-econo-
mic#, de rdmiigijele putrede ale imperialismului rizboinic si colonialist, Zorile pe care
le vedeau proletarii din toatd lumea in cei dintii ani cind s-a instaurat sirbitorirea zilei
de 1 Mai, s-au transformal, azi, in lomina puternicii, solard, a unei lumi in care deslvir-
girca dreptiijii sociale nu mai poate fi intirziati sau umbritd., Socialismul, dezvoltat pe
multiple planuri superioare, a deschis §i arati, cu vigoare §i certitudine, calea ciitre
secielatea comunisti,

T n gindurile muncitorilor din lumea intreagi, 1 Mai evoed ansamblul actiu-

doudi evenimente istorice de supremi finsemniitate pentru independenta si
suveranitatea statului romén. Printr-o fericiti ecoincideni, amindoud aceste
evenimente, petrecule la aproape trei sferturi de veac distanili istoried, au ca pumct de
repergeronologic. data de 9 Mai :
— proclamarea, la 9 Mai 1877, a independentei de stat a Roméniei ;
- incheierea wvictoricasd, la 9 Mai 1945, a riizboiului impotriva hitlerismului si
fascismului.

T n atmosfera aceasta de siirbiitoare §i luciditate, poporul nostru comemoreazi
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entru poporul rvoman, anul 1877, primul an al independenjei de stal, nu
P constituie o dabtd izolatd, ci este momentul final, incununarea justi si greu
plititi a langului sir de lopte purtate de veacuri pentru unitate, libertate

§i suveranitate.

Toale luptele istorice, de supravieluire si de alirmare, conduse de voevozi, i ai
acesiui poper, si pind la rézboaiele cunoscute, cu amiriciune, de generaliile noastre, —
toate au fost batilii ale natiunii, ale poporului de munecitori $i de &rani, eare-si apirau
fiinta najionald si pamintul strimosese, Fird nici o revendicare nedreaptdi, fard cea mal
miecit tendinjd de cocerire sau de acaparare. Acesta a fost si conlinutul etic ‘al luptei
pentru independenti si suveranitate din 18771878, incoronatd de un succes trinmfal. In
bdiinul patear al veacului al 19-lea, Rominia, angajstd pe drumul dezvoliérii ca staf,
dupii unirea principatelor, indura tutela absurdd a Porlii otomane, un imperiu in declin,
totusi redutabil prin forja armatelor sale.

Intervenind, din mai 1877, de indatd dupd proclamarea independentei, in ridzboiul
ruso-ture, unitfifile militare ale tindrului stat remanese aun dovedit o capacitate de lupti
si o maturitate de organizare care a surprins opinia publicd europeand §i a dat o con-
tributie decisivd, la obtinerea victoriei pe eimpurile de luptii si la recunoagterea deplini
a Romfiniei ca stat independent §i suveran, Un corespondent de pe front, martor al
bitaliilor eroice de la Plevna, seria in ziarele ,,Bund®, din Berna si ,,Gazeta de Chicago®,
in wugust 1877, aceste rinduri edificatoare : ,Armala romini meritd a i pusd lingd orice
altd armali a Europei §i oricine poate fi mindru de soldatii si ofiterii ei, care au dat
probe atit de strilucite de vitejie®,

tele de la Smirdan, Plevna si Grivita, ‘@ deschis calea unor moi impliniri
ale idealurilor de libertate si progres ale poporului romén®, — a spus tova-
rigul Nicolae Ceangesou, despre aeele fapte de neuilat.

Intr-adeviir, luptele gloricase ale roménilor au fost, firese si legitim continuate
in deceniile urmitoare, pentru desdvirsirea libertdifii de stat si a dreptiifii sociale. Dupa
insurectia armatd din 23 August 1944, Roménia s-a angajat, cu fintregul ei potential,
alituri de Uniunea Sovieticd gi aliati, in rizboiul antifascist. Astfel, s-a dat o puternici
lovitursi planurilor strategice hitleriste, fapt care a accelerat zdrobirea dispozitivalai mili-
tar hitlerist din aceasti parte a Europei. Pentru a evalua contribujia roméneasci la
marea victorie a popoarelor asupra fascismului, vom consemna aici citeva cilre, privi-
toare numai la acfiunile de Tuptd dintre 1 septembrie si 25 octombrie 1944, duse pentru
eliberarea teritoriului national. In acest interval de timp, el insusi hotéiritor pentru evo-
lujia operatiilor militare, Romfnia a aruncat in bitilii un efectiv de aproape 250 de
mii de ocameni. Jertfele de singe ale armatei romine, numai in pericada 1 septembrie
— 25 octombrie, la care ne referim, au fost de peste 49 de mii de soldali, subofiteri si
ofiferi. Féri de riigaz §i cu un eroism elogiat de cei mai competenli oameni de stat si
comandan{i militari, armata Romé#niei a continuat s& lupte pind in primévara anului
1945, ¢ind diviziile roménesti an cistigat lupte decisive.si au contribuit cu jertfe grele,
la eliberarea teritoriului Ungariei, la bitiliile din muniii Tatra si la eliberarea Bratislavei.

C ucerirea independeniei in 1877, plititd cu singe de ostagii romdni in redu-
1

mintirea acestor fapte istorice, al cliror unic inteles este afirmarea liber-

tijii gi dreptiilii sociale, a independentei si suveranitifii de stat — intiireste

si confirmfi, fn aceste zile sirbitoresti din luna mai 1975, politica fermi de
pace, colaborare gi prietenie, al clirei striilucit exponemt si conducitor este presedintele
Ronséniei socialiste, tovariigul Nieolae Ceswgwsetiacc.ro



Marturii
despre

Mihail Sebastian

Am mai spus, cindva, ¢i despre Mibail Sebastian ar trebui si
seriu din ecouri de liniste i ticere. Mi repet. Nu e o imagine, ¢ un
sentiment pe care-l incerc ori de cite ori sint rugat si vorbese sau sa
serin despre Mihail Sebastian...

Mi se pare i sink wrmirit de privirea lui lucidd, ugor dronicd,
meren spirituali 5i ci am in fald cintarul lui de cuvinte care nu
gresea niciodatdi misura.. $i totusi incere, asa eum o fac si acum, cu
indoiala ¢d voi glsi cuvintele care si ne muljumeasci.

CENT,. .

..5e implinese, la 29 mai, treizeci de ani,
de ecind — asa cum se stie — un aceident
neverosimil l-a smuls dintre mnoi pe Mihail
Sebastian. 30 de ani ! E mult 7 E putin ? Nu
stiu, Pentru mine, elipele, orele, zilele si
noptile, multe si lungi, anii pe care i-am
triit in lumina prieteniei lui, bucariile si
durerile, entuziasmele si pribusirile, Steaua
faré nume gi tot ce a insemnat pentru noi,
pentru mine, reprezentarea ei, sint atit de
prezente, inecit cifra anilor trecuti nu mi se
pare adeviirati, nu cred in realitatea ei
Existd intilniri, prietenii — poate — in exi-
stenfa noastrd, a tuluror — care le mar-
cheazii pe vialil.

Un astfel de prieten a fost Mibail Se-
bastian, Nu numai pentru mine. Am in
faji o pagind. ingilbenitd de vreme, din
ziarul ,Vietoria®, — fondator, N. D. Cocea,
redactor gef, George Ivageu, — o pagini inti-
tulata : ,In memoria lui Mihail Sebastian®,
apiiruti la o luni de zile dupd moartea lui...
in junie 1945 — in care Andrei Tudor, fost

coleg de licen la Briila, a adunat gindurile
si rindurile citorva dintre prietenii lui Mibail
Sebastian. Semneazii in aceasti paginid arti-
eole, miirturii, mulji dispiiruti si ¢lfiva supra-
viefuitori : Perpessicius, - Petru  Comarneseu,
Ury Benador, Anton Bibescu, Teronim Serbu,
Andrei Tudor, prof. Jean Mouton, prol. Mi-
ehel Dard, Ion Cilugirn, 5. Benart, Al Ro-
setti, Geo Bogza si Mircea Septilici...

S& incerciim si ne desprindem de tot ce
s-a sedimentat, intre timp, in istoria literard
si in cunoagtarea publicd, si facem abstractie
de studiile si monoegrafiile care au apirat de
atunei §i st ne oprim — impreundi — asupra
acestei pagini {(care ar trebui reeditati in
intregime, cindva, pentru wvaloarea ei doeu-
mentari si as zice — prevestitoare}, citind
- intr-o selectie inerent subiectivi — numai
citeva din rindurile scrise acum treizeci de
ani...

8| PERPESSICIUS : Intrevidd de pe acum,
intr-o sobrd colectie, raftul de bibliotecd ecu
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cele peste doudzect de tomuri din opera sa :
nuveld, roman. leatru. eseq. criticd g oarti-
cole de ziar. Si peniru ed  zina  aceea v
vend, ecind wom ecuprinde cu mintea it de
mult o darwit, in oscurte lui viaga, Mihail
Sebastian, mi-ar plicea sd stiv ot unul din
piosii lui prieteni s-a hotdrit sé stringd intr-un

volum  intreaga  lui  corespondenta. Co osi
maestrul  sdu.  Marcel  Proust, Mihail  Se-
bastian a  fost un  epistolier predestinat®...

B ION CALUGARU : _Avea o putere de pi-
trundere, de intuire nu numai a gindurilor
dar 3i a dorintelor celor mai neldmurite ale
mediului gi in acelagi timp o putere de ajus-
tare a sentimentelor sale, wimitoare, Era atll
de lucid incit in plin elan i3 pdsira rezervele
mentale despre oameni, despre idei”.,

B PROF. JEAN MOUTON : . Moartea lui
Mihail Sebastinn este o mare pierdere pentru
vinta intelectuald a Romdniei gi o pierdere
tot atit de mare pentru wiaja intelectuald a
Franjei®,

W PETRU COMARNESCU : LA fost mereu
viw §i strélucitor prinire noi. A fost mereu
vie si strialucitoare printre noi, aceastd inteli-
genld ripusd de un destin absurd, 3i strd-
lucitoare gt vie va rdmine in  amintirea
tuturor®..,

B GEO BOGZA [marturie pe care o ciles
in intregime) : Pentru mine, Mihail Se-
bastian a fost intotdeauna un etalon al sen-
sibilitdtii contemporane. Ori de ¢ite ori, in
acest lung rdstimp dureros, aflam de o noud
nenorocire, de un nou desastru sauw de un
nou prilej de umilintd, aproape automat gin-
dul meu mergea cdtre el §i aceeasi intrebare
imi venea in minte, nelinigtitoare : ce crede
despre asta, in ce fel simte asta, cum trece
prin asta, Mihail Sehastian ? Dintre toli oa-
menii pe care il cunosteam, in inima lui se
afla cel mai sensibil scismograf, capabil de
eele ‘mai subtile §i° dureroase diagrame. Omul
acesta, pentru care un cuvint era destul sa
sufere aproape ‘mortal, a fost sortit s moard
intr-un fapt divers, "de ‘o brutald materialitate.
Moartea- lui ‘inseamnd, pentru cei care l-au
eunoscut, un prilej de durere stupefiatd si
plind de revoltd®,

v, lertati-mi subicetivitatea...

W MIRCEA SEPTILICI: ,Se wor spune si
se - vor scrie despre Mihail Sebastian  incd
multe lucruri de azi inainte ; vor avea grijd
istoricii §i criticii literari sd-i cintdreased gi
sd-i intoared pe toate fetele scrisul, care, cu
toate . formele definitive de creatie ‘la  care
ajunsese, va -rimine merew un ‘izvor nesecat
de fagdduinti neimplinite. Piesele lui vor de-
wveni ~— age:. cum- dorim tofi — mari succese
internationale, scenarii de filme, fard limite

de loe si timp, orieind, peste tot. Fird twider.cimec.ro

iatd ed Mihai nu se va opri — cu toatd
plecarea aceasta — aici, Gindurile §i cuvin-
tele lui de mare creator trebuie sd cuprindd
depdrtirile pe care le wisa §i le dorea atit
de mult §i pentri care avea aripile gata
crescute. Multe, multe generapii de azi ina-
inte il vor avea pe Mihail Sebastian aproape,
aldturi, ecu tomtd sensibilitatea i intelegerea
unicd pe care a pus-o in scrisul lui®.,

*

51 oar mai §i ceva: Sieaua [Grd nume si
reprezentarea e, la  Teatrul ,Alhambra™
— azi Teatrul de Comedie — de tnira®
echipi din care facean parte Nora Piacentini,
Radu Beligan, Marcel Angheleseu, Maria Mo-
hor, Ninetta Gusti, Mireea Septilici ... in
plin regim antonescian, la 1 martie 1944...
Ce a insemnat pentru noi, penitru mine,
Steaua fdrd nume e de asemenea greu de
cuprins in rindurile de faji,

Din fericire, pentru exactitalea faptelor,
Mihail Sebastian a apueat si scrie ,Povestea
Stelei firfi nume®, care a apiirut duopi
23 august, cu toate sau apreoape toate ami-
nuntele ,senzalionale” ale ..complotului® care
a f#cut posibild reprezentarea ei. .

Pagina de care vorbese — la fel de in-
giilbenitd de vreme — mi-am tot propus si
o republic eindva, Meritd. E un ,material,
ca si inedit®, cum se spune — in orice caz,
destul de putin cunoseut -—— majoritatea co-
mentariilor lui Mihail Sebastian ‘ocolind-o
din motive pe care nu le cunose. Tmi place
sd cred ed mulji dintre ei m-au intilnit-o in
eercetiirile lor.

.51 woi. ecita din ,Povestea Stelei fard
nume®, numai citeva rinduri serise de Mihail
Sebastian  despre Stefan  FEnescu, prietenul
nostru care a admis — fird nici o retinere —
sh semneze — atunci ! — Steaua fdrd nume...

JImi dideam seama i fapta lui era mai
nobild, mai frumoasi, decit piesa pe care con-
simjea s-o salveze intr-un moment de de-
ruti. A trecut de atunci un an — §i var
mai trece mulfi ani — dar gestul acestui om
va rimine pentru mine mereu vin. Piese de
teatrn — bune §i rele — sint multe. Oameni
sint putini®..

Mia opresec aicl, Acum. Nu stiu dacid voi
putea realiza — cindva — wun ‘vechi gind,
un  vechi wvis, O ecarte despre Mihail Se-
bastian. Poate o carte despre prietenie. S-ar
afla in paginile ei s§i primele noastre legi-
turi st .Povestea Stelei firi pume®” si alte
~povesti“. Povesti“ care, fird ,senlimenta-
lisme* si ,cuvinte mari”, pentru mine nu se
vor termina niciodatd : vor face parte ~din
mine — din partea cea mai adevirati din
mine — cit timp voi mai trdi,

Mircea Septilici



LEONIDA
TEODORESCU

Sensul unei evolufii

volujia literaturii (sensul, me-

canismele, cauzele) preocupi pe-

riodic diversele geoli i orientiri,
adesea pornite Intru descoperirea acelei for-
mule magice atotcuprinziitoare care sii ne facd
si intelegem totul si si nu pierdem din ve-
dere nimic. Formulele s-au ciutat in slere
diverse, atit de diverse incit legiturile care
se stabilesc intre ele sint pur conventionale
§i {in mai curind de fictiune decit de rigorile
logicii. Intr-adevir, ce legiituri realmente ra-
fionale se pot stabili, de pildi, fintre teoria
cu privire la aparifia romanului ca un efect
al emancipirii polisului sau, mai tirzin, al
burgului si teoria privind aceeasi aparifie a
romanului ea un efeet al degradarii genurilor
epice premergitoare. Este un exemplu ca ori-
care altul. Nu o datd diversele scoli literare
au avut sentimentul de a fi descoperit Ade-
viirul -literaturii care, pe de o parte, le-a dat
o anume vitalitate, dar, pe de alti parte, le-a
creat o stare de suficienti — gi de intole-
ran{i. Jar literatura continua si curgd mol-
com sau turbulent, ereind, din eind in cind,
acele opere eare bulverseazii tot felul de teo-
rii §i care din aceastd pricind sint uneori res-
pinse cu indignare, ca apoi s fie analizate
din ce In ce mai doct. Au fost puiine scoli
eritice care si nu-si fi propus drept scop de-
clarat sau disimulat descoperirea pietrei filo-
zofale a literaturii. Oricum, istoria literaturii.
ea si istoria adiacentd, a criticii literare, pare
si ne demonstreze ¢i nu existi un Adevir
Absolut al literaturii, dar ci existi multe,
foarte multe adevirur relative si, mai mult
decit atit, ci adevirurile relative sint ecele
care produe, fertilizeazi s dau sens diverse-
lor evolutii literare, fird si absolutizeze o
situatie si, mai ales, fird si respingi de plane

toate celelalte situalii. Pentru cd, in pofida
oriciirel teorii estetice, existd in literaturi, ca
in orice succesiune de lungd duratd, acciden-
tul nasterii §i al biografiei. E ridicol si susiii
ci nagterea lui Shakespeare ar fi fost un fapt
implacabil al istoriei civilizatiei. $i totusi ce
s-ar fi Intimplat cu dramaturgia  ultimelor
secole daci Shakespeare  n-ar fi triit? Ce
s-ar fi intimpiat cu romanul modern daci
executia lui Dostoievski n-ar fi fost o simpli
farsi 7 Aportul seriitorului de geniu, al pro-
duciitorului de capodopere este imens, uneori
pur si simplu determinant, ca a oricirui mare
reformator, de altfel. Dar, in literaturii re-
formele sint intotdeauna neasteptate i aproa-
pe intotdeauna nepremeditate. In literaturd ne
intilnim cu situatia stranie ¢i de cele mai
multe ori nu atit grupurile de scriitori in-
fluenteazd decisiv  directiile  evolutive (mai
ales cind este vorha de perioade mari de
timp), eft mai ales seriitorii izola}i, neatasali
vreunei geoli literare. Ei sint cei eare ereeazd
obsesii si sisteme de referinid, mult mai du-
rabile, mai profunde 3i de mai de lungi du-
rati decit ale diverselor scoli, miscliri si gru-
piiri. Ce reprezinti clasicismul {ea si dau un
exemplu dintre cele mai notabile} in planul
influentei, prin comparalie cu Shakespeare ?
Dacd readucem din cind in cind clasicismul
in discuiie o facem in virtutea inclinatiei pen-
tru speculatii logice, pe c¢ind Shakespeare
triieste in noi, In nol to}i, chit ¢i ne place
sau nu, Existd, desigur, si exemple de alt
ordin. Ne putem gindi la simbolism, mai ales
la simbolismul timpuriu, care a revolutionat
realmente gindirea literard, cu consecinfe din-
tre cele mai profunde si mai neagteptate. Dar
faptul in sine efi, din cind in ecind (oricit ar
fi de rari aceasti frecventdi), o grupare de
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seriitori se pob substitui accidentului seriitoru-
lui de geniu, punind prin aceasta in diseutie
sensul absolut si valoarea nbsoluti a acciden-
tulut  seriitorului de geniu, spulbera acest,
poate, ultim adevir absolut al literaturii. 5i
atunei. in loe si pornim la o vinidtosre dupi
Adeviar, dup#i un Adeviir inexistent, si edu-
tim si injelegem unele adeviruri,

nul din sensurile cele mai vechi
| l ale literaturii a fost cel al wvalo-

rii. Aristotel a considerat intr-un
fel ei wvaloarea sau sursa valorii o constituie
genul si, din aceastd pricind, a proclamat tra-
gedia drept genul suprem, intuind o anume
coneordantii dintre genul literar gi valoarea
esteticii. Conceplia  aristotelick a flicut pro-
zelifi in toale timpurile s a existat intot
deauna un respect afisat fajd de genurile se-
rioase si un dispre{ secret san snob pentru
genurile ugoare. Din acest punct de vedere,
ered, prezintdi interes analiza titlurilor pieselor
shakespeareene. Tragediile Tui Shakespeare im-
pun chiar prin titln — Hamlet, Othello, He-
gele Lear ; iti dai seama imediat cii este vorba
de lucruri nobile si elevate, spre deosebire de
comedii, care, daci nu se numese chiar direct
Comedia erorilor, se mumese, in orice caz,
Cum w»d place si Visul unei nopji de vard
Acest soi de atentjionare capiiti la Moliére
unele rezonanie -de tipul Bolnavului inchi-
puit, a Doctorului fard voie si a Burghezului
gentilom. - Aceastii stare de lucruri s-a perpe-
tuat pin# in zilele noastre si ascunde, proba-
bil, un anume complex de inferioritate chiar
al comediografilor de geniu faji de propria
lor voeatie. De aici s tendinia multor come-
diograli de a-si incerca norocul in drame i
tragedii, pentru e#, dacd un nuvelist va in-
cerca aproape intotdeauna si scrie romanul.
un comediogral wva fincerca si scrie intot-
deauna drama.

Dar, ca st intelegem  aceastdt  stare do
lueruri, nu trebuie si ne limitim doar la
psihologia creatiei, trebuie s% ne intoarcem,
fie i pentru un popas scurt, la Aristotel. In
exacerbarea aristotelici a tragediei {care, in
sine, este, evident, o eroare) existi si o dozi
mare de adeviir, dar de un adevir surprin-
ziitor. Aristotel a fost poate primul care a
remarcat {cu totul indireect) ¢ sursa valorii
o reprezintd starea tragic. Tragedia ca atare
sau drama ca stare sint singurele capabile si
creeze condiiia valorii. {Este vorba, bineinte-
les, de tragedie sau dram# privite drept con-
cepte estetice §i nu stiri In sine). Dar tra-
gedia sau drama ca stiri sint independente
de gen sau specie. O tragedie sau o drami
poate si se rezume la vehicularea unei facto-
logii tragice sau dramatice in sine, lipsith deci
de wvalenie estetice. Moartea wunui figurant
oarecare nu reprezinti o substan{li tragici,
moartea unchiului lui Oneghin, de pildd, nu
reprezintd decit un pretext pentru a fncepe

romanul. Prin urmare, a proclama tragedia
ca gen suprem este o eroare evidenti. In pri-
mul rind, pentru cf genul in sine nu garan-
teazi nimie {de altfel, Aristotel nici nu a afir-
mat ci tragedia garanteazd prin sine valoa-
rea), iar, in al doilea rind, pentru ei tragicul
{ea stare §i prin asta ea sursi a valorii) poale
fi intilnit in tragedie ca $i in comedie, in
prozi ca si In versuri, In schili ca si in ro-
man... Dar, in teza lui Aristotel cu privire
la tragedia ca gen suprem, existd daed nu
chiar o idee, cel putin un inceput de idee de
o substanii eu totul deosebita.

Dac# privim luerurile striet in secfiunea lor
istoricst, atunei nu este exclus si ajungem la
concluzia ci tragedia ea gen a fost cea care
a dezviluit substania tragici sau, poale si
mai exact, cea care a consacrat-o. Spre deose-
bire de genurile celelulte, care (pe plan is-
toric) au consacrat alte stiri (eroismul ete ;
acestea, lipsite de o bazi tragicsi, nu repre-
zinth adeviirate surse ale wvalorii). Credem ¢
celelalte genuri n-au fost pe deplin constiente
de importanta tragicului si tragicul a explo-
dat intimplitor, ea o intuitie subconstientd a
talentului §i nu ea o angajare esteticd, Astlel,
de pildd, primul vers din Iliada ne anunti
o temil eroicit, desi obiectul disimulat si_poate
necontrolat al epopeii este tragicul. Dar tra-
gicul apare aici ea o implicajie (substanta de
bazi de la care pleaci Homer este tragici
pentru e intuitia lui de geniu excludea orice
alt punct de plecare) si nu ca o premeditare.
In ceea ce priveste literatura anterioari lui
Aristotel {cel putin literatura anterioard lui
Aristotel), singurii care au  tratat deliberat
tragicul, care au fAcut din tragic in mod di-
rect obiectul luerdrii au fost autorii de tra-
gedii. Unii au fost mai buni, alyii au fost
mai slabi, unii au cistigat econcursuri, alfii
le-an pierdut, dar toti, prin geniu, prin in-
tuifie sau prin accident au transformat tra-
gicul in calitatea  determinantd a genului.
Eroarvea lui Aristotel — confundarea tragi-
cului eu genul tragic — tine astfel de este-
tica- literaturii, dar nu gi de istoria ei. Dia-
cronic, tragedia s-a manifestat ea un gen su-
prem pentru cfi a proelamat, prima, sursa
directd a valorii. In rest, scriitorii {epiei sau
neepici) s-au apropiat accidental (prin cali-
tatea talentului lor) de sursa reald a wvalorii.

Astfel, pe plan teoretic, cel mai mediocru
autor de tragedii a fficut prin tehnica {(altfel
spus, prin abordarea genului) acelagi lueru pe
care l-a fiacut, s spunem, Homer in planul
epopeil. Amindol s-au apropiat de sursa va-
lorii. Cu diferenta ¢f primul s-a apropiat de
sursa valorii strict ¢u mijloace tehniee, pe
cind cel de al doilea s-a apropiat de sursa va-
lorii prin talent i geniu. In primul caz.
avantajul a fost cel al inceputului (al delibe-
ririi), in ecel de al doilea, avantajul a fost
cel al implieirii  (al  wvalorii). In primul
ne vom intilni, asadar, cu o valoare aparenti
sau cu o simulare a valorii, pe eind in cel de
al doilea caz, ne vom intilni cu o valoare
realdl, care poate fi disimulati printr-o teh-
nied indirectd.
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e releva, in acest chip, unul din-
8 tre lucrurile  cele mai surprin-

ziatoare ale literaturii, ecare au
impins literatura pe ecele  mai diverse (cind
fertile, ecind falimeniare) sensuri  evolutive,
Este vorba de transformarea insemnelor valo-
rit intr-o purd tehnicd literari. Probabil ef
inceputul a fost facut de  tragedie. Tragicii
antivi au consaerat tragedia ca sursit a valo-
rii prin gen, deci printr-o modalitate care no-
minaliza valoarea, Nominalizarea valoril insi
nu implicit neaplirat i realizarea ci. Concor-
danta aparenfelor i a esentelor  valorii nu
tine deeit de modalitiifi dar nu st de axiolo-

gie. Altfel spus, nu orice aparenii a valorii
implici §i o esenldi a valoril, dar, la rin-
dal  ei, nv  oree  esenth  a  wvalorit  im-
plich aceeasi aparenti, Daed insi ne rezu-
mim la prima parte a frazei, alunci vom
ajunge la concluzia ei tehnica {literard) se

poate substitui valorit (in anumite conditii,
care nu permit, istoriceste verbind. o neta
detasare a aparenlelor de esente). Daci insd
nu me vom rezuma la prima parte a aceleiasl
fraze, atunci vom ajunge la concluzia et va-
loarea genereazdt o lehnied a valorii. Trage-
dia este, ca gen, un prim exemplu, pentru cit
tragedia ca gen ne vorbeste direct despre unul
din semnele de bazii ale wvalorii, acest

ar

N5

semn de bazd {tragicul inteles ca dispropor-
fia dintre vina tragicd si saneliunea iragici,
de pildia) se reflecti strict in planul tehnicii
literare, iar tehnica literarii in sine nu im-
plicd neapfirat si substania  valerii. Asadar,
tragedia ca gen a ficut un inceput, a de-

monstrat ¢ valoarea este oricind suscepli-
bilii a [i transformali intr-e  tehnicd. Orice

tragedie se inserie un timp  {ea gen) intr-o
ciategorie superioard, desi ca valeare literard
s-ur pulea sit nu pe intereseze, De-alel, atitu-
dinea in general sobra fati de geourile ,ele-

vate® si in general neserioasd pentru genu-
rile .joase”. Pind cind tragedia ea gen (deei,

intr-un fel, ea procedeu) a devenit  obiectul
parodiei, pinit cind a devenit limpede, prea
limpede, e un monolog tragic sau o suferinti
tragici poate sit fie foarte bine un subiecet de
comedie, parodie, farsi ete. Cind a incepul.
ca st utilizez un termen al altcniva {(al lui
Steiner), moartea tragediei. Astfel si numai
astfel tehniea tragediel si-a pierdut importanta
pentru ¢ii valoarea ei (tragicul) a incetat s
mai fic doar sursa tragediei, a devenit si o
sursdh a parodiei, a comienlui ete. Inceputul
insi a fost ficut — valearea, prin unul sau
mai multe aspecte ale sale, poate si fie
transformatdi intr-o tehnici literari.

o
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DISCUTII

PAUL
EVERAC

Structuri si schem3
in teatru

. S-a exagerat pufin. acum ciliva ani, cu manualul acela de dramaturgie care for-
maliza sau, dacd wvreti, structuraliza piesa de teatruy, precizindu-i cele 36 (?) de scheme
posibile. Era cam deplasat zelul neofifilor, abia debarcati de pe coastele golfului Hudson,
§1 care ne infigeau manualul, nu in ochi, ¢t nu-l adusesersi, ci in urechi, trimbijindu-si
astfel nu prea productivnl pionierat §i ardtindu-ne cu degetul ignorania, ,

Dar ideea structurilor nu e de respins, si orice practician al dramaturgiei stie
ei sint unele posturi fixe, unele scheme, sciri, contrapuncte, artificii compozifionale
care nu dau gres, in sensul cii, daci sint bine alciituite, acolo se produce culmea intere-
sului, sau detenta, sau respiralia precipitatsi, iar daci nu, se produce seirtiitul scaunelor.

Oricine va ciuli urechea cind banditul cotrobiiie in casi iar polilia e in apropiere
gi oricine va respira usurat {cu condijia ca banditul sit fie ochios} cind politia pune
mina pe bandit. Niei un spectator nu rimine indiferent cind sotul se apropie de budoa-
rul de unde amantul n-a apucat incd s& iasi : o si fie seandal ? o s& scape ? Practici-
anul de teatru poate sconta pe doudt feluri de efecte : ori birbatul e un om plin de merite
st amantul o seciiturd si surprinderea lui dii o explozie de satisfaclie, ori biarbatul e un
mototol idiot — aparfinind fireste altor timpuri — si satisfaclia e sa-1 vezi trigat gi
faeut ridieol. Mai existd si alte posibilitifi, si Camil Petrescu a dezvoltat, cu finete,
pe cea in care biirbaiii se injeleg intre ei, ca biirbaji ce sint, iar femeia adulterind
rimine de rusine. Oricine se saerifici pentru patrie capiitdi de la ineeput sufragiul una-
nim, urmind ca antipatiile si se distribuie celorlalyi, dup# abilitatea dramatargului. Tot
asa si cu cei ce se sacrifieh pentru o idee politich avansati, pentru una umanitard, pen-
iru binele comun, pentru nou, notiuni care fixeazid, structureazii de la inceput partida
ee se joach in piesd. Dramaturgului i rdmine si arate cum se organizeazii oponen}ii.

Aceste posturi fixe nu sint numai de situafie {ca in primele exemple} sau de
pozitie {ca in celelalte).” Ele pot fi rezultat al unor mari complicatii, stirnind interes
prin insisi complicalia — ca de pildd genealogii din care rezulti efi cei ce urmau
sii se césiitoreasci ar fi frate $i sord, introeit piirintii lor ete. ; san pot fi luccurile cele
mai simplicissime — cum, de pildi, un lacheu ecare pindeste lan gaura cheii si toatd
lumea din sali partieipi intens la ceea ce se asteaptii si afle el de acolo.

. Reabilitarea  inocentului dd moment de teatru (sau varianta turbarea mielulai®)
§i ca sii-l pregiitesti poli aglomera cu dibdcie mil de nedreptili pe spinarea lui. Reintil-
nirea faptagului eu vietima dupd mulfi ani — alti mind de aur: sau intrarea celui
«ce, perseentat fiind, vine acum pe pozifie noudi §i ristoarnil o inireagi cabali. Efecte
tragice extraordinare se pot trage din ratiiri de cinci minute, cum e desteptarea Julietei
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cind Homeo a murit; din coincidenie, in care marele Thsen e destul de bogat; din
dezvialuiri progresive care contrazie primele aparenje. Cine n-a uzat de ele? Chiar si
Bernard Shaw.

Mai sint §i contraschemele, eu nimic mai puiin meritorii : bandifii (faseigtl) intrd
in casa lui Biedermann, dar, in loec si fie da{i pe ugd afard, sint ajutafi si dea foc:
sau, intr-o piesi a lui Naghiu, polifistul intrdi peste hol si stau toii de vorbid, ceea
ce desigur e picant; nu §i foarte comun, de aceea spectatorul, plantat pe schema clasici,
agteapld, se nedumereste, ridied din umeri. Dar tot schemi# se cheami cfi este, fiindead
decurge din prima, pe de-andoasele,

; S& nu infelegem schema ca fiind din capul locului reprobabili, anartistici. Nu
r=am dat aiel nici un sens pejorativ. Dimpotrivdl, vreau si remarc e dramaturgia este,
ca gep, totdeauna supusi unui demers cit de it schematie, are, asadar, un schematism
necesar, care intrd chiar in natura ei. A trata lucrurile dramatic inseamn# pini la un
punct a simplifica din marea intricalie de date, pe care proza, invers, le dilati, a
reduce, a rimine cu citeva linii utile si cu citd carne pot si prindd ele intr-o infijisare
de doudt pind la trei ceasuri., Nu poli, ficind aceastd reductie, si nu elimini o mie de
alte lucruri care, pini la un punct, erau interesante, intregean, coloran, nuantau si mai
ales particularizau, scoteau din schemii. Aiei avantajul prozei e net. Trebuie s fii un
prozator prea mediocru ca 53 nu izbutesti, cind {i se oferi o posibilitate nemirginita,
si-}i particularizezi problema §i personajele, daci nu prin apercu-ul succint, micar prin
aglomerare de detalii semnificative,

. ‘In teatru luerul acesta n-are prea mult loc. Trebuie s# apuci foarte repede deta-
liul sintetic, si mergi pe pirtia cea mai scurti spre dezvoltarea ideii cu care ai pornit,
sd glsesti adici foarte curind schema dinamied a povestirii tale. Si nu numai atit:
pe parcurs, schemele ajutitoare trebuie si decurgh una din alta, si potenleze interesul
pentru cea urmitoare, si-l ridice mereu, fard nici o abatere dinamici, gi In un moment
dat si-i dea, prin apercepfia intregului, sau prin explozia solujiei, o mare satisfactie.
Descripjia ajutitoare, stufosul in curs sociologie, dizertalia introspectivdi, asa de frec-
ventd in prozi, sint strimtorate in dramaturgie : clici dramaturgia e schematics, fsi are
funciionarea sa optimali, .deseirnarea® ei necesard, si un grad de tipism mai mare,
de la fnceput, decit al celorlalie genuri.

Prozatorul eare vine spre dramaturgie nu prea conteaz#i de obicei pe acest sche-
matism al genului. De aceea, oricit de bun condeier ar fi, el pistreazi unele vizibile
dificultafi (cu atit mai mari, cu eit e un prozator mai bun) de a renunta la descriplie,
la ,punerea in pagind® & atmosferei, la detaliul colorat, la consideralii adiacente; iar
eind e poet se duce si mai departe de economia schematick a genului gi se dedd la
inventii verbale in cascadii, unele complet protuberante. U asemenea ispiti st in calea
oricirui scriitor, fiecare avind tentalia §i uneori idolatria verbului si, corelativ, dispreg
pentra schemii, in care vede ceva rigid, fird viafh, §i pe care o confundd aproape tot-
deauna cu cliseul si ponciful. Dar schema in dramaturgie nu e clisenl. Schema este de-
curgerea dramaturgich optimali, in functie de gradarea interesului §i economia mijloa-
celor, adica de rigorile genului,

De aceea si- judeciile critice care se fac in legiturd cu faptul prozei de a fi mai
nuaniatd sint de la inceput inechitabile, fiindeAd nu {in seama de diferenia obligatorie,
de schematismul necesar al dramaturgiel — {(fird si mai pun la socoteali caracterul,
la noi, mai militant, deei mai tezist al dramaturgiei, obligajia unei tipizari sporite). Cri-
ticul de literaturi generalii, oricit de avizat ar fi, nu e in stare, de obicei, si facil
aceasti coreclie, el se {ine scai de instrumentele lui dintotdeauna, aplicabile la litera-
turd, §i nu opereazi decit cu ele. Testdrile lui sint eminamente literare si ideologice.
El dilatd schematismul dramaturgiei, ii sare in ochi caracterul mai eliptic al discursu-
lui literar, al tramei, aceea care urmeazd si fie complinithi cu prezenla vie a actorului,
cu spectacolul. Ciei speetacolul, in teatru, este §i el creator de zone de vialli, din, dar si
peste text, nu neapirat in sensul ci ,salveazd textul®, ci in acela ci fi di amplitudi-
nea economisiti de caracterul necesarmente schematic al genului. Ceea ce in prozi cade
exclusiv in seama personajului narat, in dramaturgie se fmparte intre naratiunea pre-
serisi de text si' personajul viu care o intruchipeazii, si ceea ce s-a economisit din redon-
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danta textului se suplineste prin bogiifia de via{i a actorului, cdruia textul ii furnizeszi
punctul de plecare, si cadrul schematic precis al desfiguriirii. E nedreaptd judecata :
wuite ce a faeut actorul Cutare dintr-un fleac”. Acel fleac a fost bogat in sugestii, a
tras §i fixat viaga ioterioard a actorului, i-a oferit schema de pe care si plece. Acest
caracter schematic {(in sensul cii fixeazd directiile optimale pe care si se produci actul
de wiatii "al spectacolului) este tratat, aproape totdeauna, cu verdicte negative, desi
adesea o scriiturd de teatru, cu valori literare §i estetice mici, poate fi o partituri foarte
bunii pentru actul spectacular, si invers, Critica, insd, fie din comoditate, fie din pre-
judecatd, merge mai ugor la caracterul discursiv, predicativ, melodic al partiturii de
teatru, decit la cel contrapunctic, simfonic, unde notatia literari poate si fie mai seaci
ori mai eliptici, §i totusi intregul, din care spectacolul se naste, si arate foarte bine,
fiinded au fost configurate cu precizie schemele dinamice ale dramaturgiei.

Niei regizorul nu procedeazi altfel. $Si el are o gtiintd cit mai aplicativii a locu-
rilor unde trebuie puse accentele, a jonctiunii dintre cuvint §i pauzi, a creglerii nece-
sare, a catharsisului. Si el are schemele lui, pregiiteste intr-un anumit fel decurgerea,
wSpeculenzd® cit poate mai exact reactia publicului.

Si actorul face la fel. Schemele actoricesti sint nenumirate, §i un actor cu meste-
gug, chiar sub imperiul celei mai sincere inspirafii gi triiri, se joac# necontenit cu ele.

Plecind de la caracterul necesarmente schematic al dramaturgiei, care este un
caracter formal si constructiv, ar fi primejdios si se conchidi ci substanja insigi a dra-
maturgiei trimite spre schematism.

Cind lucrul acesta se intimpl#, autorul e un prost autor. El deduce din caracterul
schematic al construcfiei de teatru preeminenta mestesugului si pune lucrurile complet
invers : creeazdi datele formale ale decurgerii dramaturgice si pe urmi le conexeazi pe
unde poate cu ceea ce i se pare cii are de spus, cu ,ideologia® piesei. El face, de
exemplu, o schemi polifistd detectivisti sau partizanisti a piesei si pe urmi aran-
jeazi sarcinile : cutare e omul de stinga sau de dreapta, culare, represiunea singeroasi
ete. Schema, daci e bine fiicutdi, decurge in sine. Dar piesa rimine vidd, se vede cft
colo el e lipitd, aranjatd, el autorul a dat in schematism. Foarte adesea da si regizorul,
aranjindu-si efectele, si uitind partifiunea de fond, decurgerea psihologic-umani, gama
stilisticsi, adeviirul modulat a ceea ce piesa propune.

Cine o ia intii cu mijloacele nu dep#iseste mestesugul, fie el chiar de 'virtuoz.
El tot artizan rdmine, conditia de artist i se refuzii. Sigur, o sumi de scheme merg
in sine si publicul e picilit(mai ales cfi existd. si un public care doreste si fie pacilit).
Dar artd adeviratd nu se alege. Cind schema se simte fnseamn# cd procesul e elaborat,
ficut la rece. Dar arta e fiicutii la eald, in tensiune. Schema e pe dedesubt, nu se cunoaste.
E un fel de a gindi dramaturgie, nu un fel de a face. Nu e o metods, c¢i o aplecare
a spiritului. Nu e dramaturg ecine vrea, adick cine invald schemele, §i mai ales nu e
dramaturg contemporan cine aduce clisee contemporane, ci cel ce realizeazii, cu economia
schematismului dramaturgic necesar, o mwmvuimecte idei si sentimente.



I n t e r f e r e n t e

~ FLORIAN POTRA

Autenticitate

La un interval de o lund doar, iatd cd de
la rubrica dicfionar teatral®, unde Aurel
Brumaru i-a stabilit, intr-un mod filozofi-
cegte sugestiv, citeva precepte (v. ,Teatrul®,
nr. 2/1975), — preocuparea pentru autentici-
tate trece, cu intenfii mai mult sau mai
putin aplicative, la rubrica de interferente®.
In prelungirea §i pentru deschiderea de com-
pas a velor serise de Brumaru, ag implica in
discupie — dintre nenumdaratele posibile —
si o definitie a lui Walter Benjamin, serios
ingrijorat de soarta operei de artd ,in epoca
reproductibilitdtii  sale tehnice®, adicd, am
spune astdzi, in epoca infloririi mass-mediilor
st a culturii de massd : ,Autenticitatea unui
lucru — seria inainte de rdzboi ginditorul
german — este chintesenja a tot ceea ce,
ined de la originea lui, poate fi transmis, de
la durata materiald pind la wvirtutea de a fi
mdrturie istoried”. Urmindu-gi rajionamentul,
Benjamin precizeazd ed, prin reproducerea
tehnicd, opera de artd igi pierde auloritatea
si aura, iar, pe de altd parte, reproducerea
se  sustrage cadrului  tradipiei, deoarece
— multiplicatd — ea .ageazd in locul unui
eveniment unic. o serie cantitativd de eveni-
mente® (v. Walter Benjamin, Schriften,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1555).

Reliepul obtinut de Benjamin este u§or de
confruntat cu practica, incepind cu nivelul
produselor mestesugdresti : de pildd, simpi-
toarea diferentd — prin absenta ,virtupii de
a [i mdrturie istoricd® §i toate celelalte —
dintre cojoacele populare, (drdnesti, relansate
cu grafie in moda noastrd feminind, §i cele
confectionate in cooperativele ordgenesti de
artizanat. Ca sdé nu vorbim de reproducerile,
la scard artizanald, a sculpturilor brincugiene
de la Tg. Jiu: ele popularizeazd intr-un fel
exterior opera marelui artist §i, in acelagi

timp, o golesc de chintesentd, de autoritatea
originalului si, bineingeles, de aura autentici-
tépil

Aceleagi probleme apar §i in reproducerea
tnsotitd de traducere. La propriu, dintr-o
limbd in alta limbd. Nu incercdm oare o
senzafie de inautenticitate — deci de stri-
dentd neplicere — atunci cind ascultdm cin-
tece folk anglo-saxone tdlmdcite in romd-
neste, dar mai ales atunei cind motive melo-
dice autohtone sint cintate in manierd an-
glistd, cu sonuri gi inflexiuni brito-celto-ger-
manice ! S-ar pdrea cd din gurile mihniplor
neo-trubaduri ies nigte fiinje fabuloase, un
soi de capre negre fdgdrdgene in kilturi din
Scotia...

Dar in teatru, existd loc pentru inautenti-
citate ? Existd. Si nu, cum s-ar crede, doar
in imaginea teatrald a spectacolului finit, i
chiar mai devreme, chiar in faza de alcd-
tuire a repertoriului. Iatd doud aspecte. O
piesd italiand sau spaniold se traduce din
francezd sau din englezd. O piesd italiand
sau spaniold nu este introdusd in repertoriu
pe baza unui studiu al literaturii gi al viepii
teatrale din fara ei, c¢i pentru c¢d a fdcut
succes la Londra sau la Paris. Si intr-un casz,
si intr-altul, nu este vorba oare de o repro-
ducere a reproducerii ? 8i, in consecintd, nu
se pierde eceva, poate destul de mult, din
sautoritatea” i din ,aura® de prospejime, pe
care le cere pind §i compunerea unui reper-
toriu ? Astfel, cred cd e legitim cd incepem
judecarea autenticitdfii sau a inautenticitdjil
unui teatru ined de la programul sdu reper-
torial, rezultat intotdeauna al unei tensiuni
culturale solutionate pozitiv sau negativ, in
functie de energiile ideologico-estetice de care
dispune,
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D. R. POPESCU

despre

B forta germinativd a
teatrului politic

m teatrul ca literatura si
teatrul ca spectacol

B permanenta realismului

O convorbire de Paul Tutungiu

— Amal” trecut, in-toamnid, la Coloc-
viul “eriticilor dramatici de la Baciu,
George Genoiu reclama faptul ed ul-
tima  dv. carte: de teatru, desi este
exceplionald, nu este ecomentatdi sufi-
cient de eritici. Sigur «fi era exprimat
alunei un punct de vedere. Dumnea-
veastrii ce opinie aveti ?

— Comentarea insuficientd a teatrului din
volume e un fenomen ceva mai wvechi. Si
oatecum general. Asistim la o nepisare cro-
nich din partea criticilor literari. Din cind in
cind, eite un cronicar de spectacole de teatru
recenzeazii si eartea de teatru si luerurile se
opresc la aceastd meritorie amabilitate. Desi-
gur, cartea mea de teatru nu poate constitui
un caz singular ; in ultimii 30 de ani au
fost editate multe ciirji de teatru cu valoare
indiscutabili, Cum gtim cu toti, aparifia aces-
tora nu a declangat, in paginile revistelor,
acele inditinate gi atit de interesante dezba-
teri ecritice, cum se intimpld la proza si la
poezie. Probabil cii sint anumite’ cauze de
ordin subiectiv gi obiectiv care indepiirteazi
critica profesionistii, literard, de teatrul ca

literaturd.- Riimine ca -aceste canze si ne fie
dezvilluite, mai devreme sau mai tirziu, poa-
te de istoricii literari sau, poate, de nu mai
gtin cine. Pin# atunci dramaturgii igi vor pu-
blica in continuare, in volum, textele care-
reprezinti.

-— Mai ales ci existd un numir im-
presionant de iubitori - ai teatrului, ca
leeturd. Nu-mi amintesc unde am intil-
nit mn sondaj de opinie pe aceastd
temi care afirmid tocmai acest adevir.
Dar dumneavoastrd, ca seriitor, ce pre-
ferati : cartea de teatru pe care o
semnati sau, dimpotrivii, si vi vedel
textul pus in scena ?

— {ind scriu o pies#, dorese, in.  primul
rind, s-o scriu ca literaturs, dindu-i apriorie
regizorului dreptul de a-si descoperi gi impu-
ne o viziune. Spectacolul il semneazd el re-
gizorul. In spectacol textul este implicat, dar
nu reprezintii Intregul. Dar, in acelasi timp,
textul de teatru este teritoriul in care seriito-
rul trebuie si existe cu toaldi personalitatea
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sa. De aicl importania textului, necesitatea
ca el sii fie publicat in volume §i in reviste,
pentru a fi cunoscut de public si in afara
spactacolului. Textul de teatru poate si tre-
buie si existe singur.

— S& réminem la relatia text-sceni.
In ce misurd, in spectacolele ‘ou pie-
sele dv. de teatru, viziunea regizorilor
a confirmat propria dv. viziune ?

— Existenta sui-generis a mai multor vizi-
uni regizorale ‘(chestiune valabilfi nu numai
pentru textele mele, ci pentru toji dramatur-
gii) “dizolvd, pulverizeazii orgoliul regizorului
ascuns in orice autor de teatrn ; ca urmare
a ‘faptului, seriitorul este dominat de dorinia
nefmplinitd a celeilalte regii, regia lui; cum
mijloacele sale sint cuvintele §i pagina ‘de
scris, va regiza aici acel fapt, acel conflict,
acel adevidr §i, in ultimil instanid, va scrie
o noudl piesd. Deci, scriitorul se rizbuni pe
regizorul de specialitate, scriind de fiecare
datd ‘o nouldt piesi. Aceastd dialectici confir-
mit faptul ¢i numai in piesa tipéiritd scriito-
rul’ este intotdeauna si in intregime el -Insusi.

— Supozitia dv. este confirmatd de
realitate i altfel. Marin Sorescu, dupi
o modalitate de a i se pune In scend
Matea, de un profesionist al regiei, a
actionat, devenind propriul siu regi-
zor, la Piatra Neamy.

- Este o experientdi la care mulji drama-
turgi ajung spre biltrinete {ca s nu zic ma-
turitate). De nceasti interesantii ipostazii s-au
lisat ispititi gi Baranga §i Everac. Dar pini
la urm# aveam de-a face cu o cochetiirie.
Sigur ci mai existd §i o treapti a treia : au-
torii de text, odatii deveni}i regizorii speecta-
colului, isi vor interpreta §i rolul principal.
Dar aici ajungem la acel joc suprem care
este jocul Iui Cilinescu. Inaintea celor care
au inventat happening-urile, Cilinescu a fost
un precursor al teatrului modern — nu ghin
dac# s-a seris la noi despre chestiunea aceas-
ta — in sensul c& la el, in institut, toti
jucau teatru, el scria textul, el era regizor,
textul se schimba ‘de la o zi la alta ping
se definitiva, Cilineseu declangind in joach,
pindt la urmi, §i cu mult umor, uneori si
acas#i la el, aceste experimente. Iatd ¢i avem
un nou regizor §1 un mare precursor, dach
nu -un mare inventator al unui teatru mo-
dern despre care noi nu ne-am ficut o am-
bitie de a-l1 populariza nici mi#car la noi in
tarfi, darmite in striiniéitate, ¢ci am luat-o ca
o ciudiitenie, sau ea un act gratuit al unui
mare creator. Dar iatd “cfi, uneori, din acte
gratuite se face un pas de teatru, pe cave
altii ‘'mai tirzin il aprofundeazi si i dau alte
semmnificatii.

— Dv., personal, optati pentru profe-
sionalitatea absolutd sau dimpotrivd ?

In fond este vorba i la Cilineseu de
un amatorism, de acele lesiri intim-
plidsare  din  matca principald, ale
unni ercator. Veli face gi dv. regie?

— Cred cff nu voi face regie fiindcd regia
e o problem# foarte serioasi. QOamenii pot
fi polivalenti dar totusi regia presupune o
mai mare specializare, o foarte mare ribdare.

— Deei, cel pujin la ora cind diseun-
tim, sinteli pentru riminerea in ca-
drul specializiirii...

— Nu exclud posibilitatea ¢a un autor
sii-gi pundl textul in scend. In ce mi priveste,
mu voi face regie. Ca dramaturg, poti s fii
nemultumit de rezultatul de pe scendt al ide-
ilor tale, aga cum sint ele transpuse "prin
actori, care sint nigte semne, prin scenogra-
fie ga.mid. Dar nu stin dact tu ai-fi capa-
bil s# faci mai bine, si reugesti si modelez
actorii mai bine. Trebuie si ai talentul de a
vorbi prin actori. Secriitorul vorbegte prin
cuvintul seris. Pictorul prin culoarea de pe
paletd. Regizorul prin actori si prin celelalte
elemente viabile ale scenei, Eu, deocamdati,
prefer si rimin la aceea ce sint, s spun
prin replica scrisi, ceea ce nu pot spune prin
replica rostitdi de actor. Actorul, pe sceni,
este si el o replicd, nu? Eu nu pot si fac
sd se migte replicile-actori, in pagina cu mul-
te reflectoare a scenei., Nu pot pentru e mi
se parc prea ugor, in ultim# instanti. Si toe-
mai de aceea este un mare pericol, nu?

— Ag vrea si vil rog s& definiti ge-
nerafia de scriitori din care faceli par-
te. Cine sint cei care o reprezinti ?

— Cred c¥ nojiunea de generatie presupu-
ne, aga cum se §tie, un program comun, o
ambian{i comund i o virstd cit mai apro-
piath. Aceste limite ale unei generatii sint
atit de fixe si atit de exacte incit.ele pot
fi depéisite la infinit...

— E un paradox...

- .printr-o migcare de translajie sau prin
extindere, Adiei un lucru definit, cum e cer-
cul (gencratia este, sfi zicem, un cerc). Prin
extinderea circumferinjei sale, ne face sii ne
descoperim in aceeagi sferfi, in aceeagi gene-
ratie — cum altii au si fost — cu Shake-
speare sau cu tragicil greei.

— Asa ar sta lucrurile dacd le pri-
vim intr-o largh ordime  spirituald, To-
tugi  generatia dumneavoastrd, s#-i
spunem cea biologicA — pentru a evi-
ta confuziile — existd. La inceput,
fird si vi defineasedi anume cineva,
vii cunoagte}i reciproc din paginile re-
vistelor literave... 1
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~ Acceptind aceste limite — desi ele nu
inseamnd niciedatd totul — in teatru as face
parte dintr-o generajie ecu Diiesu, Soreseu,
Mazilu, eare de fapt a vesit mai inainte..
Sigur cff in generaliz mea se numird muly
prozatori, multi poeli i eritiel. Dar sa
minem pe terenul teatrului,

— e valori a afirmat si afirma ge-
neratia dumneavoasird ? Cua cine a po-
lemizat si polemizeazii ea ?

— Eu ered ci noi. cei din generalia noas-
trii, am polemizat eu noi insine, in primul
rind. Cu cei care am fost inninte de acea
clipi cind ne-am dat seama cii sintem. Ina-
inte de asta, seriam mai dezinvolt, si mai
fard cup. Cred ei acest proces de formare o
unui scriitor {inteste punctul de lumind — as
zice —  cind  placerea  de  a  serie
se  insoleste cu  responsabilitaten @ este un
punct de luminit cind incepe constiinga s da
act de propriul seris, care pind atunci puten
s fie dintr-un elan dar si dintr-o intimpla-
re ; este intersectia cu necea zond de control,
de responsabilitate si de mirturie pe eare
trebuie s-o aibd un seriitor. Adicid, noi am
apucat multe etape in serisul nostru. Am
seris sincer de toate {si foarte bine cf am
seris de toate I}, am seris si reportaj i prozit
{mai pujin interesantii astizi, dar ecu sinee
ritate atunci), dar se vede 8 uneori nu este
suficientit sinceritatea, dacd nu ajungi si ti-o
vezi, s te vezi in ea ea intr-o oglindi.
Am impresia cii momentul-eheie al formiirii
oa seriitor este acel moment in care ajungi
st te confunzi cu tine, si stit cine ai lost,
cine esti si, mai ales, ce vei Tace. Acel mo-
ment de reinvigorare,

— Dumneavoastrd aji apérut in pu-
blie, ea auter d¢ teatrn, mai tirziu,
dupd es v-ali afirmat in prozid. Dar
nu emmva serierea teatrului v-n pasio-
nat cu mult inaintea prozei, nu cumva
el se afld intr-un fel de relajie supe-
rioard faii de prozd, in ecea ce pri-
veste timpul deeclansgdrii, fiind o expe-
rienfli consumati mult mai devreme,
dar dezvaluitdi publicului mai tirzia ?

— De fapt, proza mea a mers impreund
cu teatrul. Chiar in timpul liceului am seris
o piesd, dupd liceu, alta. Dar e foarte bine
ed ele nuo aw apirot atunel. Cu atit mai
bine cu et publicul nu mi stie cu aceastd
experien}d literard care m-ar i {inut ea un
lest, mai jos de mine Insumi; erau nigle
piese de inceput, bineinieles, de adolescenti
literarsi si biologicd. Deci actul de a serie
teatru a coexistat cu acela de a secrie prozi.
Dar teatrul fiind mai pretenlios, eu i-am
permis drumul céitre semeni abia la maturi-
tate. Vreau sl spun efi teatrul se scrie mult
mai greu.

— Ce credeti, la ora actuald, despre
vechea ceartd dintre literaturdi si viati ?

— Intre literaturi si viald lot viala este
aceen eare face liternlurlh i mai pulin lite-
raturn cen care poate si dea o imagine 8

i,

Eu n-am fost niciodatid asa, cum sit spun
eu, soareee de biblioteed™ si copilul _mamei
si al tatei® ; eram cumva omul care a trait
niste evenimenle...

— Al fTost in publicistics...

— .51 am luat, din teoria realismului so-
cialist, ceva foarte wvaloros @ acea lezdi, ,cu-
noaste vinga®. Era un punet extraordinar. In
codul realismului socialist de atunei, care se
inviita la liceu gi la Incultate, scest punct,

legat de cunoasterea  vielii, era formidabil.
Era interesant nu ce lesea din cunoaglerea

aceasta a vielii (ed uneori se intlmplid s&
induleesti aceastd viatih in seris si s o de-
formezi tu, deci vina este a ta), ¢i faptul
et mergeai peste tot {nu in ecampanie g nu
neapiirat fn documentiri). ¢fi te bigai in toate
(fards seandaluri s5i firdA o spectaculoasi bio-
grafie]. Fiindes biografia unui om nu este in-
teresantdl neapiirat dacit en are lucruri perso-
nale, tefisnile sau spectaculonse ; biogralia unui
om este biografia unel comunitdti. Biogralia ta
este nu numai ce (i se intimpld e, ¢i ce
Ii se Intimpld la toli oamenii pe lingh care
te migti, pe lingd ecare treci, Fiindedi, oricum,
ei se refllecti in tine si tu te reflecti in ei;
deci esti o biogralie muolt mai complexii de-
eit biogralia sirict individuald a unui lup
singuratic.

— Chiar daeit esti un arbore, pe un
virl de munte, zilnic te intimpind
aceleasi dmagini... Dar daei arborele
ar cireula...

— De acord, dar si arborele are o inlelep-
ciune a lui, fiinded, vezi, arborele, ca un
seismogral, simie tol ce este in pimint, atit
cit triiiegte. Tot ce este in Cosmos, si toate
luminile soarelui, si toati Lumina, — si tot
anul are in el un cerc. Tot Timpul fgi giseste
in el un cere. Depune si un arbore mirtu-
rie, darmite un om. Iald ei §i un arbore
este martorul vremii pe care a triiito el
enfa unui arbore se vede exact, matema-

tie : intensitatea luminii, a umezelii, téria
pamintului, toate valurile, toate [urtunile.
E un lemn, c¢are, aparent este bnobil si

imobilizat si biitut de dumnezeu pe un sin-
gur loc ; si te [ereasci dumnezeu de un ase-
menea marlor care este atit de statornie
incit nu pleacd de pe locul Iui!l Bi el este
ea o antendi, ca un punct de captare a tutu-
ror lverurilor din univers., Un marter care
are imobilitaten unui arbore si mobilitatea
unui om. Deci — revin la problema genera-
tiei si la cunoasterea vieii si la biogralia
unui seriitor — biografia se imbind, ered eu,
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eu biografia wnui timp, dar rm mumai a
unui timp de acuma, nu numai a unui timp
pe care l-ai trdit tu, ¢i §1 a unol timp eare
a fost inaintea ta, fiinded eunoscind isteria
care justificd anumite lueruri sau cunoseind
nigte mari momente din biogmfia spirituald
a noastrt po numai et esti contemporan eu
acei oameni, dar asigti, si simyi st infelegi
eum de s-a format o anumiti comunitate spi-
rituali de oameni eare aw o inclinatie sau
alta, reaclionenzdt intr-un fel sau altul in fata
riului sau In Iaja binelui ; deci, biografia,
mai ales a unui ereator, nu este striet legatd
numai de biologia lui, e¢i si de timp {cam
se rellectét acest timp in biografia lui, biogra-
fin wunuwi timp in .biografia lui). Biogra-
fin unui om este o prefald la o carte. Acolo
citim : s-a niisent, a ficut. Nu-i importanti
biografia. Cu timpul, biografia unui om seade
de la o prefaili care-i de 10 pagini la una de
5 §i tot aga pind la urmi se confundi cu
opera. Biografia lui este numele lui. Despre
Shakespeare se spune cif a fost, ei n-a fost,
et a existal, ei n-a existat. Nu acest luern
mi  inlereseazit  indeosebi. Pentru  eititor,
Shakespeare inseamni teatrul si poezia lu-
mii.

~ Daeit s-ar relua. in zilele noastre,
obiceiul vechilor greci de a organiza
eoncursuri de teatrn pe teme arhicu-
noseute, ce temd v-ar plicea si& abor-
dagi ?

- adeviirat ef la greei mitologia era
singurul mod de a face teatru. Nimeni nu
inventa o altd ,poveste”, un alt conflict. Toli
seriitoril se oprean la eroi, zel si la semizei.
Intrebarea este fonrte grea. Greeii au plecat
de la o problematiefi a acelui timp, pe care
au ridicat-o' la rang de mit, au impus-o.
Poate ¢i, daei nu erau concursurile, nu se
scriau aceste piese, poale ¢i rAmineau numai
nigte legende. Deci, intr-un fel, ce am putea
noi, azi, ridica la rang de mit, ce temi ar
putea fi aceasta pe care ar trebui noi s-o
ciiutlim i eare ar i Higenia zilelor noastre ?

— Problema este daci moi me putem
intui Higenia aflindu-ne inliuntrul fe-
nomennlui.,

-~ {ia supratemi, care trece din generalie
in generajie §i merge pind la' greci, poaie
dineolo de greei, sint de lapt aceleasi efteva
idei, care reprezintid niste aspiratii ale lumii
dintotdeauna. Poate cfi si la greei, si la alte
popeare, problema libertdi{ii, a sacrificiului
pentru marile idei sublimeazii un eentru de
greutate specific adeviirului. Adevirul este
cel eare genereazit marile teme umane. A-
eeste dorinte, aspirajii ale omului dintotdea-
una sint mereu contemporane cu omul, pen-
tru eft. adeviirnl este intotdeauna egal cu el
insusi. Nu stiu cine se intreba de ce teatrul
Iui Cehov este 51 azi actual, de ce este jucat

pretatindeni in lume §i azi. Fiinded — iatd
un rispuns | — aspiratiile onmenilor din tea-
trul lui Cehov sint ined actuale. $i oamenii
vor s vadd in teatru o aspimsjie. Un tealru
care inchide si rezolvi toate aspirajitle omu-
lui prin actal 1 sauw prin final este un
teatru eare a murit deja chiar atunei cind
a fost seris,

— Am impresia off ecea ce ali spus
dv. acum poate {i o delinifie a tea-
trului politie.

— Teatrul pelitie, implicit teatrul politic
roménese, este acel teatru in care spectacolnl
si spectatorii s-au wegisit.

— Nu eredei ©fi un spectacol politie
trebuie s dezvilluie o realitate din-
tr-un  fenomen insuficient prospectat ?
Dintr-un wunghi din care, prin insdsi
forta lucrarilor, realitatea mu putea fi
evidenti spectatorului ? Seriitorul vede
mai bhine - gi mal departe — ce sa
intimplat si ce se intimpld in fene-
men ;3 seriiforul  realizeazit  un  text
politic pentru of vede in fenomen a-
deviirul neviizut, adeviirul care nu este
cunoscul sauw nu este complet cunoseut.
Nu aceasta inseamnii teatrul politie ?

~ Eun spuneam in partea finali a pieses
mele Pasiirea Shakespeare ci o piesd care
explicd totul si spune totul este ca o carte
de bueate. Un teatru trebuie s punii niste
intrebiiri lumii si spectatorilor. Nu poli re-
zolva nigte probleme care de fapt se rezolvi
dineolo de scend. Sint probleme care se re-
zolvit administeativ, printr-o lege.

- Prin ceea ce le este specific...

~ Teatrul deci nu este o lume rozi a ce-
lor mai abstracte probleme, Ci este adevi-
rata lume a tuturor problemelor, lume care
este asa cum este, adeviirati, reali. Este
vorba de o iIntrebare asupra lumii. Si& nu
uithm e sint gi piese care dan 20 de riis-
punsuri la nici o intrebare pusi,

- Beriitorul,” deci, trebuie si puni
in opera sa acele intrebiiri niscute din-
tr-o viziune noul asupra fenomenului.
El nu poate. pune intrebiiri care deja
au devenit desuete...

— Seriitorul trebuie s tinda it mai mult
si fie contemporan . amfiear cu proprii lui
contemporani., Altfel §i pierde. Daci soriito-
rul minte, eititorii sau spectatorii- nu-l mai
consideri: contemporan. $i-l elimin&, sau 1l
izoleazii precum orice organism,. inglobindu-1
intr-un streat de calein, ca pe orice lueru
striiin : ,nu-i de-al nostru 1%,
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— Nu-l izoleazdi spectatorii, il izo-
leazii viala ea atare..

— Da, ei sint viala.

— Chestiunea o intilnim si la albine.
Cind “un  goarece piitrunde in stup,
este mcis §i izolat printr-un strat de
ceardi. Viala este atit de vie ineit in-
groap# si izoleazi etang tol ceea oo
nu-i aparfine,

— Ce autor vrea si fie atit de insetat de
miere 3i de dulce (care poate si insemne
gi bani, nu numai glorie) si intrd in stup
si de fapt e un goarece care n-are ce cliuta
in stup ?.. In stup au voie numai cei care
lucreazii pentru i aparlin  stupului.  Altfel
devin goareci care vor i neapiirat izolafi de
stup.

— Aveli ambitia si ecreali un stil
nou de teatrn ?

— Nu. N-am asemenea ambifii. Eu cind
seriu, mil gribese s& spun ce am de spus.
Nu am in vedere stilul. Dar probabil ei el
existd de la sine.

Nu plee de la o form# san de la un con-
cept in mod aprioric. Nu m-am apleeat asu-
pra teatrului meun si din acest punct de ve-
dere. Aceasta este o problemii a eriticilor,
Eu nu sint un teoretician al operei mele.
Eun serin. Sint deocamdati la stadiul cind
imi place s serin. Mi-e teamii si nu fie prea
grozavii teoria iar practica sit secirfiie. Am un
amie, un scriitor ungur, Fodor Sandor, FEl
are o vorbd foarte bunii. El di exemplul
euiva, nu are importanii cine, care totdea-
una este un foarte bun teoretician, si in
sedinte gi in diverse aduniri. 8i Fodor San-
dor zice : Domnule, foarte bine : la oral —
zece ! La extemporal, la seris, doi, aleea nu
se vede”.. Deci pentru un seritor, ar trebui
si se vadi ceva la seris. 5i la oral, dacd se
poate, numai dupd ce este teza datd. Teza
conteazii eit tot oralul, ea trage cumpiina.

— Unii cred i teatrul va dispiirea.
Altii sint, dimpotrivd, de altd piirere.
Au  alte argumente. Dv, ce credefi?
Va mai dura acest edificin ?

— Teatrul va dura si eind n-o s mai fie
cinematografie, si ecind n-o si mai fie tele-
viziune si cind o si se inventeze niste forme
de mass-media care s fie de o mie de orvi
mai grozave deecit televiziunea si deeit fil-
mul i asa mai departe. Teatrul o s dureze
atita timp cit ne place sd stim in col} si s
ne uitim la unul ecare trece vizavi, si sii ri-
dem de o pilirie pusii caraghios si si ne
mirim, si st plingem uneori de nigte lu-
emiri  ingrozitoare. Teatrul " wva dura alita

timp eit omul va sti sf-si celebreze marile
momente ale vietli sale, eare sint dintotdea-
una trei, le stim, nasterea si nunta si moar-
tea §i care sint esentiale si in folelor.. Atita
timp ©it niste forme de viald nu dispar, niei
formele teatrale nu vor pieri,

Teatrul este cel mai viu intre arte. Tea-
tru se joacd zilnie, pe toate striizile. Daedl
ne witim acum pe stradii, se joacll teatru,
fard s fie nimic fabricat.. Televiziunea mon-
teazd filmul, are nevoie de lumini artificiala,
de studiouri, de sonorizare. Noi nu avem
neveie de nimic, teatrul nu are nevoie de
nimie, noi avern nevoie numai de oameni:
si sameni or si lie ¢it o si existe omenirea.

— Se pare cii atit.de bine este su-
dati ideea de teatru ou wviaja incit nu
este exclusii posibilitatea ca atita vre-
me oit va exista viaja sit existe §i
teatrul. Dar problema este si altfel
acreditali...

— ..Pentru i oamenii confundd uneori
disparitin teatrului en disparifia formelor de
teatrn, Unele forme de teatru pot exista
mulii ani de zile, secole chiar...

Prin teatru inlelegem si o institujie, o sald
care are o scenii ; deci se poate vorbi gi de
aceste spalii de teatru care se pol. schimba
5i care pot si devind altfel. Este wvalabili,
de pilds, afirmaiia cfi teatrul a fost teatru
popular de cind se stie, teatrul bilciurilor sau
teatrul marilor amfiteatre din  Greeia. Deci
formele «e manifestare in spaliu ale teatru-
lui pot sd difere sau si regenereze anumite
forme uitate. FEsenia rimine aceeagi. S& ne
gindim la modalititile teatrului eu  misti.
S-n ajuns si in zilele noastre sii se joace tea-
tru in stradd sau in loealurl. Localul san
perelii in eare se desfiigoard acest ritual al
teatrulni pot si se schimbe mereu, dar esen-
{a teatrului nu, asta nu.

w Degi, dv. profetizali acum i
meseria de actor nu va dispiirea nici-
odati.

— Meserin de actor a apiirut inaintea ac-
tului seris. Sint actori eare nu stiu efi sint
actori si care nu sint angajali niciieri. In
folelor, nu ? Cei care aleituiese cilusarii. $i
ei sint niste forme ale actoriei. $i inedl niste
forme complete — danseazii si cintd i expri-
mil... Sigor ei eu extind cit mai mult cercul
notional, Nu, nu, actorii si nu aibi niei o
teami, nu vor muri niciodatd. Au o profesie
{fari de moarte.

— Vid ¥ iubili foarte mult actorii.
Spuneti-mi dacl ali seris un text em
gindul la un actor ; nu la un actor in
general, ¢i pentru un anwmnil acler.
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— D, am sit dan doudt exemple. Am seris
pentru mai mulli actori, desi nu mi se in-
timpla totdeauna asa. Dar asta ce ifnseamni
Nu dnseamndt o neapiirat eu ered cfi acel
actor va juea piesa. Am soris un rol care
se numeste Picle (in piesa Cezar, miscirieiul
piratiler) in care T-am vizat pe Amza Pelea,
Nu ba jucat nici atunci, si nu stiv daca-l va
juea vreodati. Eu cred ¢ Amza n-a citit
piesa, eare e publicati din ’67. Eu l-am
seris pentru el, dar nu neapiirat ca si-l joace
el, dovadi i niei nu la jueat. 8 am mai
seris un rol, o piesi pentru Silvia Gbelan,
Visul. De data aceasta, Silvia Chelan a si

jueat. Era o piesii monolog...

— A confirmat actorul, dupit aceea,
asteptiirile si previziunile ? Ca voce, ca
prezentii, o stiati din alte spectacole
pe Silvia Gbelan, V-a ajutal aceasta
cumva in conceperea piesei, stiind mai
bine cum arald personajul, vocea?

— Da, da... Da, fiinded piesa a fost serisi
pe datele principale, pe registrul acestei ac-
trite, Era o drami, in care o alti actrifd
n-ar fi putut si intre. Kra specilicd voeil,
misciirilor, virstei unei actrije. Aceste dale
din viafa ei de actriti corespundean direct
acestui rol. Acestea sint acele roluri care-s
ca o poarti deschisi penira un singur om.
Acest wol pe eare l-a [icut Silvia Ghelan
n-ar fi putut sa-l facd, cred eu, nimeni alt-
cineva, degi T-au mai jueat si alte aetrife...

— Tehnica aceasta, sii-i spunem a
credefi i

este de bun augur in plan estetic ?

spectacolului  nominalizat,

— Nu trebuie ficutd o dogmi din asta.
Dacit tu ecrezi cdt un rol poate sd {i-l inter-
preteze un actor, poli si-l serii, dar nieio-
datd sd nu mergi pe ideean i numai aga
vei proceda. Depinde. Am  seris, in film,
pentru  Papaiani  nigte roluri. Majoritatea
care le-am ficut cu Saizeseu. Deel, stiind ce
posibiliti{i are Papaiani, stiind ce-i ,merge"
si lui Saizescu, impreunid luerind, s-a operat
strict pe registrul unui interpret ; dar nu
trebuie ficut intotdeauna asa, [inded risti
sii te limitezi : eroul literar intrdi numai in
dimensiunile actorului. Or, pentru un per-
sonaj trebuie s mai lagi, s mai pui nigte
rezerve in plus, sii existe nigte ,dinamitd® in
plus. Trebuie si ai griji si nu fie ,incir-
eiiturit numai atit eft duee un actor,

. .
aniral  man
adine in universul mai mult sau mai

— Pg misurd ce ali

putin  public al teatrului, cunoscind
actorii, regizorii, seena, ali simiil i
de la un text de teatru la celdlalt

scrieli mai ugor ? . Mai dezinvelt ?

— Nu, pentru ¢ en bunfioari nu mi due
la teatrn decit tot ca spectator. Adied eu
nici la propriille mele piese nu mi due la
repetifii, in toate etapele, s1 aecolo merg ca
un simpla martor. Preler si fin un simplu
spectator la proprin mea piesd. Cind esti pro-
priul tiu spectator nu-{i gisesti justiliciiri la
un insueces,

— Credefi ¢i ipostaza dv. de scena-
rist este egali cu cea de dramaturg?

— Filmul este o operd mult mai eslec-
tivii deeit teatrul. Alei sint niste ider diree-
toare, dar pot sit intervini diverse amiinunte
care schimbi mult din text. Begizorul muta
unele momente, punctele de greutate le pune
in altdi parte deeit acolo unde a crezut au-
torul, taie pur si simplo din text. Chiar i
in ultima fazd, la montaj, cind erezi cd nu
se mai [ace nici o modilicare, se pot intim-
pla niste risturndri. In film, personalitaten
serittorului suferd anai mult deeit in speeta-
colul de teatru.

— Sint cazuri de autori care scriu
direct teatru si nimic alteeva. Alle ca-
zuri, intre care vii numirali, sinl ace-
lea in care autorul imbritiseazd mai
intii proza sau poezia si apoi ataci
teritoriul dramatic.

— Inainte de toate, un autor trebuie si
fie creator, adied scriitor. Apoi. poii si fii
si prozator §i poet si dramaturg. Cine nu
este in primul rind seriitor nu este nimie.
Cel ce este scriiftor este apt pentru toate
modalitijile literaturii,

Interesant este efi, in general, marii seri-
itori, adeviralii seriitori, au scris mull, foarte
mult si de toate, Dacit figim migte pro-
zatori americani constatim ci au seris cite
o magazie de ciirfi. Sint dramaturgi care au
seris eite B0 de piese. Si la noi esti dra-
maturg dack ai doud piese, — Esti ro-
mancier — dacl ai un volum., — Sau poet —
douit volume. Zice cite unul: ,de ce pu-
blic# un poet trei volume ? Cid pren mult se
risipeste”... Daei ¢ ceva de risipit, tot se
risipegle ; iar dacdi este o valoare, va ri-
mine... Artistul se vede intr-o operdi, nu in-
tr-o carte,

— Deei, sinteti penlru prezenla scri-
sulai sub tipar, in «il mai mare mi-
surd, i in. felul acesta pentru o con-
servare publicd a scrisului ?

— Da. 5i pentra o angajare foarte ferma
in slujba adevirului si fajd de altii si faja
de tine. O angajare, o legiiturd pe viafd si
pe moarte cu tine gi eu alfii. Si de a de-
pune aceasti mirturie si de a i meren
prezent, nu numai din cinei in cinei ani
si la oeazii festive, ei de a fi mereu prezent...
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i n

VIRGIL MUNTEANU

..De=a fuga pe vinf,
ca Fat=-Frumos”

Nave cosmice wversi  sau
portocalii, nave suspendate
intre cer gi pdmint, mai de-
parte de cer, mai  aproape
de piamint, chipuri omenesti
privind prin hublouri. lungi

antene,  jerbe  de  fldedri
albdstrii  fisnind  din servo-

maotoare, nave pagnice desco-
perind pdmintul... 8i pdmin-
tul, pamintd oamenilor, geo-
metrizat de lanuri, wii, lives
gt pdduri, brizdat de auto-
strdzi pe care aleargd magini,
edi Jerate pe care aleargd
trenuri, linii de inaltd ten-
siune pe care aleargd lumina,
pdmintul pe care se inaljd
blocuri amefitor inalie.. Si
oameni, barbati, femel, copii,
mai ales copii, privind [ird
teamd - spre  nave, alergind
primitori gi plini de incredere
sd le intimpine, intinzindu-le
brajele, plutind spre  ele...
Universul  acesta . Jascinant,
in care cea mai concretd rea-
litate se topegte in vis gi vi-
itor, universul acesta  ului-
tor ‘in care te cufunzi ca-nir-o
poveste noud, l-am descope-
rit da Fxpozitia Secolil grafice
de 1a Vulturesti.

Sigur c¢d exagerez. Expo-
sifia existd, ca o explozie de
euloare ~§i lumind, in holul
Teatrului A Davila®. Dar
o geoald grafied la Vulturesn
tn sensul, sd zicem, al Seoliv
de la Barbizon, nu existd,
sau nu existd ined. Existd o
seoald pur g simplu intr-o
comund argeseand, unde ele-
vii  tofi, indemnali de un

profesor inimos, au pus mina
pe creion gi penel si au in-
ceput sd facd picturd : ulei,
acuareld, - guagd, edrbune ;
portret, peisaj, naturd moar-
td, compozifie ; gi, de curind,
grafied.

Luerurile s-au petreeut aga :

Teatrul ,A, Davila® a pre-
gdtit un spectacol cu o piesd
pentru copii. Inainte de pre-
mierd, cei de la teatru i-au
invitat pe wulturegteni 3i
le-au prezentat o ,generald”.
Pe urmd i-au rugat [rumos
sd  facd fiecare un afis gt
le-au explicat ce este un afis.
Si copili s-au pus pe treabd.
Cind 1otul a fost gata, s-a
wizsut od afigele sint extra-
ordinare $i ed ¢ mai bine sd
se organizeze in hol o expo-
zitie, Am wdzut §i'en afisele
Sint extraordinare, Le-au wvi-
sut i oalfii. Au spus cd sint
exiraordinare.  Intirsiind  in
faja lor, neindurindu-md sa
plec, nemaisdturindu-md, ne-
fncetind sé  mda  intreb  de
unde atita talent, de unde
atita fantezie, de unde atita
inteligentd, de unde atita
rafinament la acesti pictori
fard precursori, care incd nu
stin ee e un stil, un curent,
o seoald, un grup, m-am po-

menit  murmurind  psalmul
arghezian »~ ,Cilare-n  sea,
de-n fuga pe vint, eca Fit-
Frumos..”  Pictura lor _tol-
odatd naivd gi savant rafi-
natd te indeamnid sd& vesi

dincolo de compozijia dezor-
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donatd, de stingdcia desenu-
lui, de eulorile deochiate, zho-
rul avintat spre cunoagtere,
Copiii  acestia “gtiv enorm
despre lumea in care crese
§i wor sd gtie tot. Fi nu se
mai  saturd de realitate i
nici nu vd putepi inchipui cit
de grew §i dens e pentru el
cuvintul dsta, realitate. Mai
mult, copiii acestia se Intrec
sd corecteze realitatea. Afigele
lor sint pline de sugestii :
casele, voios colorate, au fe-

restre mari  cil perelii, pe
acoperiguri se odihnese  eli-
copterele, maginile  sint  ca

nigte locomotive, locomotivele
ca nigte rachete, goseauda pd-
rdseste bruse pdmintul g se
incoldceste  ca o  panglicd
peste lanuri §i  case, merele
sint cit pepenii gi copiii elt
ocamenil mari, oameni mari
cu  pantaloni scurli, apa e
limpede §i cerul pur. Copiii
acegtia, dintre care nu gtin
eiti- vor [i pictori, dar despre
eare gtin ed sint pusi serios
pe treabd, copiii acegtin de
talent gi ‘de nddejde, vor sd
perfeciioneze " realitatea.
Trebuie sid se glseascd §i
in Bucuresti un teatru. care
sd wvrea sd-si impodobeased
sirbdtoreste holul ecu  arta
vulturestentlor, ca sd ‘wvedeli
§i dumneavoasird cum fiecare
prichindel, de pe acum
eilure-n sea, euwleazd sd se in
la intrecere cu timpul de-a
fuga pe vint, neistovit si bi-
ruitor ca Fat-Frumos..,
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Creatie si accesibilitate
in arta dramaticd

Nimeni nu contesti astfizi funciia umani-
zantd a artel, marca ei foril de penetratie
in mase, capacitaten de a crea o imagine
superioarit realitifii, fard a pirisi datele e
fundamentale, rolul ei de compensare si de-
piisire a concretului viefii curente. Cici ope-
ra de arti exprimil o transgresiune a idealu-
Iui in lumea reald, prin aparifia ,inveniiei®
care, in arti, nu o datdi, se opune sau depi-
seste realul si nu se satisface cu . ,codifi-
carea” obisnunitdi a cunoagterii comune. Pro-
blema, care se pune aici, e giisirea modaliti-
tilor de transpunere a ficiiunii iegite din
realitate in limbajul inteligibil, corespunzi-
tor semnelor concrete san expresiei verbale
vzuale. E in esenta artei, generatoare de stiri
psihice variate si uneori nedelinite, si desco-
pere simboluri valabile pentru a asigura lar-
ga ei accesibilitate in congtiinja colectivititii.
Si intrebarea — limitatd, in continuare, la arta
dramatici — persistdi : in ce mod se poale
asigura relajia dintre ,actul® crealiei i publi-
cul spectator, pe de o parte, dintre ,semnifi-
cat“ (fondul concret al operei) si unititile
osemnificante” (mijloacele de comunicare,
procedeele limbajului scenic : miycare, gest,
cuvint, mimicd), pe de alta ?

Inijial, se poate observa ei inveniia”
— degi de esenjli subiectivi — nu este ac-
ceptatd gi luatd in considerare decit in mi-
sura in care dobindeste condiiii de obiecti-
vare in viaja sociali, o adeviirati confirma-
re in cadrul obiectiv al societiijii, en alte
cuvinte, cind e recunoscutdi ea succedind unor
idei gi experienie care i-au pregiitit aparifia.
Toate marile inovajii in arti (curente artis-
tice si literare) au fost precedate de ,simpto-
me“ protestatare, de ,imadaptabilititi” ; aces-
tea au deschis calea ,innoirilor”, purtau cu
ele tentatia ineditului si vibratia originaliti-
tii. Realizarea, valorificarea nu sgi-au- aflat-o
ins# decit in momentul in care — dup# ex-
periente personale — gi-au rTegsit. sensul
complet, adiugind factorului individual con-
firmarea acceptiirii lor in societate,

Cert, actul crealiei rolului e un proces de
durati, in care eforturile actorului intrunesc
in egali misuri datele psihice originare (in-
teligen{, fantezie, sensibilitate, dozaj emo-

tional) §i rezultatele studiului aprofundat si
plurivalent pentru dezvilluirea sensului ade-
viirat §i atingerea unui nivel superior de
interpretare gi reprezentare, L. Jouvet, J. Co-
peau, Stanislavski, Brecht — pentru a nu
cita deeit eiteva nume — au dat chiar o
anumitid ,organicitate” modalititilor de pregia-
tire a rolului; iar marii actori — de la
Mounet Sully si Sarah Bernard, Ilellen Terry
gi H. Irving la J. L. Barrault si Madeleine
Renaud — au demonstrat nevoia identificiirii
cu personajul intrupat, firi a face abstracie
de factorul emojional care d# tonusul ar-
listic jocului, vibrafie interpretiirii. Investiga-
tia ereatonre nu e astfel cerutdi numai de
exigenla propriel constiinle artistice a acto-
rului, ¢i gi de reala necesitate a contactului
siiu cu masa de spectatori. Acesteia el 1i da-
toreazi o comunicare lucidd §i emolionanti
a conflictului, a mesajului operei, o imagine
de valoare in perspectiva esteticd a realizirii
spectacolului, Planul etic gi psihologic, istoric
g1 social, politic gi ideologic, intilneste pe
cel lingvistie, literar i estetic. Si, desi
J. L. Barrault inviluie fntr-o umbrd de scep-
ticism posibilitatea rediirii adevirului uman
fn teatru (Souvenirs pour demain, Paris,
Seuil, 1973), niei un rol mare nu a fost rea-
lizat, cn sentimentul incertitudinii si al inuti-
litdjii céiutiirilor §i adincirii experienielor in
laboratorul intim al artei interpretative.
Piatra unghiulard a ,actului* teatral ra-
mine descoperirea relaiei interioare dintre
condi{ia psihied a eroului interpretat {ceea
ce de fapt constituie gi specificul tipologic al
personajului) — dublati de exprimarea ideii-
mesaj a piesei — g§i mijloacele artistice de
comunicare, concretizate in limbajul scenic
(gestic, sugestiv, tehnic, verbal) al actorului,
in care se piistreazii imaginea esteticii inte-
grali. Ciei actorul indeplineste doudl operatii
dificile, ce se motiveazd §i se compenseazi
complementar si reciproc. Prima e apropie-
rea, insusirea situaliilor dramatice, cunoaste-
rea — pind la identificare — a caracterelor,
pitrunderea in esenia . conflictului. (Proces
complex, ce impliei o dedublare a actorului ;
acesta exerciti cu artd in scend un ,joc“, in
care ,imaginarul® se imbind cu ,realul”, apa-
renfa cu substanta) A doua, e asigurarea
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peceplivitalii joeului
tatori,

Dar, mai intii, si precizim raportul dintre
actor si personajul dramatic. Din clipa in
care speclatorul mn mai considerd reprezen-
tatin teatrali ea un produs mistic {sacral)
sau al unei acfiuni de hipnozid sau  iluzie
halucinatorie  {happening™-ul  utilizeazi  in
acest seop intoxicatia eu L.8.1), el sesizeazi
imaginea scenich sub doud aspecte diferen-
fiate prin funciia si prezenia lor. Pe de o
parte, e perspectiva concreld, redatd de grupul
actorilor in eadrul decorului piesei ; pe de
alta, ¢ perspectiva .estelici™, ce se constituie
din lumea personajelor corespunziitoare gi ele-
mentele de sugestie provocate de materiali-
tatea decorurilor. Chci intre actor si erou se
stabileste un raport similar celui dintre viati
gi arth, diferentei dintre realitatea corporali
si voeficientul psibie corespunzitor, dintre lim-
bajul psihologic si vorbirea comunid (simpli
inregisirare coneret-senzoriali), Arta teatralad
cunoaste  aceasti  dualitate® s exprimi
tendinia de a face si dispart in imaginea
sceniclh  discrepanta dintre real” si . imagi-
nar”, dintre procesul introspectiv §i observatia
externfi. Funciin creatoare a actorului e de
a anihila dezacordul dintre personaj si inter-
pret. Personajul dramatic — in fond, un
wansamblu  coerent de gesturi gi atitudini®
fari o bazi fiziologicd precisi (a se vedea :
Robert Champigny, Condition psychologique
et morale du personnage, Rev. d Esthétique,
XVil, 1—2) — are libertatea de a se situa
pe o pozifie imaginari sau pe aceea a opo-
zifiei fa{i de alte .prezenie” {aparenie), ca in
teatrul pirandellian. Actorul e dator a-i des-
coperi intentiile, a-i sesiza ,prezenia“ sau
wexistenia” sa dramaticd, ceea ce e una din
virtujile sale interpretative, ciei nu o dati
personajul e pus si reprezinte altceva decit
un erou al unei simple fabulatii. Exemplele
nu lipsese. In teatrul lui J. Giraudoux,
Ondine nu e o fiin{i obignuitd §i totusi ea
plstreazi caracterul unei eroine dramatice,
iar, in Amphytrion 38, Alcmena — desi puril
fiintd umand -~ se situeazid la indl{imea
Olimpului, alituri de¢ zeul suprem, pe care
il depaseste prin spirit subtil §i comportare
abila. Alteori, actorul e obligat si intulascé
caracterul dublu saa complex in sensul etic
al personajului. In Mugtele lui J. P. Sartre
{remarci acelasi comentator), Jupiter, gran-
dios erou mitie, acceptii sd findeplineasci
rolul de confident universal, de judecitor
aspru, model pentrn Egist, consolator pentru
Electra ete, asigurind astfel coeziunea struc-
turald a piesei. Mai mult decit in drami sau
tragedie, actorul trebuie s surprindd in co-
medie o adevirati ,duplicitate” in comporta-
mentul personajului, ecare péstreazi uneori
ceva din atitudinea ironistului®, a autorului
satiric, ce nu trebuie si distoneze cu gestul
si mesajul eroului.

Trebuie st recunoagtem fnsid, ei — in
esenta lui — procesul creatiei rolului implica.
cel putin partial, un act de cunoagtere, O
cunoagtere inciireatd de sensuri i semnificalii

siin in masele de spee-

variate, pe care actorul trebuie sd le sesi-
zeze i sd le comunice. Din nou revine pro-
blema specificului acestei cunoagteri § &
mijloacelor proprii unei atari operaiii. Teatro-
logul Richard Demarcy remarca intr-o densi
de observatii lucrare (Eléments d'une socio-
logie du speetacle, Paris, 1974) faptul ei in
actul ecunoasterii — dupd Holand Barthes —
se disting trei momente ale congtiinjei, ex-
primind tot atiten etape progresive ce avan-
senzdt procesul interceptirii sensurilor : recu-
noasterea elementelor semnificante in imagi-
nea prezentd, degajarea sensurilor multipla
prin raportarea la realitatea sociald respee-
tivi ; in fine, fixarea, ancorarea adeviralilor
wsemnificati”, prin reghsirea trisiturilor ali-
nitare, asemindiloare sau complementare cu
diversi alfi . semnifican}i”. Specilic pentru
huarea de cunostinia a sensurilor artei nu e
insii  cunostinia sintagmaticd”, care cauld
expliealia numai in interiorul operei, ci acea
sstmbolied™  (nomenclatura aparfine lingvistu-
lui francez), aceasta ecdutindu-si  sensul i
in afara ei, in raportul cu eultura si socie
taten eare a general-o.

In acest moment al discuiiei noastre, e
locul s# reamintim o veche constatare. Pro-
cesul creatiei rolului, ca orice act de repre-
zentare artistich, igi are baza in funciia ge-
nerald a artei : ,mimesis“-ul. Acesta asigurd
concretizarea situatiilor scenice §i transmite-
rea lor in constiinta spectatorului -prin ele-
mente asemiindtoare realitifii. Dificultatea
comunicéirii unor date eare au suferit o ,mu-
tajie”, in momentul construcliei operei  dra-
matiee, impune insi o relajie conventionald,
inevitabilid : acceptarea atribuirii unui carae
ter real unor situalii §i personaje imaginare
in cursul reprezentatiei. Convenlia secenici
implici — pentru durata spectacolului — re-
nuntarea la datele vielii curente, participarea
la ,realitatea® conferita episoadelor si perso-
najelor imaginate. Spectacolul amini reflectia
critici, impune o atitudine spontand — de
aderare sau respingere — fatd ~de “sensurile
sau valorile {eventual non-valorile} descope-
rite in jocul actorilor. Nu este greu de obser-
vat ins#i, ¢i ~ chiar in situajia privilegiata
de acceptare entuziasti — actorul nu-si poate
considera fncheiat ciclul ciutdrilor sale. Crea-
{ia interpretativi _nu e niciodatd identich cu
ea insisi sau repetabild in aceeagi misurid.
Gustul gi nivelul intelectual al publicului
participant diferi de la o reprezentalie la
alta, iar adeziunea inifiali poate fi treptat in-
locuitd de o rezervi distantd sau. chiar de
ostilitate fatd de inedit. Nu rare ori i vi-
ziunea regizoraldi vine s# complice, printr-o
extindere — uneori neingidunitd — a pre-
tentiilor la originalitate gi prin spiritul de
goe, accesul direct al spectacolului la publie.
Discutiile si controversele criticii de teatru
nu au revelat osre asemenea ineontestabile
exageriiri §i nu au inregistrat opinii contra-
dictorii si derutante, chiar fajd cu puneri in
sceni a unor opere clasice (,Regele Lear“,
A 12-a noapte®, ,Hamlet”, comediile lui Mo-
liére sau ale lui Caragiale), distonind gi dez-
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articulind punctele de vedere si criteriile de
valorificare ¥ Actorul, factorul ,psihologie® si
artistie, sortit st dea wvalori inedite si ne-
contestale lextului dramatic, recunoscut .in
ipostaza de creator in spectacol — de la
Aristofan pindt in zilele noastre — e sfisiat
nu o dald de opozifin dintre intuifia proprie
si directi a personajului inearnat si preten-
tille unei scenografii sau regii deconcertante,
ee pun adesea in primejdie valorile textului
dramatic priositar.

A realiza efectul artistic, coneret, al specta-
colului, fari a trada sensurile adinei, inalie-
nabile, ale operei dramatice, rédmine incon-
testabil dezideratul principal al actoralui. Dar
difienltajile nu  trebuie minimalizate. Pierre
Franeastel mentiona printre ele : absen{a unui
voeabular Lafectiv® {valabil pentru orice co-
municare}, asemaniitor ,eodificirii™ precise a
sintagmelor in literaturd g limbaj.

In teatru, afectele i emotivitalea conslituie
un ,dat” natural, cave — folosit cu nuanfare
gi precizie — contribuie efectiv la expri-
marea stirilor psihice diverse si nuanlate.
Farll pasivnea artei, exprimatéi pe un larg
portativ. emotional, nu e posibilit niei o mare
crealie, ciiei ea trezeste valen{e specifice in
sfern mijloacelor de expresie, de la accentul
pus pe execularea migefirit i a ritmului, pini
la sublinierea gestului, mimicii §i a pulsatiei
dramatice in atitadini. Desigur, dominate de
factorul constient §i de tehnica superioarii a
interpretiirii, stérile emotive nu piitrund a-
narhie i acaparant in cursul sctiunit directe ;
o asemenea invazie ar [i fn misurd si con-
tracareze manifestiirile dozate de expresivi-
tate ale actorului in Lactul® teatral. Mai mult
chiar. Conoscutul paradox al actorului®, for-
mulat de Diderot, apoi reluat gi teoretizat in
teatrul francez (indeosebi de actorul Coque-
linainé), afirmi ¢ actorul nu trijeste In mod
real silualiile dramatice’ si afectele eroului,
ei doar le ,mimeazi”, prezentindu-le in ochii
spectatorului. Asemenea lui Caragiale, actorul
francez era de pirere ci jocul scenic presu-

pune o>, dedublare™ a eu-lui — factorul con-
stient, rational, ecomandind . dublului  siu®,
fizieul {,instrumentul®), indeplinirea gesturi-

lor, atitudinilor si rostirii’ textului.

Problema comportd aci o adincire a discu-
tiei in lumina psihanalizei, In  angrenajul
testelor’ psiho-dramei (eare nu poate avea
locul aci), ciei diversitalea tipologicd, dife-
renjierea structurilor individuale pe plan psi-
hic nu accepti o concluzie generali. Indife-
vent insii de’ rezultatele experienjelor diferen-
fiale sau relegate in domeninl unor cazuri®
specifice sau exceplionale, funcjia .dedublisi®
in jocul actorului rimine o realitate. De la
tragicii greei pind la Giraudoux sau Claudel,
persistit ideea inevilabiler imbindri a realu-
Ini“ en L imaginaral® in teatru. Pentru ci el
nu presupune o repreducere exactdt a viejil
reale, ci o deplisire a el, o ,anticipare™ a
viitorului, ecu nota de relaxare si alenuare a
conturariler realitiijii. actuale, dar si eu un
plus de compensare gi innobilare a prezentu-
fui. Acel sentiment: de nobild sulerinii, de

luptd eroici san de saerificin, in drami sl
tragedia autentied — smulgindo-l din textura
vietii de rind — il inalli pe om, chiar daci
se piistreazii contururile realitilii. Teagpul in-
cearell o ,esenjializare™ a faptului uman g
isi disputii cu eelelalle arte calea regasirii
esenjei ,originare® a fenomenului artei, chiar
dacdt piiriiseste uneori — dar atunci lunecind

in forme precare, dementiale, dezumani-
zante -, fundalul permanent al existentei
reale, (Hené Girandoux, Démence ou mort

diw Thedtre, Castemmnann, Tournai, 1971). A
cuceri Insd  atenlin spectatorului st a -0
reline in jurul unei imagini artistice de va-
loare, @ determina participarea publicului la
formele de aulentici manifestare artisticd in
reprezeniafie, a contribui la indllarea spiri-
tuali a omuloi, rimin obilective statornice
fundamentale ale artei dramatice,

Psihologie, procesul ,dedubliri® presupune
deci o dubld relajie Tuncfionald in joeunl ac-
torului, El exprimd o incomparabili _adap-
tare” f{efemerd dar repetabild) la dimensiunile
specifice eroilor interpretali. Forfa talentului
modelator isi aduce aci din plin contribulia,
intiritd de exigen{ele unei Intinse experienle

profesionale.
Dar e locul aci de a schila — dincolo de
eonsideraliile psihologice §i estetice — §i con-

tributia explicatiel sociologice. Intr-un iute-
resant §i pitrunzitor studin asapra psiholo-
giel, artei si personalitilii actorului (Socio-
logie de Tacteur, Paris, 1967), Jean Duvignau
atrfigea alenlia asupra faptului ¢ii, din punct
de vedere sociologic, funciin teatrului ofer#t
posibilitatea  econsiderdirii  fenomenului  sub
aspectul siu ,diacronic”, evelutiv, istoric, pri-
vit din unghiul actualitdfii. Arta actorului
reprezintd, in primul rind, o _inridicinare”,
o implintare a interpretului in tipurile so-
cietiilii. ~aga cum ele apar in wvariatele ei
etape de dezvoltare §i care (personaje, mani-
festiiri} presupun, prin natura lor, teatrul,
prin chiar exercilinl acliunii lor. Fa impliei
apoi redarea semniflicajiei personajului  so-
eial, al efirui rol suferi o transformare inten-
{ionatii in teatru, datoritd funeliei imagina-
tive. Pe alt plan insd (#@ela al crealiei spe-
cifice), construclia personajului e o reprezen-
tare concreti a ,conduitelor imaginare™ s
aceasta  presupune capacilatea actorului de
a coneentra n actul individualizirii®, foria
coleetivii generatoare de acliuni in societate.

Existit astfel, la baza joeului dramatic, pre-
misa unei indireete condifionfiri pe plan so-
cial. Inire actor si mediul social — istoric
sau contemporan -~ sesizim o intrepiitrun-
dere dialectici. Dupil opinia sociologului fran-
cez. menlional, actorul fincarneazi personaje
capabile a interesa publicul, grajie laturii®
coleetive din propria sa personalilate, a con-
sonanfei sale eu  existenja sociald pe plan
ideologic, spiritual. 8i sintem convingi ¢ii acest
punet de vedere, care, singur, ar merila o
extindere a disculiei prezente, contribuie la
explicarea unor manifestiri de aprobare sau
reprobare ‘a vastei panorame oferite de speec
tacolele teatrului contemporan,
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CAIETE DE SPECTACOL

Dupd Danton la Teatrul Nagional, continudm cu Matea, specta-
colul Teatrului Mie, seric mdrturiilor de creapie, Aceste noi pagini
sint menite sd fivese, pentru istoria teatrului, aspectele inedite ale
realizdrii edijiei princeps a piesei lui Marin Sorescu.

Pare firese ca pentru interpretii rolurilor principale contactul cu
structura specificd o acestei drame poematice sd inecite reactiile subi-
ectiv-lirice pe eare ei §i le mdrturisesc,

Secotim ed. dincolo de aprecierile critice asupra speetacolului, publi-
cate anterior, in aceste pagini {3i dincole de cele care vor veni, refe-
ritor la propria montare « scriitorului, realizatd pe scena Teatrului
Tineretului de la Piatra Neamt), interventiile directe ale auwtorului si
ereaterilor reprezentatiei  sint de naturd sé imbogdieased  substantial
viziunea lterard st teatrald a spectatorului i lectorulul Mateal,

14
W ~[Matca

Dinu Cernescu
Adriana Leonescu 1
a

Leopoldina Bdldnuta
VYasile Nitulescu T,
Rodu Nicit eatrul Mic

MARIN SORESCU :
Variante
s/ anexe

Sint morti la care analizele ,au iegit bune®.
Daci te-al loa dupd ele, ar mai trebui sa
triiiasefi 3 ,or si depigeascd suta”. Te tot
uiti st migte. Dupid cum unii vii stan tare
prost cu ficatul, cu aia, eu cutare, analizele
arath e, de fapt, no mai respiri. Iatd de
ce intru cu jend in laboratorul de creafie.
N-am incredere sotd la sutdi in probe. lar
dacii sint pus si le recoltex chiar eu, scepli-
eismul Tmi face mina tremuritoare ea fronza.
Critica s4 critice i niei un copac s nu
creascii pind-n ecer — parafraza Thomas Mann
un proverb nemiese. Dect sit eriticim. Ce?
Matea ? Nu mit lasit inima. Poate spectacolul.
Si dacd e bun ?

Ce si mai spun despre Matea ? Intr-un fel
sau altul me-a insotit, ani de zile, ca o obse-
sie, daed nu chinr ca o bitiwurd plind en
apit pe care calel §i face Jip, lip", Kram
in Yowa City, la hotelul May Flower — iarna




geroasii a lui 71, Yowa River prindea in

sloiuri de gheald pesti mor{i — cind, ajuns
intr-un impas ecu piesa dedicatd loi Radu
cel Frumos, am  schilat monologul  Irinei,

replica la Tona si Paracliserul si final deschis
de trilogie. Era vorba numai de ideea fe-
meii eare se sacrifich. dar inni lipsea fundalul.
L-am gdsit mai tirziu, amintindu-mi de inun-
datie. Piesa, chiar publicati, avea aerul cii-mi
mai cere ceva, Ue, dumnezeule ? 8i, in timp
ce se ficeau repetitile la Teatrul Mie, am
reincepul, in secret, munca la varianta defi-
nitivii, -eare a fost gata prea tirziu pentra a
o mai prezenta teatrului. Am simlit nevoia
s#i wverilie aceasti luerare, pe jumilate noud,
in spectacolul pe care l-am facat la Piatra
Neam| — incereind totodati si regia, Pre-
miera a avut loe deuniizi si abia acum mi
simt lehuz si eliberat de sarcini.

hni plac mult declaratiile boxeurilor, ina-
inte de meciurile pentru pastrarea sau luarea
centurii mondiale : LAm o sareindl usoardi cu
Foreman, de aceen m-am antrenat doar douit
siiptimini®. Sau : .Casius Clay este in faja
mea o rafi pe care n-o voi {ine decit in-
tinsft pe Ifringhie”, Ori . Pumnul de micelar
al Tui Casius Clay nu va reusi si atingé
deeit propria minugli, pentru ed..” ete. Ne-
fiind vorba de niei o compelitie, n-ar fi
totugi exclus ea, la inceput, si [i declarat si
eu, in gind : .Potopul — cu el voiam de
fapt si mi bat — wva fi piftie cu mult ina-
inte de cele patruzeci de zile si patruzeci de
nopti reglementare pentru inchegare®, $i iatd
ci au trecut de atunei, cifi ani ?

Poate ¢ nu sint un autor dramatic tipic.
Intrebat daci-mi plac spectacolele cu piesele
mele (nu-s prea multe), in loc si sar ca ars,
¢l s-a trecut cu atita ugurinji peste profun-
zimea ideii, s-au mugamalizat scene §i. s-au
festelit replici-cheie, in loc si mi# jau seai de
un aminunt, si arit ci de n-ar fi fost decit
atita si fisura fdcutd ar fi dus la catastrofi...
deci, in loc de toate acestea. eu dau din
cap cu ingiiduintd : ,Da, mda, desigur... da I
Cind Dinu Cernesen a fimpérfit, eu ecotul,
pinza monologului Irinei, dind de un costum
Ilenei Dunireanu, de altul Janei Gorea, rii-
minind e drept si pentru hlamida Leopoldi-
nei Balinuid suficient, ba finci mai lésind
fisii de replici si pe jos, eu m-am scirpinat
in cap si am exclamat: ,Ja te uitd ce idee
de cor! Inviluind cu acelasi monolog trei
personaje, in loe de unul cum 1l concepuse
autorul, o si se dea impresia de grecese, de
antichitate. $Si nu-i deloe réu, ci tot ce e
antic, tine“. Pe scurt: mi-a plicut formula
regizorali. Pe scurt : mi-a plicut gi spectaco-
lul. La premierd nu m-am plictisit, n-am
sim{it nevoia si ies din sald, cu toate ci
stiam piesa. Am fost emolionat, cum m-ag
emotiona la o piesi stridind, scrisi de un
autor oarecare, daci vreun oarecare ar reugi
vreodatd st scrie ea mine. Vreau sii spun
efi am simtit un nod in git, de mai multe
ori, la schimbul de replici dintre Irina si
Mos, de exemplu, ori, spre sfirgit, cind Leo-

poldina Balanuta vorbeste de steaua care n-a
apus. Ge erealie mare face Leopoldina Bala-
nula. pentru care intotdeauna — a venit si
timpul si i-0 §i spun — am avut un buchet
de elogii. Valoarea emotionald foarte inalti
la care neeastdi aclrili poate si ridice un rol
il fasa un gol in plex, care s-ar putea numi :
entremurare artisticd. In ipostaza lIrinei, cu
toald segmentarea, ea este cea care poartd la
vale viitura de tragism, Celelalte doud, com-
panioane de mars forjat pe valurl, o incild
frumos, al impresia uneori e te gisesti in
fata unei partituri. Rolul Irinei isi giseste la
Teatrul Mic o interpretare aproape muzieala,
destul de bine dirijatd. N-o si-i port acum
picd lui Dinu Cernescu, pentru incerearea de
comporzifie. E magistrali apoi — mai trebuie
s-0 spun $i eu ? — intrarea lui Vasile Nitu-
leseu 1 §i in hainele Mosului, care ar muri
si n-ar muri, si in cosciugul de stejar — de
stejar totusi, nu de brad! — i in ficcare
cutdi a spiritului {Ardnese. Un mare tragedian,
pe linia ecea mai romdineasci. Daed-l amintese
si pe Miticd Popescu, sus, la propriv si la
figurat . — jatd ed temmin ,cronica®, {ird
obiectii... Da, in mod sigur nu sint un autor
dramatic tipie. Ar trebui si fiu micar mai
tipicar... A, scenogralia ! Buni#, foarte buni.
»Ne servegte”, cum l-am auzit pe cineva spu-
nind, in timp ce privea cum riisare un fir de
iarbi.

Ziceam, mai indirat, i, la premierd, §tiam
piesa. Cum ? De la repeti{ii. Matca s-a niseut,
se pare, sub zodia [inisdrilor. Textul insusi
gi-a iegit din mateli, a{i vizut, de mai multe
ori. E piesa la care am lucrat cel mai mult,
purtindu-m# ca in fata unui fenomen natu-
ral.

Am ficut o fixajie pentru Teatrul Mie.
Acolo mi s-a jucat Iona prima oard. Acolo
am dat Matea, soojind-o la un liman, ecun
Nicolae Munteanu, cu Radu Nichita, care au
dat dovada de o nobili si sfintd incipitinare,
eel putin la fel de mare ca si a regizorului,
ca §i a actorilor, ca si a mea.

As mal putea compara spectacolele intre
ele, inclusiv cel ‘de la Briila, pus inteligent
in scenéi de Mircea Crefu, eu Anca Alexandra
in rolul principal §i cu o scenografie cu
totul remarcabild semnati de Olimpia Da-
mian-Ulmu, Aceste spectacole, viizute unul
dupé altul, nu s-ar exclude, fiind foarte dife-
rite intre ele. Dar ce spun eu? Nu e rostul
meu s fae aici cronica dramatici. Daci
inundatia a reusit sii picure miicar un strop
de rouit in sufletul celor care se duc la
spectacol, eu, care i-am tinut pipeta potopului
atita vreme, mid declar mulfumit. $i en
aceasta mit despart de Matca, dupd aproape
patru ani. Cici mai avem g§i alte treburi pe
acasfl,
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DINU CERNESCU: -
Revelatia
textulur

Cred ci este pasionant pentru orisicine si
lucreze pe un text de Marin Sorescu.

Latura pasionantd apare din faptul e
textele lui Soresen au ascunzisuri si meandre ;
chiar i cele mai banale cuvinte in fraza lui
Sorescu seamin# cu o ghicitoare sau chiar
cu o formulid chimici. Invelisul este aparent,
sensul este bine ascuns §i citeodati confinu-
tul cuvintului are cu totul alti forma decit
inveligul,

Aceasta a fost prima barierd pe care a
trebuit s-o trec pentru ca si incep si-mi fac
o piirere despre Matea.

Chiar inainte de a citi piesa stiam e
directiunea Teatrului Mic o mai diduse spre

punere in scenii si allor regizori, dar acestia
o inapoiaserf fird a-i putea gisi firul. Nici
eu np-am gisit firul piesei imediat. Trebuie
sii recunose e Inte-un fel datorez eolaborarea
mea eu Teatrul Mic si cu Soreseu inefipiti-
ufirii secretarului literar al teatrului, care m-a
forfat s-o citese de cit mai multe ori,

Intr-o zi m-am intilnit eu Leopoldina Rli-
nujid pe stradd si am stat mult de wvorba,
Amindol vrotam sd luerim Dapreund, dar eu
nu stiam ee sd-i rispund pentru ed nu inje-
lvgvam piesa. La un moment (ijll_, Balanuta
Wi-a ﬁpﬂs ceva  — Hu-mi amintese exﬂcl,
stiu doar ¢ mi-a spus ceva cu inimitabilul
ei fel de a spune lucrurile. Cuvintele erau
de-o parte, sensurile lor, altele. Cred cit ridea
5i era foarte tristi sau invers, nu mai stin
exact, stiu doar ei in momentul acela am
avut revelatin textului lui Serescu. In elipa
aceea am simlit ei ea face parte din uni-
versul piesei,

Am inceput si lucrez la text, pentru ci
textul jueat la Teatrul Mic este o versiune
de spectacol. Sorescu a fost de acord eu
ideile mele gi aga a inceput prima perioadi
de lueru.

La Teatrul Mic nu este greu si-ji faei o
distributie foarte bund. Teatrul are o exce-
lent# trupd de actori, astizi cam pulin an-
trenatd, dar o trupi mereu dornici sii lucreze
intens. 8i eu nu doream nimic mai mult.
Actorii aun jucat pentru mine un rol foarte
important, Impreund cu ei am avut un cli-
mat de lucru pasionant. Atmosfera de
luern  la un  spectacol este aproape trei
sferturi din reusita lui. Acum citva timp am
gresit un spectacol (Marea expedifie}, pentru
e no am gtiut s# impun de la inceput o
anumitd atmosferd de lucru. Aectorii nu au
nici o vind, Regizorul este cel care creeazit
starea optim# in care actorul poate sk dea
cele mai bune rezultate.

La Teatrul Mic am reusit spectacolul de-
osrece cu tojii am imprimat de la inceput o
anumitd atmosferd de lucru,

Un critic olandez, viizind o repetijie gene-
rald, mi-a spus cit de impresionat este de
fantezia migelirii. Recunosc c# m-am simiit
pulin jenat in discutia avutd cu el, pentru
ci migecarea s-a niscut de la sine. Cel pulin
aga ni s-a parut la tofi.

Adriana Leonesecu a [ficut scenografia, $te-
fan Zorzor, muzica, si Titi Constantinescn,
lumina. Ei au terminat ideile noastre, le-au
tradus in metafore muzicale, plastice, de
umbre §i lomini.

Am terminat generalele, am avut discutii,
am reflectat asupra acestor discutii, au re-
flectat si alfii si, cu ajutorul lui dumnezeu,
am dat premiera.

Totul a fost extraordinar de simplu, ca
fntr-o piesit de Sorescu. Sau invers,
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ADRIANA LEONESCU:
Sensurile
poetice

[ealizarea scenografici poemului Matea de
Marin Sorescu presupunea ecu necesitate ur-
miirirea strieti a mal multor ebiective.

Datorita facturii poetico-filosofice a textu-
lui, era foarte greu si-mi inchipui e ideile
lui vor putea dobindi un ecadru plastic pro-
priu-zis. De altfel, insusi textul eonfine unele
muta{ii ca nepulinld de sugeral prin ceea
ce se cheamdi spaliu scenic. Ar fi greu de
imaginat un astfel de spafiv, pentruo el insesi
relatitle dintre naturd, obiecte si om sint, in
marea lor majoritale, mai mult semnificatii
deeit reprezentiri sau imagini,

() primid problemd pe care mi-a pus-o, in
cesentd, textul a fost descoperirea unor mij
loace scenice obligatoriu foarte simple, care
si vielenteze totusi, in aparen}ii, reprezenta-
rea normald a unui fenomen, obiect sau per-

Stinga. schiti de costum
peniru LAlaiul viefi™,

Jos si in pagina aldturatd, trei schife
de costume pentru Priveghi™

sonaj, $i ecare si propunii spectatorului con-
eretizarea unor semnifliealii abstracte,

In al doilea rind. rolul scenografului nu
putea fi decit acela de a dirija, ¢it mai
stringent, asociatitle posibile, contrastele dintre
maleria  concretit a percepiiei brute §i re-
zultanta finald a sugestiel, ea si echivaleniele,
de  obieei foarte surprinzitoare, intre ele-
mente wvidit disparate. De pildd, sugerarea
Turtunii porneste de la o asociere intre zgo-
motul ficut de inelele metalice care se de-
plaseaza pe rilogi. (leava pe care este montal
civeularul) ¢ migearea ondulatorie a pinzei
albe. Apa, una din stibiile dominante, este
redatd prin acliunea ci, fie ca purtitoare ne-
viizutd a uneor elemente care plutese, fie ea
aglomerare haotici a ecelor mai  disparate
obiecte ; acestea, apiirind  inlr-o  succesiune
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din ec in ce mai rapidd, vor si dea senzalia

de ndvald a apei care disloci tot "ce-i sty
in cale.
In felul acesta, prin mijloace concrete,

intru totul realiste, am dorit' s& sugerez, in
modul cel mai abstract, fari o reprezentare
propriu-zisd, ,imaginea apei“. In plus, ecreste-
rea apei a fost realizati prin acumulare can-
titativi, de sas fiind lisatd in cidere conti-
nuii o pinzi albd ece se adund si acoperd
trepiat personajul. In unele momente; {isni-
rea apei a fost redatd mai intii prin ciderea
unui guvoi de apid reald, treptat inlocuita
prin alunecarea unor sfori menite si preia
sugestia.

Folosirea unor astfel. de mijloace este, cred,
mai aproape de spiritul textului; de altfel,

s-a dovedit §i singura posibili. Ar fi fost i
greu de imaginal reprezenlarea pe scendt a
unei  inundatii, chiar daed ‘n-am fi tinut
seamit ¢fi inundatia insiigi este aci o metaford.

Acest proces de abstractizare, pornit de la
elemente reale, era, stilistic, cel mai potrivit
caracterului de ceremonial al Intregului spec-
tacol, care include traditii populare precum :
eiclul natural al vietii si al mor{ii, priveghiul,
ursitoarele, pomul vietii, mitul ealului, mastile
populare “ete. ;. reprezentarea  lor . naivd  se
apropie foarte mult de arta care subordo-
neazii mijloacele de expresie semnificatiilor.

Acest cadru plastie, eliberat de orice ingrii-
dire naturalistli, a putut da interprejilor o
totald libertate in exprimarea stiirilor sufle-
testi, stimulindu-i spre o deplind realizare a
sensurilor poetice ale textului.

Trebuie s# spun. cil acest univers plastic a
fost realizat intr-o deplind colaborare cu re-
gizorul si cfi reusita lui se datoreazi, de ase-
menea, modului exemplar in care Dinu Cer-
nesew a gtiut si-1 foloseascd gi sii-l punit in
valoare.
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LEOPOLDINA
BALANUTA:
... aproape
sufletului meu

Manistirile nordului romédnese sint  toate
minuni, prile] pentru cei eare sint in preajmi
sii se simtil impdcaji cu ei §i cu lumea.
Toate sint minuni, dar Dragomirna mi-e cea
mati dragi.

Cite cintece ale neamulol acestuia nu sint
minuni §i ciji interprefi ai acestor eintece
nu sint adeviirali maestri, dar Maria Tinase
si Gheorghe Zamlir fmi tulburd sufletul cel
mai muli.

Multe locuri pe pamintul acesta mare sint
binecuvintate, dar Delta mi se pare cel mai
binecuvintat loe de pe pimint. Ea $i numai
ea, in atitea veri, mi-a mingiiat sufletul cu
pacea ei, cu lumina ei, cu cefurile i, cu
stelele el

Citii artd bunid s-a faeul g se face pe
aceste meleaguri rominesti, arla ce ne-a aju-
tat sii devenim oameni, cameni cu o anu-
miti identilale, cu o personalitate distinetii
in familia popoarelor. Acestor valori, care
mi-au fost parnii, si dascili, si prieteni, si
judeciitori, le sint recunosciitoare ; §i semnele
recunostiniei mele sint munca mea, striidania
mea, speraniele mele,

Matea lui Marin ‘Serescu este una dintre
aceste valori, atit de aproape sufletului meu !

Daed aceceptiim  ¢d nu numai spectatorul
pleaelt imbogitit dintr-o sali de spectacol, e
gi actorul, slujitorul scenei, imbogilindu-se
prin textele ce le slujeste, atunci Matea a
insemnat pentru mine un astlel de prilej.

Cit timp am luerat la acest spectacol, se-
rile cind il slujese, mintea si sufletul meu
se lmpezese, toatd fiinja mea incearci un
fenomen de purificare, pentru cii jubese gi
respect puritatea, umorul atit de special, ui-
mirea, speranta, ce siligluiese in acest text,

Asa cum atunci cind eram copii, la marile
siirbiitori ale anului, mama ne primenea stra-
iele, asa este pentru mine fiecare zi in care
am de slujit Matea. Ziua Matcdl este ziua
ei si numai a ei.

Citese sau ascult muzied, sau plec sd fac
cifiva pasi prin parcuri, sii stau pe o banei,
sd-mi umplu sufletul de o linigte senindi, ca
sii-l due apoi acelo, pe scendi, si astepte
impicat s& batdi incet primul gong, s se
stingd lumina in sald, s se agtearnii o
linigte desiivirgiti, ca apoi sii se audi, odatd
cu zgomotul desfiguririi -unui orizont alb,

w.cimeerdele de clopojei ale unor colinde ce le-am




lasat undeva, in satul copiliriei mele, apoi
alte sunete eo mie imi adue in amintire frin-
turi de prohoduri, sau de nunti, sau de bote-
zuri, lisiitul eoasel in derburi s greleri s
clopute, si bittain inimiv pAmintului, g iatd
et Matea irebuie si apard In faja eamenilor
bani, eare au venit si-i aseulte mirtarisirea,
despre eceea ce dnseamni s fael”, despre
coen ce Inseamnidl Lsd vrel”, despre ceea ce
inseamnit .sit speri”, despre ceea ce inseamni
Wi fiie, despre ceea ce inseamnd Ls8 nu fi%
=i sala aceea cu oameni buni st si aseultd,

intr-o liniste desivirgiti, aceasti marturisire.

Toate gindurile ce le am acolo pe sceni,
toate sentimentele care mii incearedl, mi iri-
mit, fird voia mea, Ia ridicinile mele, acolo
in Vrancea, in satul Hiulisea.

Dar nu, nu vreau si mi mai due niciodati
pe acolo.

N-us mai putea indura s vad atita fre-
musele, lipsitd insdt de copiliria mea.

S1 meali rugat sd vd seriu citeva gindurd
despre Matea si iald ce v-am seris en. V&
rog si mi iertali.

VASILE NITULESCU:
Miracol cu
limite?

Com am ficut rolul ? Nu pot sia afle de
la mine. L-am lisat cn pe un riu si se duci
la wvale, pinit unde isi pierde identitaten in
invitlmiseala marind,

Ce a fost el pind aeolo? Veaji, buimi-
eeali 7 Buimiiceald si vraji, mult si foarte
nimic 7 Fl stie ecum si-a ficut amestecul a
ee-a fost.

Sa #zic cit la Matea a {ost un miracol cu li-
mite ? Dacii-1 asa, atunei mi-a fost dat si
viid o limita de miraeol,

Jucam intiia oard cu Leopoldina Bilanuga,
eu aceastii adiere blind priméviienteci a tea-
trului nostru, rimasi precum a fost trimisi
printre noi, pentru bucuriile atit de intime,
dar nu seerete, ale artei.

A mai venit i un Mitici Popescu, nu cel
cu fotografie suriziitoare pe un afig, ci vnul
picat ea din cer gi rlimas pulin deasupra
pimintului, intr-un fel de pom cu cue. Cine
nu giie ce pasire mai e si cucul &stal Sa
tot stai si-l avzi,

Pe urmi, gospodiwegte, Cerneseu pune mina
si iveste stupul Mdicii dintre puhoaie de-
mente, cu finete conduse de Adriana Leo-
neseu $i mult apreciatul Zorzor, inspre care
arunel armonii pilpiitoare Titi Constantinescu.

Dar vechil colegi si prieteni Andrei Co-
darcea, Jana Gorea, Heana Dunfireanu, cum
mai trebiilluiese la ceara sfinti si mierea sii-
niitoasi !

Dar 1a inceput a fost Soresen cel Marin. W




RADU NICHITA:
Matca
spectacolului

Nu {in un Ljurnal® al secretariatului lite-
rar de la Teatrul Mic decit sub aspectul
functioniirese la eare mia obligh slujba, Adica
inregisirez intriri-iesiri™ sau redactez proce-
se-verbale, $i fard  jurnale”, dupd pirerca
mea, fncd mai minuim destuld  hirlogirie !
Cele ce urmeazi se bizule, asadar, mai mult
pe memorie. Ajutati de o sumarit .eviden{it™,
dacit  wvreli, biroeraticd, a luerdirilor la zi
Pentru ugurinin expunerii, le voi grupa pe
capitolele de lueru firesti ale oricirui secre-
tariat literar.

Autorul

Inci mai jucam lona cind Sorescu mi-a
vorbit prima oarii de o piesi despre o [le-
meie eare, impreuni cu Paracliserul — pe
atunei, in lueru — urma si Intregeasci o
trilogie. Are el o pudoare a lui ecind isi
povesleste proiectele, ineit, orieit ar [ de
curios, stiruinla i se pare indiscreti, Ca
atare, tot ce am putut afla In 1968069 se
reducea la relafin fonag® — Nastere : ,Aeela
se incrincena. sd iasd el dintr-un pintec®, 5i
dorinta lui Sorescu de. a scrie un rol pentru
Olga Tudorache sau Leopoldina Balanuta.

Cind l-am intrebat dacii are o piesd noui,
I-am giisit, spre surpriza mea, dornic si mai
infrunte o datid culisele unui speetacol. Toe-
mai scria. (i vechea idee despre nastere [u-
sese filtrati de experienta ss mpar}criae:mcﬁ
in timpul ecalamititilor naturale din  prima-
vara anului 1970, asta aveam s-o allu la lee-
tura manuserisului,

w

Vreo lund jumitate, doudi, lam tot’ hir-
tuit eu telefoanele. De fapt, eu cit acumu-
lam lecturi indigeste, cu afit fmi aminteam
de numiirul abonatului din str. Grigore A-
lexandrescu. La un moment dat, am [olosit
in chip de ,agent secret® si bonomia zimbi-
toare a lui Arcadie Donos, care-l frecventa pe
Soreseu in legiturd cu volumul siu de ver-

suri. y,Sunete arse. Intr-adeviir, luera la- pie-.

sh. Cu pulin inainte de a o fineredinia re-
vistei ,Teatrul®, a dat-o Teatrului Mie. Ce
nu stin transcrie aici este evenimentul Tie-
citrei intilniri eun Sorescu. Theutul, laconicul,
sibilinicul Sorescu, eare. in relatiile eu oa-
menii, face cconomie de cuvinte ca sit fie
sigur e¢i-i ajung pentru hambarele de poezie.

Directorul si
conducerea colectivd

In primivara aceea, relatiile secretariatului
literar cu noul director al Teatrului Mic se
aritan destul de precare. La drept vorbind,
aprelicnsiunile Tui Nieolae Munteanu erau in-
dreptitlite. Preluase o zestre *repertoriald de
cidert succesive — abia sub directia lui a
inceput serin lui Dupd eddere — ‘iar in ma-
teric de  deamaturgie  romdneascd, tol  ece-d
oferise secreturintul literar, sau consimlise la
oferta altora, lusese Simfonie pentri desti-
nul meu, Dragestea poastrd, A opla mi-
aune., Comedia lui Paul Everac, Viala e
ca un vagon ! se afla ineii in stadiul pro-
iectelor incerte. Ca  atare, nu eram foarte
optimist in dimineala cind i-am intrat in
birou $i i-am depus in fald Matea, cu ingli-
injarea  trisilabicd :  Sorescu™  {aceasta, [i-
indeit stabilisem o reguld ce se respectii eu
slinfenie §i in ziua de azi, ea acela care ci-
teste primul un manuseris si nu influenteze
opiniile eeluilalt ; era de presupus i numele
Sorescu il lasii pe director senin si rece).
Cind peste trei ore mi chema, mil agleptam
la una dintre obignuitele corvezi diurne. In-
trebarea @ Cine poate s-0 punid?®, m-a
luat prin surprindere.

Directorul Teatrului Mic are calitatea, pen-
tru esre, stiu, mi invidiazi mulii colegi, de
a citi foarte repede piesele. Dar cine il cu-
noaste stie ¢ nu este omul deciziilor rapide.
Dimpotrivii, Trebuie ca un text s vorbeascii
mult prea puternic instinctului siu de teatru,
peniru ca opliunea sii-i fie imediati., Asa s-a
intimplat mai tirziu si en Rdspintia cea mare.
In acelagi timp, o datd ce a optat, Nicolae
Munteanu . dispune de o rezervi de tenaci-
tate similardi cu a Irinei din piesit cind isi
tine sus pruncul, deasupra si impotriva ori-
dror vijelii. Dat fiind ¢fi, mai departe, spa-
tinl nu-mi ingiduie si intru prea mult in
detaliile istoriei spectacolului, este locul aici
s sublintez e, mal ales datoriti acestei
tenacitiiti a  directorulut, eiptugith cu diplo-
malie, odrasla Tealrului Mic numiti Matca
a supraviejnit durerilor facerii.
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Intrebarea ,cine poate s-0 pund” era in-
dreptititi. De la bun inceput se putea pre-
vedea ¢t nici unul dintre regizorii perma-
nenti ai teatrului nu-si vor dori textul. Si
D. D. Neleanu. si Sorana Coroami sint crea-
torii unor spectacole de cu totul altd facturi.
Inci inasinte de a incepe consultirile in Co-
mitetul oamenilor muneii, trebuia propus si
regizorul din afard. Primul la care ne-am
gindit a fost Radu Penciuleseu, care dorise
st pund JTona la Teatrul Mie. dar o ficuse
aiurea, §i pe care Nicolne Munteanu mai in-
cercase si-1 readuedt In teatru, pentru un
spectacol, Dar, dupd dou#i zile, Penciulescn
ne. mirturisea e, plicindu-i imens piesa, nn
o ,vedea”™ deoccamdala pe scend. Poate cff
de aiel, de la nevoia de .viznalitate®, s-a
ndscut ideea invithirii lui Dinu Cernescu, cu
care teatrul dorea mai demult si eolshoreze
pe un text de substanti. (In treacit fie spus.
el greseste cind In paginile aliturate imi
atribuie exclusiv. mie _inciipilinarea® ; acea-
sta ‘a fost deopotrivi si a directorului ‘tea-
trului, al efirul mesager mi fiiceam.)

Asteptam cu inima strinsd discnjia din Co-
mitetul oamenilor muneil. Nu este un secret
pentrn nimeni cf, in organele de conducere
colectivit din teatre. voturile au, in chip firese,
o inciireiturd subiectivd, care decurge din
insfisi natura si conditia ‘profesiei. Or, la nei,
pe atanci, nici unul dintre membrii Comite-
tului oamenilor muneli nu putea i binuit
et ar fi interesat si pund in scend Matea,
ori micar si joace wvreun rol. Existi insi o
legitate a walorilor obiective care, in formele
democratiel noastre socialiste, triumfd intot-
deauna, mai presus de subiectivisme. Cu ade-
ziunea pasionatd a lai Mihai Dogaru, secre-
tarul -de partid, si intr-un climat de exigenti,
care caraclerizeazii colectivul de la Mic in
ceasurile lui bune (efiel, vai. ean pretutindeni.
mai sint si ceasuri rele !}, Matca a intrunit
unanimitatea,

Regizorul
$i
scenografa

Pe lingii multe alte ealitiiti, care de ecare
mai agreabile, bunul meu prieten Dinu Cer-
nescu o are $i pe aceea de noctambul. Lu-
erind. pe atunci la finisarea Hamlet-ului de
la . Nottara®, orele sale de gindire la Matca
erau dintre cele mai mici. Adriana Leoneseu.
care incepuse scenografia, a izbuenit intr-o
dimineatt la mine in birou, cu ochii cirpiti
de somn si, folosindu-mi ea de obicei in
chip de: paratriiznet ‘in relajiile ei cu regizorii,

mi-a adus la eonogtinti: ,Nu mai pot!
M# extenueazd ! Las totul baltd ! Auzi pre-
tenjii | Si-mi eceardi o schifit la unu noaptea
pentra a dona zi la noud I Nu mai stu
cine, mi se pare ci Tudorel Popa, care re-
peta pe atunci una dintre Momii (a trebuit
s# renunte la rol cind s-au adus costumele la
seendl, iar diopiriile sale, sub masecit, il Tm-
piedieau si se orienteze} i-a  recomandat
Adrianei n chip de paleativ la oboseald pro-
dusul cosmetic numit laptisor de.. mated®.

Din aceasti colaborare pe tonuri acute de
ambele pidrti su rezuoliat schijele pe temeiul
cirora Dinu Cernescu si-a expus, sau, mai
exacl, si-a istorisit conceplia regizorald, la
17 octombrie 1973 ({lecturile la masd ince-
puserii cu vreo trei siptimini fnainte). Ca de
obicel in pregitivea spectacolelor lui, nimie
sau aproape mimic nu era lisat la voia in-
timplirii, Citeva luni de gindire, rizgindire
g1 ris-riizgindire  schitaserd, ‘eu contributia
Adrianei  Leonescu, solutiile cunoscute, Mai
putin una, . facerea scenei”, cu care fincepe
spectacolul prin extinderea coplegitoare, asur-
zitoare a circularnlul, si care i1-a fost suge-
ratd intr-o dimineatd de un gest al maginig-
tilor, pe care repetifia §i gisise nepreghtifi.
In acelagi timp, pe parcursul repetitiilor, Cer-
nescu avea si renunje la un numir destul
de mare de solufii regizorale initiale, ca, de
exemplu, aceea a ,nagterii”, “imaginati la
proporiile intregii scene prin vilurirea unor
pinze care inchipuiau pintecul mamei. Cul-
men : aceasta fusese prima imagine a lui
despre spectacol. Dar arta regizorului incepe
eu stiinta de a renunta.

Plecarea lui Sorescu la Berlin eu o burs#
de un an de zle ficuse c¢a autorul si fie
consultat prin corespondenti. 1i seriam in doi
si primeam ecite un riispuns bi-adresat. Asa
am efipitat, bunficardi, binecuvintarea pentru
fmpérjirea Irinei la trei. Niel astizi nu gtin
daeli, in ssinea lui, Sorescu este de acord,
el comentind-o intotdeauna politicos i cumva
enigmatic. Maniera asta a sa, cunosentd i
din alte imprejuriri, mi-a adus totdeauna
aminte de Cehov, care, se stie, se mira el
Stanisiavski nu pricepuse din dialogul Pes-
cdrusului, lipsit de menjiuni vestimentare,
cfi Trigorin umbla neglijent fmbricat,

Tripla ipostazii a Irinei, in spectacolul de
Ia Mic, §i. o suprapunere, poate chiar un
prisos de imagisticli, peste aceea a textului,
eonstituie, cum s-a mai observat, principala
problemi a spectacolului lui Cernescn. Nu
sint eu acela chemat si spunfi dacii e bine
sau rdAu, Sint tare curios st viid alte solu-
tii. In orice caz. am remarcat cfi de unde, In
primul manuseris, ea s in  varianta din
Teatrul®, monologul Irinei era ritmat de au-
tor, precum aeela al lui Jona, prin liniute
de dialog, sugerindu-i §i facilitindu-i lui Cer-
nescu identificaren riguroasii a celor trei stiri
si virste deosebite -ale personajului, in “ver-
siunea’ tipirith a plesei din volumul recent,
Setea muntelui de sare®, Sorescu a redactat
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monologul in chip compact, ea pe o curgere
conlinua, unicd. Si fie aceasta un rispuns
ia solulia intreitd de la Mie ?

In orice eaz, sarcina regizorului in raport
cu noutatea  dramalorgied a autorului  este
ecumplit de grea si de gingagi. Inainte de a
deveni drami, teatrul lui Soreseu se aduni
din gesturile dramatice ale poeziei. Geneza
lui lona poate fi urmiritda ping la identifi-
earea nemijloeitd en multe dintre poeziile
primelor volume., Asemenea repere se  pol
gisi gi pentru Matca. Ma wit in sus ! La
norit care fuz{ inapota mea... Mal intii Co-
pacii din et se pmbuww epre mine, |/ Oragele
se niruie spre mine, | Fluville fae spre' mine
cascade...” {Cind au guat solutia scenografici,
nici Dinu Cerneseu, nici Adriana Leoneseu nu
cunosteag versurile de mai sus ; era o intui-
tie care confirma o datd mai mult eff piesa
se afla pe miini bune) }‘}woleutii recitatori
din Sorescu eare sint Ton Caramitru si 'Virgrli
Ogiisanu nu comuniclt niciodatd stari lirice®,
ei niste scurte actiuni sau riasturndin ldun-
trice. Totodatdt, Sorescu, la fel cu mulfi dra-
maturgi ‘moderni si foarte moderni, repudiazi

acliunea  exterioard. spectaculoasi,  Scena
Irina-Mogul din tabloul 11 in Matca este,
dact nu mi ingel, prima din dramaturgia

lui care poate fi percepuld ea dramatick”
dupi criteriile ieairulu; traditional. Mai mult,
un efeet teatral sigur®, ca aparitia logodni-
cului in delir, din tabloul ¥, era eludat de
autor cu buni stiinti. In versiunea inifiali,
rolul se afla consemnat ca o simpli ,voece”
din enlise. {Indemnat din nou si ,teatrali-
zeze”, Dinu Cernescu il adusese pe interpret,
Mitied Popescu, in scend, pe tol parcursul
tabloului ; aparifia a inceput si se integreze
spectacolulul, dar actorul si-a gisit® rolul
abia in ultimele generale, cind regizorul a
revenit in parte la indicatiile lui Soreseu.}
Spre deosebire de alte dramaturgii scrise de
poeti, a lui Sorescu respinge organic restirea
seintati®, ritualistie, Din ee anume se isci
atunci teatralitatea” lui, evidentd si la lec-
turl §i in captarea publicului ?

Nu stiu daecdi vreun spectacol de pinfl acum
cu o piesdi' a lui Sorescu a rispuns edifica-
tor gi plenar acestei intrebiri. Sint curios sid-l
viid pe al auwtorului la Teatrul Tineretului
din Piatra Neami. S-o fi aflind acolo ,cheia“ ?
Neajunsurile speectacolului de Ia Mic eu
Matea, dacit sint si cite sint, provin, dupd

mine, din lipsa de exerciliu pe un teren
dramaturgic absolut inedit in specificitatea

lui. €& teatrul, regizorul si colectivul au
contribuit, fie si nedesfivirsit, la cunoasterea
si elucidarea acestein, este ined mult. Fird
falsi modestie. In orice eaz, réimine un fapt
cit premiera de la Miec a prilejuit {)mﬂru
prima oard abordarea teoretied a teatralitdjii
lui Soreseu, ca, de exemplu, in croniea lui
Valentin Silvestru din ,Rominia literari® si
intr-altele.

/nterprez‘ ]

Pufine spectacole de pe alisul actual al
Mic-ului sint o operid de echipi ca Matea.
Poate. niei unul. Inainte de reprezentatie, se
petrece un fenomen neprevizut in condica
regizorului de culise. Cele trei Irine, printr-o
infelegere taciti, vin neobisnuit de devreme
la ecabind eca =i repete textul. Daecdl tragi
cu urechea, ai impresia acordfivii viorilor
dintr-o orchestri. La primele repetitii — nu
stiu daeit §i acum - {ficenu sobor citegiirele
si dupd cortina finald, Ca sd ..plingi.

— Ce-i cu  damneavoastrd, doamnelor ?
Doar s-au terminat necazurile si e suecces.

— Ne deseiireiim, rispunde stiinjific Ileana
Dunireanu,

— Ulite-aga !
Balanuti,

— De nebune! pune punct Jana CGorea.

In mare parte, meritul de catalizator al
echipei i revine lui Dinu Cernescu. Cantita-
tea lui de suflet, transpusd in disciplina si
exigenia repetiliilor, a  ereat. elimatul.. Dar
poate ¢i o echipéi se conslituie pe durata de
citeva ore a miracolului care se numeste spec-
tacol §i datoriti nevoii neobignuite de con-
centrare. Vasile Nijulescu, -acest maestru al
boemei, a avul, ce-i drept, o cioenire discipli-
nardt cu regizorul la primele lecturi Ja masi ;
dar, ‘de atunei, ori de cite ori l-am intilnit
agteptindu-si intrarea in scend, el ducea si-
eriul mosgului precum alfii 151 duc ecrucea,

incearc sit suridit Leopoldina

Echipa a trecut prin efteva momente grele,
dacid nu chiar teribile, Unul a fost la ince-
putul repetitiilor, cind simjeam cu tofii ab-
senja auvlorului. Sorescu, pared intuind de
departe impasul, a pus la posid toemai atunei
articolul _Apa ne-nceputd”’pentru programul
de sali, pe care, intr-o seari ploicasi de
repetitie, l-a citit. cu harul ei de a sfinti
cuvintele, Leopoldina = Balanuja. Al doilea
- desi ,moment” e pulin spus — l-au con-
stituit cele gsapte luni de aminare a confrun-
tirii cu publicul, inaugurate prin ghinionul
imbolnivirii  Leopoldinei Bilinuatd. Trauma-
tismele s-au viidit in primele reprezentalil
cind, pind la restabilirea: echilibrului dintre
glasul adevirului inlerior gi auzul acelui par-
tener firese care sint spectatorii, actorii, spre
disperarea regizorului impingeau®, cum se
spune, prea tare. A trebuit un wmare efort
de wvointit si. luciditate colectivi ea specta-
colul sii se intoarcd pe matea lui

Toate acestea sint acum de domeniul tre-
cutului. Ne pregiatim pentru un turneu cu
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In cadrul plastic eliborat de orice ingriidire mataralistd, interprefii au pulut
st realizeze, intr-o tolali libertate, sensurile poetice ale textului

Matea la Teatrul - Nafiunilor. Spectacolul are
un succes de public neasteptat. Tnalte parti,
o asemenea piesd se josch in sdlile de 80—
100 loeuri. Noi am ojuns aproape de a
treizeces reprezentalie, inlr-o sali de patru
ori maimare. Prima edilie a programului de
sald s-a epuizat. Toemal o scoatem de la ti-
par pe a doaa...

..In serile cind cite o obligatie de protocol
sau dorul de Matca mi aduce la tealru, imi
place si privesc finalul de pe seend, la
arlechin. Leopoldina Bilinuid inainteazdi spre
rampil si iese din cimpul meu vizual. Numal
o aud : .50 dacd existd o singurd speranid,
trebuie sd existe si o jumdtate din speranta
aceea... Si jumdtate din jumdtate”. La arle-
chinul eelilalt, Jana Gorea si leana Duni-
reanu, {intuite, solidare eu Irina I, desi, ca
toate actrijele, intre lesires din scend §i a-
plauze ar avea vreme si dea o fugd pind la

oglinda wmare din .culise; si se aranjeze”.
Pe seena intunecatii vad prelingindu-se umbra
cortinetei ,api" care se lasi incet, incet de
tot, covirsind-o, dincolo, in {aja. publicului,
pe Leopoldina. In scend, se strecoardt pe vir-
furi, pind in spatele apei”, maginigtii care
vor reprezenta ,miinile” din: final, Inal{ad bra-
tele cu minecile sullecale. Concentrafi. Gravi.
Ca si cum pruncul din avanscend n-ar fi
simpli- recuziti — un ghemotoc de cirpe, ci
viafi vie, care trebuie salvatd de-adeviira-
telea. 51 ca si cum ar face gestul penirn
intiia oarii. Cel care preia pruncul pune gri-
juliu o mind sub junghietura gitului ; nu i-a
ariitat nimeni, dar are experienfa lui de tata.
Thacerea emotionatd a silii trece prin el Tati,
si cele efteva sute din partea cealalti a ram-
pei, sint legati .le o singurd risuflare. Atunei,
Poldi :

— ,Respivd... Hai, respird, md. Respiral”
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Foyer

Sintem gdzduiti, in aceastd
pagind, prin amabilitatea re-
dacpiei revistei Teatrul®, a-
mabilitate dictatd, [ard indo-
tald, de necesitatea de a per-
mite actorilor sd efectueze un
schimb de opinii et mai di-
vers, referitor la activitatea
lor artisticd i, de ce nu,
chiar la statutul lor social in
cadrul = colectivalui  in  care
lucreazd ea angajafi sau  a-
colo unde sint  invitafi sd
participe in calitate de cola-
boratori sau pur §i simplu
de... inwvitaji. Deci, despre
toate acestea, cit i despre
altele, multe altele, cite wvor
mai fi fiind crestate, mai a-
dine sau mai la suprafafd in
oglinda  ciobitd o sufletului
nostru, vom putea discuta
(sper) in paginile revistei
wTeatrul® sub  genericul Fo-
ver, Desigur, dacd titlul a-
cestui loe de taing vd displa-
ce, pulem sd-i spunem altfel,
sau altfel, de fiecare datd al-
tul sau mereu acelagi. titlul
este  wltimul lucru la care
tin. Totul este ca cele ce se
vor aduna dedesubt si re-
flecte ¢it mai fidel condifia
actorului,

Iatd-md, deci, in pldcuta si-
tuatie de a lansa o invilatie
cltre tofi colegii gi prietenii
mel — cel pe care-i cunosc
personal cit §i cei pe care
nu-i cunose personal (ined),
cel mai virsinici sau mai ti-
neri decit mine — elanul
unora $i experienja celorlalji
putind sd-3i gdseased aci un
echilibru bine meritat, in-
fluentindu-se reciproc.

36

Adunati’ in pdtratul acestei
pagini sd putem discuta des-
chis §i  responsabil = despre
noi gi ale noastre. Societatea
actorilor (nu, nu ca institu-
tie, bineinteles) a fost dintot-
deauna deosebit de agreabi-
ld. Din experienfa mea per-
sonald pot spune ed pufine
amintiri. din viata mea sint
mai placute decit acelea cind,
cadet fiind in trupa doamnei
Bulandra, asistam undeva in
coltul  foyerului la - discupiile
ce se incrucigau intre Jules
Cazaban, Mami Mdrupgé (a-
dicd, evident, George Mdru-
ta), Stefan Ciubotdrasu  §i
muli altii citi se intimplau
sd treacd cu sau Jdrd treabd
prin - acest f[oyer, patronafi
uneori de statura uriagd a
megterului  Storin. Discujiile
aveaw intotdeauna sare iar
piperul era cdutat cu precd-
dere. Se worbea despre toa-
te, pe un ton destul de egal
si aparent neinteresat, To-
nusul discutiei ecresgtea cind
fiecare spunea ultimele glu-
me pe care le auzise. Dar
cum ardtau ochii lor, cum Ii
se auzeau cuvintele, atunci
cind wvorbeau cu sfintd pa-
siune i neiertdtoare since-
ritate despre arta lor, nu se
poate spune in cuvinte. Fo-
yerul in istoria teatrului a
jucat  dintotdeauna un rol
deosebit de important, Este
locul unde lucrurile se spun
fdrd menajamente, este locul
unde analizele sint mai pro-
funde gi, de ce nu, mai ade-
vdrate, decit in cronica ori-
edrui critic. Prin  acel bun
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simf de autodefinire, de au-
toorganizare a propriei  lor
viefi in teatru, loc in care,
intre altele fie spus, actorul
isi petrece mat bine de ju-
mdtate din viaja sa activd,
foyerul este acel loe ‘in eare
opiniile actorilor trebuie sd
se intilneased, trebuie sd se
cristalizeze in  adevdr gene-
ral  acceptat, de cdtre  cel
ce-si eroiese wviefile impre-
und, trdind pe scend wietile
altora.

Sperdm ca §i aceste intil-
niri ale noastre si se dove-
deascd  spirituale, inteligente
§i in acelagi timp destul de
Wla obiect”, ca miezul lor sd
poatd patrunde sigur chiar gi
prin... urechile acului.

Am ales aceastd cale de a
lansa invitatia la o cit mai
largd colaborare din partea
tuturor actorilor, incd de la
prima mea aparifie in pagi-
nile revistei, pentru a da tu-
turor  colegilor mei timpul
necesar de a alege cum §i
cu ce anume vor sd fie pre-
zenti in Foyerul nostru,

Si un ultim amdnunt, deo-
sebit de util : putem conver-
sa oricind sau pe adresa re-
vistei ,Teatrul® (cu mentiu-
nea : pentru rubrica  Foyer)
sau pur gi simplu specificind
numele autorului  rindurilor
de fapd, sau, dacd asta vd
este mai agreabil. pe adresa
Teatrului National 1. L. Ca-
ragiale” — Bucuresti, speci-
Jicind acelasi nume.

Asadar, fotoliile sini  ali-
niate pe marginea paginii,
cafelele aburese in cegti des-
perecheate, iar printre ele,
agteptind cu emofie gindurile
dumneavoastrd.  amfitrionul,

MIRCEA ALBULESCU.
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Teatrul National

IMBLINZIREN
SCORPIEI

de Shakespeare

Premiera : 7 amartie 1975

Regia : MIHAL BERECHET : Deco-
ruri i eostume ; ELENA PATRASCA-
NU-VEAKIS ;

Distributia : - MATEL GHEORGHIU
{Lordul} + C. RAUTCHI, RADUCU I{-
CUS {Sly} ; DRAGA. OLTEANU..(Han-
gita). 3 GABRIEL DANCIULESCU " {Vi-
nitoral} 30 OVIDIU MOLDOYAN . (Pa-
jul} 3 MIIAL FOTINO  {Actorul-Petru-
chio} 7 COCAT ANDRONESCU  {Actrifa-
Catarina) 7 C. DINULESCU {Bapdista) ;
ALFRED DEMETRIU (Vincentio) 1
TRAIAN STANESCU {Lueentio) 3
ALEX. IIASNAS  (Gremio) ; MIHAI
NICULESCU  {Horlensio) ;7 GRIGORE
GONTA {Tranie) 3 - - ALEXANDRU
DRAGAN  (Biondello) ; MARIAN HU-
DAC (Gromie) 3 JAMANDI SERBAN
{Curtis) 3 MIHAL MALAIMARE (Crai-
nienl-Natanail) ;  ANDREL IONESCU
(Filip) 3 GH. VISU (Josef) ; G. RUSL
{Nicolae) 3 CHIBITA DUMITRESCU
(Petre} 3 ALEX., GEORGESCU (Peda-
gogul din Mantua) 3 RODICA POPES-
CU (Bianca) ; VALERIA GAGEALOV
(0 vaduvd) ; BOGDAN MUSATESCU
{Croitorul} 7 GEORGE SIRBU  (Pala-
rierul) 5 MITZURA ARGHEZI (Prima
treciitoare) 7  ALEXANDRA  POLIZU
{A doua trecitoare) ; FABIAN GAVRI-
LUTIU (Seful valetilor).

In mijloe, Coca Androncsen {Catarina)
si Mihai Fotino (Petruchio)
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Impiirfind In  patru grupe comediile lui
Shakespeare, ‘o bunit parte din comentatori
includ Imblinzirea scorpiei in prima categorie,
care ar cuprinde” lucriirile mai apropiate de
fars#, .ca ' gi  Comedia erorilor si Nevestele
vesele din Windsor. Dar Imblinzirea scorpiei
este deopotrivi o farsl, o comedie de situatii
si de earacter — ‘0 anume complexitate o
scoate dintre limite, nu se poate declara
ritos ‘¢l ‘este numai o joach, sau povestea
unui biirbat” eare a supus o femeie, sau alt-
eeva. B un amestec de motive, eare sere-
varsdi trepidant dintr-un corn al abundentei,
din ‘care Shakespeare va impleli mai tirziu,
pentru fiecare, alte pinze, alte viluri menite
«4 le nominalizeze si sd 'le universalizeze.
Intr-un prolog care, de pildd, n-are nici o
legiturit strictdi cu ceea ce va urma, se pol
identifica ~multe asemenea molive ; obiceiu-
rile: de curte si ‘micile divertismente puse
la - eale, iluzia visului, prezenia wunei trupe
de actori i insinuarea de teatru in teatru
gsam.d.. Poate o leghiturd existli ; aceea de a
oferi divertismentolui naiv gi firt scop pus
la cale de curte, replica divertismentului ma-
tur si en rost a teatrului, a acelei miei piri
de lume menitd a cren o realitate inchipuiia
pentru a face mai evidente i mai penetrabile
adevirurile marii lumi. Dar, pind la a eluta
o explicalie, si relinem o evideniii: prole-
wzul era ecoul propriilor peregrindri ale tru-
pei lui Shakespeare, de la o localitite In
alta, de la un han la altul, intr-o perioadid

Scenografia (Elena Patrdscanu

Veakis) — un cadru de joe en strilucitoare
efecte

eind teatrele fuseserd inchise {in 1592, din
molive politice, apoi, pind in 1593, datoritd
unei epidemii de ciomaj,

Serisii in maniera commediei dell'arte, pie-
sa preia motive din ‘povestirile’ italienest,
imbogitindu-le ~si amplificindu-le.. Intriga e
simpli, legatd de conservatorismul bitrinului
Baptista, care nu-gi maritd fata® mai micit
pind nu se va gisi cineva s-o'ia pe. fata mai
mare. -Acesta & Petruchio si scopul juive eit
se poate de practic : insusirea zestreii: De
aici incolo incepe jocul complicatiilor: si al
eonfruntiirilor de caracter, alit de mult i de
divers interpretate de-a lungul “numeroase-
lor montiiri, pentru cii Petruchio gi. Catarina
se dovedese a fi- doudl personalititi puternice,
inteligente si dotate eu multi ambitie. Cine
va invinge ? s-au intrebat comentatorii. Foar-
te mulii spun edl Invinge Petruchio. peniru
e asta e linla actiunii si deeclaratia Catarinei
de la sfirgit pare sfi o confirme — ,datoria
fermeil pentru soful ei. e-asemenea supunerii
pe care-no datoreazd  supusii  suveranului®
Unii spun eft invinge, ‘dimpotrivd, Cataring,
pentru cii sensul ac{mnii-e in spiritul dorin-
tei ei de a scipa de rigiditatea plirinteasci
si de a gisi injelegere si prefuire — astfel,
cuvintele din - final ar rdmine s exprime
numal o dogmi usoard. in timp ce eroina
ne-ar fave cu’ ochiul complice, dindu-ne a
intelege oarecum contrariul, Adevirul e ci
nu invinge uwnul faiii de eelilalt, ei inving
amindoi, ca intruchipare a alegerii libere si
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a . recunoagierii  unei superioritdli reeiproce
fatt  de  conservatorismul unei mentalitdii,
eare pune mat presus de Insugirile omuplm
inchistarea in prejudecdi si formule anacro-
nige.

I£ bine i spectacolul care se joach acum
in sala micd a teatrului National nu-si pune
intrebarea care a preocupat unilateral atilia
¢omentatorl, Nu e, in joecul alert si colorat
imprimat de Mihai Berechet, niei o lupta
de supunere a Catarinei de catre Petrnchio,
niet o tensiune a infruntarii lor tradifionale
— altd prejudecati a montirilor care se ba-
zan pe individoalitifi., Prima intilnire dintre
protagonisti e si prima conlirmare a recipro-
citijii pe care gi-o simt; Mihai Fotino st
Coea Andronescu an un moment in care pri-
virile li se incrucigeazdl si spun exact ceen
ce ar spune un schimb de priviri intre un
don Juan si seniora sa. In clipa aceea s-a
niiscut iubirea §1 tot ceea ee urmeazd nu
este decit o confirmare a faptului, E bine
¢ nn exisld o infruntare intre protagonigti,
dar e mai pulin bine cii nu se dezvolthi o
alti linie de tensiune intre ei,.un alt motiv
care ar pulea explica disputa, preschimbarea
— fie ea oricit de aparentii, Astn face spec-
tacolul agreabil §i suficient de ingenios,
marcat de un haz wviguros, popular, dar in
acelagi timp piileste povestea, pentru ci intre
Catarina si - Petruchio nu se mai interpune
nici o dilema. Scenele dintre ei au, deci, in
continuare camcterul unul recitativ, uoui di-
vertisment oarecum tot atit de ugor ea cei
imaginat In prolog, §i mai pufin un rost
dramatic. E  adeviirat, un recitativ a doud
personalitifi care cuceresc pe merit ‘simpatia

Sreni

publicului — cici Coca Andronescu e distinsi
gi spirituald in rolul Catarinei si nimic nu
pare mal anacronic in comporiarea ei deefl
bicinl din prima scendt gi faima [ird acope-
rire de _scorpie”, iar Mihai Folino incearcd
un top- incrincenat s§i o m a bratalitafii
eare nu pot ascunde adevirata gingigie a
pnoi suflet mare, In rest, multd verva risi-
pitd In desfagurarea actiunii de ,leatru in
teatru®, en amprentd de commedia dell'nrte —
poante in cascadd, Improvizajie  si mdsti,
ritm  trepidant. ingrogiri tipologice ete. Nu
intotdeauna elocvent i desenat eu culorile
cele mal potrivite {(prologul, de pilda; e lent
gi cam monoton, parodierea unui mod de a
spune  versuri e, intr-un anumit moment,
o fapta deplasatd, migcarea mui jese din ritm
si din savoare reald), dar, in general, pe
n canava spectaculoasdi modernd care imbind
bunul sim{ popular cu striilueirea efectelor
artistice. Am _mai refinut trei nume, din
hunga distributie, pentru originalitatea evolu-
tiei — pe acela al lui Alexandru Drigan
{Biondello) — remareabili savoare gi finefe
a compoziliei comice -— Mihai Mialaimare
{Crainicul) si  Alexandru Georgesen (Peda-
gogul din Mantua). Le putem adaduga, pentru
etectul contributiei, numele lui Grigore Gon-
ta {Tranio) st Valeria Gagialov (0 viaduva).
Neapiirat trebuie mentionati contributia  sce-
nografiei, de aceeagi pondere poate en cea a
baghetei regizorale, care a ecreat intr-un stil
baroc” un cadru  perfect adecvat condifiilor
s%lii sl ale “montirii — FElena Pitriiscanu-
Veakis.

C. Paraschivescu

din  spectacol



Teatrul National
din Craiova

INVITATIE LA
REFERENDUMUL
POPULAR ...

de Gian Franco Vené
sl Roberto Pallavicini

Premiera : 18 martie 1975 Traduce-
rea : ANGELA 10AN. Regia : GEOR-
GETA TOMESCU. Scenografia: V. PE-
NISOARA-STEGARU.

Distribugia : NICOLAE RADU (Ma-
tor 8.5, Walter Reder) : ION PAV-
LESCU {(Un avoeat) ; VASILE COSMA
(Primaral) ; MIRCEA HADIRCA (Aju-
torul de primar) ; VALERIU DOGARD
(Un . membra - al opozitiei) 3 1LIE
GHEORGHE (Reporterul italian de
televiziune) 3 TUDOR GHEORGHE
{Reporterul german de televiziune) 3
CONSTANTIN SASSU  (Un preot) 3
PETRE GHEORGHIU {(Primul bir-
bat} 3 - MIHAI CONSTANTINESCU
{Al doilea barbat} 3 IOSEFINA STOIA
{(Prima femeie) ; ELENA GHEORGHIU
{A doua femeie}.

Cunoscutul om de teatru italian Giorgio
Sgrehler mirturiseste ¢ in  jurul anilor
19681969 eolectivul pe care-l conducea la
Milano si-a pus problema realiziirii unui
spectacol  politic ‘de o virulentd atitudine
fmpotriva. vielentei si a  riézboiului. Lipsea
ins# un text, o piesd cu adresi precisi si
care s incrimineze, cu forfa emolionald a
teatrului, aceste tare incd  neextirpate ale
unei societiiti civilizate. Un  proiect, despre
riizboiul din Vietnam, era, se pare, prea limi-
tat din punetul de vedere al implicaiilor
polemice. Si-atunci, s-a ivit o Imprejurare
~ un tindr gazetar, care toemal participase
Ia un eveniment neobisnuit {un referendum
popular organizat in comuna Marzabotte, in
legiiturd cu cererea de grajiere adresald con-
siliului .comunal de edtre un criminal de riz-
boi), seria o piesdi, carecum o miirturie a

faptelor implicate, dar mai ales a reactiilor,
a ecourilor pe care le-a surprins in pozijia
diferitelor categorii si partide. .Aceasta este
ce ne trebuie” a spus Strehler, gi varianta
gazetarului Gian France VYené a fost adop-
tatfi, prelucratdi apoi de Roberto Pallavigini
si delinitivati in eadrul  colectivului.
Intr-adeviir, atit imprejurarea it si ecou-
rile ei contineau toate datele pentru o re-
prezentatie fdlis politicl, avind in acelasi
timp avantajul originalitafii gi al inspiratiei
dupid un fapt real. Insusi actul eriminalului
de rézboi, condamnat la inchisoare pe viatd
penira masacrarea unei treimi din populajia
comunei, de a adresa o cerere de grajiers in
1967, punea in cauzd masacrele ecare se mal
petreceau in 1967, politica de agresiune a

unor cercuri totalitare, cursa inarmirilor,
proliferarea violentei in lume samd, De

altfel, aceasta este §i una din justifiedrile
indirecte ale cererii. , JImportania acestei lu-
eriiri individuale sau colective — seria Gior-
gio Strehler — este cil reuseste ea, printr-un
fapt tragic dar local si provincial, s& ridice
o problemi de rezonan{di internafionald, s-ar
putea spune chiar universald ; vreau si spun
ci Rezistenta, §i aceasta se demonstreazi in
text, n-a rezolvat problemele care stau la
baza momentului sau evenimentului respec-
tiv. Problema in  linii mari rémine : este
problema vicleniei, a samavolniciilor, a riiz-
boiului®. Vené ne did a intelege ei piesa
este si un reflex al ticerii. al faptului ed
gazetaril n-au relatat nimic in reportajele lor
despre situatia penibild in eare s-au. aflat
eind au deseoperit. ,ezitiirile si insinuodrile
reprezentaniilor . partidelor  minorvitare din
consiliul comunal®. I-au preocupat, de ase-
menea, pe realizatori problema clementei pe
care o ‘pot aslerne anii ,peste orice eveni-
ment, oricit «de monstruos ar i fost™, ea si
aceea a perspectivel din eare ar putea
interpretate - luerurile ' de ‘efitre "o noud ‘gene-
ralie g.a.m.d.

Al rezultat o bazi de speetacol-manifest, o
dezbatere, un sir ‘de argumente  care pune
in lumind necesitatea adopliirii unei atitudini
ferme in fala acestor probleme fundamentale
de censtiinti. Un fel de proces al prezentului.
Piesa aduce o varietate de probe. pune niste
intrebiiri, face o ‘serie 'de asocialii. Interpre-
teazd date. Juriul — publicul de pretutin-
deni — urmeazd sii-se pronunie. De aceea
niei nu recomstituie cronologic si strict mersul
referendum-ului, nici nu ne da rezultatul lui
exact, ci evoed in secvenle fragmentare, in-
tretiiiate, atmosfera in care a avut loc, reac-
tiille diferitelor grupuri g persoane, mirtu-
riile  supraviejuitorilor - masacrului, = interpre-
tirile presei ete. E o suitd de stiri docu-
mentare ou caracter polemie, un avertisment.
E ceea ce denumim noi un teatru-document,
a clrui angajare in [icliune se face mai re-
strins i nu predomind, predominante fiind
aiei filele de autenticitate din evolutia unui
personaj sau altul, elocventa mirturiilor, a
punctelor de refleclie, a stadiilor in ecare evo-
lueazii cazul.

40 WWW.cimec.ro



Elocventii i Tinie’ clarii in transpunerea scenicd a teatrului decument

Se pune intrebarea: din muliitudinea de
aspecte gi probleme supuse dezhaterii, cireia
i se cuvine un accent priorilar ? e mai strin-
gentll chestiunea gratierii propriv-zise decit
a ambianjei conerete in care ea s-a dezbitut,
a derutei i implicatiillor pe care le-a deter-
minat 2 emolia e legatdi numai de amintirea
masacrelor invoeate aiei, sau mai ales de
rispunderea contemporanilor privind existenta
unor -masacre  §i. mai . inspiimintitoare in
lume ?

Beceptiv la sensul actual politic al lucririi,
eolectival Teatrului National din Craiova a
inscris-o in repertoriul sin, prezentind-o in
premierd pe tard in partea a doun a sta-
giunii. E un act care il onoreazd, pentru ef
imbogiteste cu o partiturd  ineditd peisajul
teatrului agitatoric contemporan §i aduce o
notit “de reflectie in plos asupra destinelor
omenirii. Spectacolul e corveet si grav, bene-
ficiazéi de o transpunere exactdi §i nuaniatd
a tuturor sensurilor din partea regizoarei
Georgeta Tomescu, cu probe vizuale proiec-
tate din ¢ind in ecind pe un ecran, ceea ce
di eloeventdi si linie clard facturii de teatru-
document in care se inserie. Majoritatea per-
sonajelor care susiin dezbaterea au for{it si
profil, si distingem din acest punct de ve-

dere contributiile lui Vasile Cosma si Ion
Pavlescu, Constantin -Sassu si Petre Gheor-
ghin.  Figura eriminalulul de - rdzbol Walter
Reder, ugor derutati in text si praddl iraseci-
bilitdiii, a apéirut pe o linie 'mai subtild in
interpretarea ki Nieolae Radu, de ' o are-
ganjd calmi, cinicll, ocarecum desprinsi de
context si justificatd de  logica ‘unor ‘eveni-
mente contemporape. Fin, dar nu prea insi-
nuant, este Valerin Degaru ca reprezentant
al unui grup al opozifiei, $i prea palid, de-
pigit de savcinile impuse, Ilie Gheorghe in
rolul unui reporter italian de televizinne
— rol important, dacd tinem seama ci el
transpune intr-un fel frimintirile autorilor i
are in ‘piesi un dublu aspect, ilustrativ i
de comentariu privind  suita Intregil dezba-
teri. (o atit mai npecesari ar fi fost pre-
zenta unei  personalitili elocvente in acest
rol, en ¢it’ el este confruntat direct si' cu
un rol”de aceeagi ‘sorginte, exprimind fnsii o
pozitie total diferentiati — acela al reporte-
rului- german de televiziune. $i, cu atit mai
mult, co cit acest rol de contrapondere este
interpretat de Tudor Gheorghe cu o inteli-
genili scipliritoare, care dinamizeazi pulin
cursul. acjionii de pind atunci, 1i dii nerv gi
interes filozofic, ‘parcii i ceva ritm. Ritmul
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esle, Incdt, o neimplinire a speciacolului, cel
putin- In  prima parte a desfiguririi sale
(dacit se poate vorbi asga, tinind seamid cf
se desfiagoard fdrd pavzi) i, privinde-d acum
retrospectiv, am putea adduga g indecizia
in fata sublinierii wnui accent prioritar. Pro-
blemele se pun exaet si serios, dar dezbate-
ren nu le incadreazit coerent intr-o ordine
de optiune.

Solulii eptime pentru schijarea unor spatii
seenogralice  diverse, care s nu  localizeze
dezhaterea, ¢ s-o mentind Intr-un abstract
posibil, a giisit V. Penigoard-Stegaru. $i pen-
tru piratia de a pune la dispozilia teatre-
lor wsire un lext de o asemenea facturi.
transpus  prompt si cu simjul  sugestivitatii
in limba noastrdi literard, un cuvint de stimi
Angelei Toan.

C. Paraschivescu

Teatrul ,Nottara”

TREI INTILNIRI
CU TRAGICOMEDIA

Dintre numeroasele spectacole ale acestei
stagiuni, prezentate .jos”, in sala miecd a tea-
trului, recenta montare-triptic pare si justifice

Stefan  Radof, Petricd Popa si Gilda
Marineseu in Bawinul -copil minune®
de Aurel Storin

mail mult ea altele amplasarea spatiala, Ca-
racterul el ,experimental”, subliniat fn caie-
tul-program prin menjionarea incadririi re-
prezentajiei in Latelierul® condus  de Dan
Nasta, introduee o notd de cireumstanii ate-
nuantd, dar, s& recunoaglem, si de derati.
Care este seopul, vestul acestul alelier, ce
structuri anume  de speetacol ineltd, favori-
zeazit, nu apare deocamdald prea elar, dupa
cum nu se desprinde prea limpede niei ce
tendinje in dramaturgie promoveazd, Trei in-
tiniri cu iragicomedic e un titlu generic mult
prea cuprinzitor, dar i limitativ  tolodatd,
ea st ne ghideze in sfera acestel opliuni, a-
cestei incursiuni in estetien dramei, preten-
tioasit prin ambitiile promisiunii, destul de
dezamagitodre insd prin - realilaten prozaica,
platd a mentdrii. Sub acest titla solemn, dar
si de  sefizuti prizi la publie, conducerea
Latelierului® a reunit trei piese scurte, extrem
de diferite ca facturd, seriiturd i abordare
problematicd, singura acoladd posibili fiind
determinati de nomiral redus de personaje
proprin  fiecirei lueriri {ceea ce a permis
actorilor sii se desfagoare eu folos in compo-
zitii studiate, demonstrind — tret dintre i,
mat exact — treceri rapide in registre va-
riate), Dar s nn anticipim.

BATRINUL COPIL
MINUNE

de Aurel Storin

Data premierei : 13 martie 1975,

Regia : DAN NASTA. Scenografia :
HELMUTII STURMER.

Distributia : EUGENIA BOSINCEA-
NU (Doamna Popescn) ; STEFAN RA-
DOF  (Tawl) ; GILDA MARINESCU
(Mama) ; PETRICA POPA  (Fiul) :
I0ANA MANOLESCU (O fetiya) ; ION
SIMINIE (Veeinul).

Bitrinul copil minune, piesa ~de deschi-
dere a concertului dramatie, readuce pe - afig
un nume — Aurel Storin, al edruil debut dn
dramaturgie fusese odinioard promijiter. Ac-
tul dramatic prezentat este o mosiri teatrali
serisit cu finft ironie, en penija muiatd in eer-
neala teatrului modern, vag  absurd, ineri-
minind eu violen{d o stare, colorind eu vervi
o relatie 1 starea de inconstientli in devota-

£.r0 mentul parintese dmpins pind la absurd; re-



latig  parinti-copil, In perimetrul mentalitigi
mic-burgheze, vizindu-se pericolul ratiri, al
voratiilor distruse, prin exeesnl  veleitatilor
carievet §i lipsa unui suport etie. Eehilibrol
tragi-eomic al serieril,  suspansul  dramatic
dau un reliel teatral destul de ferm acestel
cminiaturi”, despre care autornl miirturisesie,
in caietul-program, ca face parte dintrun
eiclu de piese scurte despre bitrini lineri
si tineri bitrini™

INTILNIRER

de lon Badiriu

Data premierei : 13 martie 1975,
Begia : DAN NASTA. Scenografia:
- HELEMUITH STUBMER.
| Distributia : STEFAN RADOF (El :
GILDA MARINESCU (Ea): EUGENIA
BOSINCEANU (Vecina).

Intilnirea de Ton Badarau, piesa de inchi-
dere a spectacolului, ‘aparfine unui cunoscut
om de teatru, care se incearcl §i pe terenul
dramaturgiei. Piesa miirturiseste o sensibili-
tate lirico-dramatici, in cheie minorl, insi
nu lipsith de rafinament... O dragoste ratati
cu “incongtien{a, nechibzuina. tineretil si in-
cerciirile tirzii de . recuperare a unei ferieiri
spulberate... Banpalitatea temei, earacterul co-
mun’ al  situatiilor sint “totusl  eompensate,
prin - accente. de sinceritate dramatied in in-
solitul travesti pe care il abordeazd cei doi
protagonisti, maselodu-gi  simulian, s tragi-
pomie, nefericivea,

Intre aceste doudt serieri, mostre condensate
ale . dramaturgiei originale ,scurte”, gen di-
fieil prin exigenla stringentd a mijloacelor de
expresie, matelierul” ne-a prezentat o a treia
lucrare, opliune oarecum inexplieabild : un
act al dramaturgului irlandez Brian  Friel,
intitulat  Indrigostijii.  Optiune  inexplieabila
din mai multe motive : firese ar fi fost,
eredem, ca reprezentalia in intregimea ei sit
fi fost dedicatii piescl scarte rominesti, ca
o continuare a unei bune si stimulatoare
inifiative, a Jlaboratorului® de dramaturgie
de altidatd, inifiat eindva de prestigiosul
dramaturg-director al teatrului. Chei aga cum
se prezinti, ,sandwich®ul literar cu sos pi-
cant irlandez pare cam insolit. De alifel si
Brian Friel, autor de certd valoare literard,
angajat azi, cu ultimele sale luerdri, in pro-
blemele complexe ale Irlandei, merita o soar-
1 teatrald mai bunit decit a avut indeobste
parte, receni, pe seena Teatrului Mie, i
acum, Ia studioul Nottara®

Gilda Marineseu si Stefan Radof in
Lntilairea™ de lon  Bidardu

foana Manolescu si Nicolae' Manolache
in ,Indragostitii* de Brian Friel



INDRAGOSTITII

de Brian Friel

Data premierei + 13 martie 1975,

Regia : DAN NASTA. Scenografia :
HELMUTH STUBMER.

Distributia : STEFAN BADOF (Bar-
batul} + GILDA MARINESCU Feme-

ia) 1 TOANA MANOLESCU  Mag) «
NICOLAE MANOLACHE (Joel. Tra-

ducerea : SANDA DIACONESCU.

Indriigostitii sau Cei care wistigh reprezinti
partea iniii a unei luerdri dramatice econ-
ceputd in doufi .momente” : o sondare plini
de ironie in universul virstelor dragoster din
miea  provineie  irlandezi. Cel care eistigh
sint doi adolescenti indragostifi care palivra-
gese despre examene gl efisiitoria lor apropi-
atii, despre algebrd, pirinji, colegi, vecini,
viitoarea slujbd si easd, intr-o dimineai din
ajunul  inchelerii anului scolar, si sfirgesc
inecali intr-un stupid si tragic aceident, co-
mentat de autor prin intermediul unui eor”
{doi adulfi) ea un fapt divers oarecare ; In-
drigostifii se subintituleazii, in partea a doua,
Cei care pierd, eroii fiind de astd datd doi
iubiti trecuji de prima tinerete, si al ciiror
amor plicticos si convenjional se desfiisoard
sub “siricta . supraveghere a unei mame evla-
vioase, tiranice, si in. pujinele riigazuri ingi-
duite de dogmele unui puritanism catelic,
grotese colorat ; ei sfirsese ‘prin “a-se cisi-
tori, si ironda rezultatd “din opunerea  celor
dauit titluri subliniazd cu’ grimasi acidi “at-
mosfera. imbiesit mic-burghezd, plind de ca-
noane si prejudeciti, in-care lozul dstigitor
aparfine doar celor care pot selipade aceastd
societale . — solufia inecului e tipici pentru
umorul see, irlandez — in timp ee pigubitii
rimin . s . continue  ritualurile cotidiene ale
vielii lui Ballymore...

Noi vazind dear, .cums=spuneam,. actul Intii
al operei, conceputd vadit ea o structurd
demonstrativi, intelegem mai ‘greu valenjele
dramatice ale piesei st ‘maitales finalitatea
ei estetich. Tonul parodic fiind “inlocuit cu o
tratare In registru grav, confluzia spectato-
rilor ¢ gi mai mare. De aiei §i" semnul de
intrebare care pluteste peste aceastd piesi,
in particular. si peste articulajiile  intregii
montiiri, in general.

¥*

Unitatea spectacolului e .partial asiguratd
de scenografia lui Helmuth Stiirmer, functio-
nald, expresivii, compusit’ din elemente ce ss
pot asambla, st se asambleazi la vedere,
panouri-pereji - eare alciituiese easa in eare

este ghzduit ,eopilul-minune®, zidurile care
claustreazdi existentele eelor doi nelericifi din
intilnirea ete.

Bagheta vegizorald a cultivatului  regizor-
pedagog Dan Nasta a dirijat en delicatete
orchestrarea intregului triptie, objinind citeva
efecte actoricesti sigure. Gilda Marinescu, se-
eondatil indeaproape de Stefan Radol, detine
perlormania compozititlor execuiate Lla ve-
dere”, cu o mare prestan|i secenicll si rafinate
nuante. Mama abuzivd, mirginith, cu velei-
tili abisale si spaime domestice a ,copilului-
minune”, se transformi In misterioasa Hona,
din Intilnirea, femeia  iravestiti  intr-o solie
fericita, plind de raslajori i eapricii, care se
descoperd, sub fragild, wvulnerabila,
singurd 51 nevrozald, pentru a deveni apol
glaciala comentatoare din Indrigostitii. Ste-
fan Radof, ,tatidl® aceluiagi .ecopil® — mai
pulin expresiv in aceastd posturfi, devine
Béarbatul «chinuit, dindréznel, las, timid, o-
braznie, afisind 'masea reusitei ‘st siguraniei
de sing pentru o o smulge cu durere in Ian-
tilnirea, si, in sfirsit, intrdi relinut in comen-
tariul impersonal al-actiunii din Ballymore,
unde insi lipsa de umor .in interpretare nu
e o wvind ce poate fi atribuitd aetorului.
Excelentd apare Toana Manelescu, scinteind
in diversitatea nuanielor cu care si-a chm-
pus rolul adolescentei. lui Brian Friel, stu-
pidii rou drigiliisenie, agasantii  in incintiitoa-
rea el volubilitate, schijind cu rafinament Ii-
niile antipatice ale wiitoarei matroane in
[rigezimea chipului adolescentin. Replica i-o
di studentul-actor Nicolae Manolache, inter-
pretind cu ‘naturalele, cu Tirese, dar si eu
o vizibild lipsid de siguranld seenicdl, fird
strilucire, rolul liceanului preocupat de exa-
mene 31 de continuarea studiilor, si sortit
sit scape de soarta onorabilitilii mic-burgheze
ce-l pindea amenintitoare.  In alte roluri,
presiirate prin cele. trei. plese, i-am recunos.
cut, in seurtele lor aparitii, pe Eugenia Bo-
Petriei Popa, lon - Siminie, tofi
de miruntele sar-

masei,

sinceanu,
achitindu-se constiincios
cini dramatice,

Ne intrebiim eu legitimi ‘curiozilate ee re-
prezentalil noi ne va aduce atelierul” Tea-
trului. ., Nottara® pentru a intelege mai bine
eficienia acestei formule de stadin teatral.
Deoarece Trei intilniri eu tragicomedia ~nu
ne prea clarifici.

Mira losif
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Teatrul Giulesti

STEAUA FARA NUME
de M. Sebastian

Data premierei : 27 februarie 1975.

Regin : GETA  VLAD. Decornl:
SANDA MUSATESCU, Costume : EU-
GENIA BASSA CRISMARU. TIlustra-
yia muzicald : LUCIAN TONESCL,

Distributia : 8T. MITAILESCU-BRA-
ILA {Seful giril) : RADU GH. ZAHA-
RIA ( Taranul} ; SEBASTIAN PAPA-
TANI (Miroiu) ; MIRCEA DUMITRU
(Acarul) ;3  MARGA  ANGHELESCU
(Dommisoara Cuen) ; BRODICA MAN-
DACHE (Eleva) ; SIMION NEGRILA
(Pascu) 3 TON CHITOIU  (Conducio-
md) 3 DANA COMNEA (Necunoseuta) ;
CORADO NEGREANU (Udrea) ;
PAUL IOACHIM (Grig).

La Teatrul Ciulesti s-a reluat Steana fars
pume. Toatd lumea a fost de acord, chiar
cei mai temufl eritici, ef Dana Comnea este
una din Monele cele mai apropiate de idea-
lul preconizat de autor. Ined de la o repre-
zentalie anterionrd (recitalul de la Studie
cu Spoon River), am remareat cu bueurie
maturizarea involti a feminitilii si talentului
Danei Comnea, capacitatea ei de a pune in
valoare inteligent, en farmee, umor si ironie,
semel-senzuala ei [rumusele, voluptoasa ei
melancolie.

Si eei care stiu pe de rost povestea lui
Miroiu si a Monei si, mai ales, eei care au
venit, pentru prima oardl, s-o vadi si s-o
asculte, au simjit la aparilia Danei Comnea
in biroul mizer, provincial al Sefului girii,
accelerindu-i-se bitdile inimii, cd 1i se taie
risuflarea. Autentica putere de seduciie a
eroinei eu care Dana Comnea a deschis spon-
tan piesa lui Mihail Sebastian, spre ima-
ginea ddealizald, spre fascinanta lume de
iluzie, spre  metaforicul astru”,  se  su-
prapune pe datele unei existenie reale,
urite,  meschine. Sub  ecrusta  mondeni-
tatii  frivole, a @ falsei ,superioriti{i* cinice
si -batjocoritoare, de sub aerul dezinvolt, strii-
lucitor, al unei curtezane cu minte pulini,
cu o existentil stearpid  gi  umiliteare, am
putut. urmiri, totusi, un univers intim al
personajului, infiorat cu aspiratii nedefinite,
cu o vibratie delicatd, ca si o impondera-
bila dialectici a brugtelor ei inilthri st tot
atit de brustelor ei pribugiri sufletesti. In-

St. ‘Mihailescu-Braila (Seful girii), Ton

Chitoiu  (Conductorul), Dana Comnea
{(Mosna) si Sebastian Papaiani (Mireiu)

terpretarea. se fundamenteazd aci pe armoni-
zarea complexului de contrarii, pe identifi-
carea cu personajul si In acelagi timp pe
disocierea de el. Dana Comnea a simfit (§i
a vredat]’ en deplini convingere incercarea
pateticii ‘a ‘eroinei de a realiza ,performanta”
autodepiigirii, a legirii sale din opacitate sgi
dezumanizare, de a fi in misurd s#-1 inso-
teasci. pe Miroiu in frenezia si tortura lui
wastronomicd”, Ea se lanseaz#i, cu dulce in-
congtientd, dup# o noapte de vraji, in noua
si bizara existen}, cu sigurania sentimentu-
lui adeviirat ecare permite actorului si-si fm-
bibe creatia de viaii., Momentul de triire, de
comunicare afectivii a actrifei cu rolul, a
generat emotie, fiinded aceastd contopire, a-
ceastdi scinteie vie s-a aprins pe sceni, parcd,
in faa spectatorilor, chiar.

Sigur ci# regizoarea Geta Viad este gi ea
implicatd in aceastét distribuire i realizare.
Neindoios ¢ ea nu a neglijat nici indru-
marea celorlalii actori, dintre cei’ mai buni
pe care-i are teatrul. Acestia ins#i, spre sur-
prinderea mea - ea st a  altora, nuw au-eon-
ferit personajelor lui Sebastian  caratul lor
propriu- de savoare §i autenticitate, timbrul
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Danp Comnea {Mona) si Paul Toachim
(Grig)

Sebastian  Papaiani  (Miroin), Marga
Angheleseu  {(Domnisoara Cuen) si Co-
rado Negreanu (Udrea)

.ro

specifie, amestecn]l subtil de comic §i poetic,
de livie si deamatic. Fieeare rol, in parte,
phstreazit st In actuaks versione intelesorile
textului @ ficeare se poate Inserie Tn limilele
sertozilfifii - st <destoiniciel  profesionale, dar
mai nici wnul, in afars Menel, nu ajunge si
lanseze noi imagini osupra tipologiel lui Se-
bastinn, In alternanta de Tuminid, de umbre
si penizmbre o spectaeolului, eonceput in bu-
nele forme nle traditiel, in decorul sugestiv
al Bandei Mogatesen, se ivese in citeva ipos-
taze vcorecie :  Hodiea  Mandache (Eleva)
Paul loachim (Grig), Simion Negrild (Pascu)
citeva schite fugare, precis intuite 1 Mireen
Dumiten {Acarnl), Hadu Gh. Zahavia {Téra-
null, O patd de culoare mai vie venlizeawa
cu umorul sfin robnst, de priza direetd Ia
publie,  Stefan ~ Mibailescu-Braila, in  Seful
girit. Chipul de o incintitoare bonomie al
tui Udren, cu tulburdtowren lui modestie si
sensibilitate, eu duoinsa lui mmanitate s dis-
cretie, e lipsit insd de relief, palid si useat
fn interpretarea lui Corado Negreanu. Dom-
nigoara Cuoeu, Infdjigntd de Marga Anghelesen,
a adus si ea in sceni numai o parte din
ceen ce reprezinti demonstralia autorului:
acuzaren inimilor useate si otrdvite de me-
diul provineial, asociat cu implacabila treeere
a timpului, care falsifici $i mineazi, treptat,
frumuselea omeneaseii.

4

Carajul Getei Viad de a-l distribui pe Se-
bastinn Papaiani in Mirely nu mi s-a pirut
en totul hazardat. Intentia de a infrunta pre-
judecata asupra acestui celebru personaj (so-
colit a aves un anumit tipnr din care nu se
poate evada) s-a arfitat a [ interesantd i
chiar de folos, talentatul actor convingin-
du-ne e are mulld sensibilitate, cildurd i
simt al mésurii in dozarea umorului, De stri-
lueit, Papaiani u-a steitlucit In Miroin, asa
cum ne-a obigsnuit in film gi, In multe alte
imprejuriivi. i pe scena teatrului. El ,n-a
viizut idei”, n-a fost deveratul de pasiune
stiintificd 51 tenacitate intelectualli, care e
Miroiu. Respiratia sufleteaselt a interpretului
a fost viiduvitd de amploaren necesard sti-
rilor de gratie pe care le eonferdi evoului
sftu, sit zicem, o earte vardt sau descoperivea
WUrsei Mari®. In - schimb, ne-a intruchipat
on Mirein medest, profesoras simpatie, ino-
cent., sincer inspdimintat de viala Iriviald
din jur, sincer intristat de destriimaren visu-
tur Iui timid de iubire, de pribusirea in
vidul pimintese.

Aspiratia la un asemenea rol, umbrit chiar
de nevealizare deplind, echivaleazii, totusi,
eun recunoasterea  unui titlha de  merit. Se
cuvine un cuvint de prejuire si conducerii
teatrului, ecare, aliituri de piesele lui G. M.
Zamfireseu, Tudor Musateseu, Al Kirijeseu,
V. L. Popa. a oferit spectatorilor sfii una din
cele mai frumoase, mai delicate si mai ami-
rui pagini din literatura noastri dramatic.
Sint pagini ce se lasd ascultate mereu eu
interes si nostalgie.

Valeria Ducea



Scenidt din prologul spectacolului

w i f

Teatrul ,lon Creanga

POVESTILE DE AUR
de Al. Popovici

Racheta  cosmied mai lasé loc coverului
fermecat ? Formulatd exclusivist gt simplifi-
cator, intrebaresn revine meren, tradueind o
aprebensiune comund in faja unei tehnici
impetuoase care s-ar afla intr-un conflict ire-
coneiliabil ~cu fondul clasic ~de  lmagini al
virstei noastre dintii. In realitate, tehnica i
basmul . coexistd gl vor eoexista. Seeiologii
culturit se referfi adesea Ja revigorarea fante-
ziei creatoare de motive tradifionale prin in-
fuzii de elemente science-fiction®, o discretd
dublare a incantatoriului La fost odati® de
efitre un insolit ,va fi odatd.”. Totusi teama
cii basmul aparfine unei epoci revolute per-
sisth. E nevoie si de aportul seriitorilor-in
sprijinul ideii ¢#, daci azi copiii se inte-
greazdi intr-adeviir eu rapiditate in societatea
aflatd  fn plind . revolutie tehnico-gtiintifies,
precocitatea lor in aceastd direclie nu satu-
reazdi- totusi, nici verbd si-anihileze, neveia
de ' fubulos, de feerie si tipare ingenue. Cu
conditia. tnsi, - ea wvirtualii - ,responsabili - cu
joeul® si mu se lase depiigifi de sarcini, fu-
raji“de somn cronic ori atingi- de reumatism
toemai la articulatiile neastimpéroluoi.

Cu -ultima sa plesi prezentald pe scena
Teatrolui Jon Creangi“,» Aleeu Popoviei re-

{Far-Frumos) 3

Data premierei : 20 martie 1975,

Begia : ION COJAR. Secenogralia :
ELENA SIMIRAD MUNTEANU., Co-
regrafia : YICTOR VLASE. Muzica :
NANLCY BRANDES,

Distributia : MUGUR. ARVUNESCU
PAULA  SORESCU
Matsa-Dricuyor) 3 * NICOLAE. SPU-
DERCA (Moraral} ;. DANIELA ANEN-
COV.(lleana) ; ROMEO STAVAR (Ca-
valerul ' Negru) ; MIHAI CONSTANTI-

NESCU  {(Pomul-Bitrinul) 1 ALEXAN-
DRINA  HALIC  (Stelufa-Dricasor) ;
BORIS PETBOFF (Vasilache} ; GIL
VRINCEANU  (Nicoars) ; ~RAZVAN
STEFANESCU  (Cercel}'; CONST.  FU-
GASIN  (Stere) ; GH. ANGHELUTA
{(Ba Da) ; DUMITRU ANGHEL (Ba
Nu} ;- FLORINA LUICAN  {Alba)

SIBYLLA OARCEA (Boieroaica} ; GE-
NOVEVA PBREDA  (Marioara) ;  GH.
TOMESCU (Tindala) ;. MIRCEA MU-
SATESCU  {Crainieul}) ;" MISU ANDRI-
ESCU  (Impératl} 3 VICTOR RADO-
VICI {Palog) 3 GH. GIMA (Chimir) ;

CICERONE IONESCU  (Bate} ; VAL
LEFESCU  (Pepelea) ; NICOLAE  BI-

MION (Harap Alb); HOREA BENEA
{Ochila) ; LUCIAN MUSCUREL (Pris-
fea) ; TUDOR HEICA (Danila) ; AURA
ANDRITOI (Moriirita) ; ANCA ZAM-
FIRESCU (Dricusor-Miga) ; TON  GIL
ARCUDEANU  {Picald) ; = SERBAN
CANTACUZINO  (Sarpe-Liliac} 7 1ON
ENACHE (Ion) ; 10N BORTEA  (Pi-
pusar).
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Mugur Arvunescu (Fit-Frumos) si Da-
niela Anencov (lleana)

Gheorghe Vrinceanu (Niecard) si Flo-
rina Lunican {Alba)

pune in eireuit activ ideen consubstangiali-
titii basmulul roménese g a principiilor
etice fundameniale. Pe linia unor ilugtel ina-
intagi ee se revendied, toji, de la marels
povestitor al c¢iirui nume onoreazit insusi
frontispiciul teatrului pentru copii, Alecu Po-
povici reuneste la un picnic dramatie, mai
mult deeit agreabil, numeroase si celebre per-
sonaje  din  mitologia  noastrd, cu  inlentia
mirturisiti de a ne reaminti tot atitea iposta-
zieri populare ale Frumosului, Binelui, Ade-
viirului, Dreptifil. Povestile — enunji pro-
gramatie autorul — nu formeazit o arhiva
si eu alil mai pulin o necropoli in cuve si
pasesti stinjenit i cu gindul de a degi oft
mai grabnie afard, Povegtile .ne vin intr-aju-
tor®, ou alle cuvinte Infelepeiunen anonimi
concentratii §i distilatdt in happening-ul mira-
culos ni se oferd ca vaste resurse interioare
in diversitatea existentei reale. Daclt peripe-
tille ca atare rdmin in domeniul ficiunii
pure, potrivite zmeilor, deacilor gi altor figu-
ranii traditionali din fantastieul earpato-duni-
rean, in schimb acfiunea solidard a eroilor,
uniti in lupta pentru viaja si libertatea fan-
teziei, pentru dreptul la efntec si la ris, ne
sunit familiar ea un ecou al unui perpetuy
demers de umanism contemporan.

Spectatorul Povestilor de aur nu este sur-
prins de prezenia simultand a lui Vasilache
§i a loi Marap Alb, a lui Pleald si a lui
Pepelea, a lui Prislea si a luir Fat Frumos,
declt mai inainte de a pricepe cfi intilnirea
lor are ocaracterul, desigur funambulese, al
unei demonstratii in apiiraren profesionali”
a eposului  mitic.  Ingrosind. pavoedie,  s-a
putea spune i voinicil, istelii si hazliii to-
turor povestilor se sindicalizeazi® pentrn a
scoate Impreund basmul ‘de sub obroe, dar
numaidecit trebuie adusd mentiunea i to-
nul predominant al piesei lui Alecu Popoviel
este, de asti datlf, unul lirie, pe alocuri sfi-
tos, si nu ironic sau amuzal ca in preee-
dentele ecreatii ale fecundului scriitor. Begi-
sim, pe alocuri, micul euplet spumos gi invi-
tatia la complicitatea publicului, dar hazul
e difuzal ou un spirit mai parcimonies, iar
partiturile  comice ale ecuplurilor Vasilache-
Mirtoara si  Picald-Tindalad sint ,trimiteri®
la versiunile originale, cu un folos discutabil
pentrn  economia dramatici a textului. Fer-
tild riimine insfi, in orice caz, poetica idee
a  mobiliziirii povestilor, ea polemizind cu
aceeplia unui fond pasiv, neutral, de aven-
turi imaginare consumate definitiv fn primul
deceniu de vial# constientii.

Plastiea speetacolului de pe scena Teatrului
Jon Creang#” este o reugitd inseparabild de
aceasti coordonati. In regia lui Ion Cojar
si scenografia Elenei Simirad-Munteann am
urmiirit o transpunere wviu eoloratd a lumii
de vraj#i, cu ritmuri de joc in general alerte,
rareori pindite de sincopdi san supralicitare.
) metaford cromatici fericith, covorul pestrif
alefituit din multe, miirunte, nenumirate flori
de cimp, preface planul usor inclinat intr-o
pajiste paradisiaci : universul mitologic are

3

fOaparenta unui plai carpatin in plind primi-



vari, dar hiperbolizat, ea unul ecare infringe
atit intemperiile, it §i uitarea sau moartes,
Sub un astfel de covor vibrind nu numai
de gingdsia fieclirei corole in parte, ci gi de
betia ochilor ametili ca efect al profuziumii,
se simte muntele. Cind unul dintre eroi,
Prislen, cade stripuns de un eiraec al Cava-
lerului Negru, sugestia elernizéirii o di ace-
lasi cover multicolor in faldurile ciiruia
dispare cel ripus. Cai falnici, individualizati
cu umor, bat ou copite neribdfitoare in sti-
noagele unui grajd princiar, pentru ca in a
doua parte a piesei un numir egal de ba-
lauri placizi s& ja loc in boxele de pivnitd
unde ii creste intunecatul lor stiipin. Decorul,
redus la un circular zébrelit, mizeazi asadar
masiv pe imaginatia publicului, ceea ce se
acordd perfect ou orice poveste care se res-
pectd. Vizualizarea s-a lovit de probleme mai
complicate in cazul costumelor, unde solutia
aleasfi este, de fapt, dicotomicii : vesminte
tarinesti de-abia stilizate pentru eroii basmu-
lui dintotdeauna, pe de o parte, blouson de
skai, blue-jeans si alte elemente sportiv-pro-
vocatoare pentru  echipamentul protagonigti-
Jor maleficd, plasaji astfel, prin atribute exte-
rioare, in contemporaneitate. Destul de cu-
rios, hibridul se dovedeste artisticeste wviabil,
iar explicajia nu poate fi striind de ideea
de baz# a ,Povestilor de aur® — perenitatea
valorilor pe eare le luiim mereu cu noi, oa
pe niste aliaji credinciosi, spre a ne ajuta si
invingem meren alte conspiralii ale Intune-
ricului... Compusii gi dinterpretati de Nancy
Brandes, muzica inclind spectacolul pe Ila-
tura sa poematicd, prin_melopee strilucitor
decupate la orga electronicd, dar succesele
cele mai evidente le-au finregistrat citeva
cintece intens ritmate, voioase s§i nesofisti-
cate, cum este cel punctat de baroasele mesg-
terilor fierari pe o nicovali bine temperatd !
Dansuri sau, mai bine spus, misuri de dans
tratate in maniera baletului meeanic precum
gi-dueluri cu suspens completeazd mijloacele
reunite fird prejudecdti de lon Cojar, intr-o
montare -al clirei defect major se rezumi la
meandre ‘evitabile. Caratele povestilor de aur
triideazii i eiteva procente de aliaj,..

O distributie uriasi animid lantul mult res-
firat 'al filelor de basm, distribulie in care
recunoastem desne multe din talentele adesea
afirmate — cu alte prilejuri — ale teatrului :
Daniela Anencov, Genoveva Preda, Alegan-
drina Halic, Florina Luican, Aura Andritoin,
Romeo Staviir, Gheorghe Vrinceanu, Mircea
Musatescu, Lucian’ Muscurel, Val. Lefeseu,
Mugur Arvuneseu, Serban Cantacuzino i
altii. efirora li s-au adfingat noi prezenie cu
relief scenic en Boris Petroff, Sibylla Oarcea,
Constantin - Fugasin, Am  exagera: insi afir-
mind efi noul spectacol al Teatrului ,,Creangs®
ar aparfine actorilor, regizorului, coregrafu-
lui sau... scriitorolui-director. Tensiunea lui
dramaticd reald sau virtuald poate fi. reali-
zatii doar in contact cu publicul, cu sala, en
micii-mari spectatori.

Stefan lures

Teatrul Evrelesc de Stat

TEVIE LAPTARUL

dupd Salom Alehem

Data premierei : 21 martie 1975,

Dramatizarea : BENNO POPLIKER.
Regia : ADRIAN LUPU ; Scenografia :
DIANA I0AN POPOYV ; Muzica H. MA-
IOROVICI.  Distribujia :  SAMUEL
FISCHLER (Tevie) ; SEIDY GLUCK
si BEATRICE STEINMETZ (Golde) ;
LEONIE WALDMAN-ELIAD (Teitl) 3
LUCIA MAIER (Have); TRICY A-
BRAMOVICI (Hudl) 3  MIHAELA
KREUTZER (Beilke) ; RUDY ROSEN-
FELD (Percik) ; MANO RIPPEL (Lei-
zer Volf) ; AVRAM NAIMARK (Pedo-
ter) ; BEBE BERCOVICI (Petitorul) ;
SAMY GODRICH (Jandarmul) j ISAC
CASSVAN {Primarul) ;- RADU CRIS-
TEA si PETRE DOBRE (Fedea).

Teatrul Evreiesc  va - implini, in eurind,
100 de ani de existen}d, la noi si in lumea
intreagii, Echipa de la T.E.S. s-a angajat sa
cinsteascii evenimentul, prin a da o noud
viaj#i scenici  dramatizérii romanului: Tevie
liptarul. BReluat, in repetate rinduri, in re-
pertoriul * TES-ului, aldturi de alte scrieri re-
prezentative ale lui Salom Alehem,  Tevie
laptarul a dobindit, de fiecare datd, in"mod
spontan, o largd audienti la public, chiar i
la cel mai pulin familiarizat cu limba idis.

Asemeni altor pagini  din tezaurul literar
al lumii si al tuturor timpuriler, care: in
ciuda extremei lor simplititi — sau poate
tocmai  datoriti ei — sint ‘de o inegalabild
framusete, si povestea lui Tevie cel nechjit,
eare indurfi nedreptatea g§i suferinta . fars
sii-gi piardi tiria sufleteasedi, Increderea in
semeni §i fn viitorul mai bun al omenirii, se
relevil peste ani, measemuit de frumoasi in
fermecitoarea ei simplitate. Atit timp it
undeva in lume, un om mai este prigonit,
atit timp ¢t intre siraci si bogali nu  se
poate afla o punte de intelegere, si cit munca
si cinstea omului pasnic sint batjocorite, Sa-
lom Alehem vine si le trimitd prin Tevie
al sfiu o razd de speranii, un semn de fm-
barbiitare. Existh in Tevie cel intelept, in
destinul dramatic al acestui gospodar pagnic
i prigonit, victimid a prejudeciitilor si diseri-
mindrilor de tot soiul, atita umanism, atita
poezie, atita durere, atita amarh filozolie,
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(Have}, Samuel Fischler
(Tevie), Petre Dobre (Fedia) si Leonie
Waldman-Eliad (Teitl}

Lucia Maier

incit el poate fi pe drept socotit un perma-
nent simbol al omenirii ultragiate, eu pro-
funde rezonante st semnificajii, dincolo da
timp si de istorie.

Generate g1 pecetluite de lupta si protestul
impotriva unei orinduiri  sociale nedrepte,
ideile si principiile umanitare ale lui Tevie
sint dintre cele care se ascultdi insotindu-se
mereu de grele meditatii.

Desigur, cum se intimpld de obicei, nici in
cazul de fald dramatizarea nu renseste s
ofere intreagi bogijia de imagini, complexi-
tatea gi striilucirea structurii originare, si re-
leve, in toatd incomparanbila ei frumusele si
putere emotionaldi, tonalitatea specifici a cre-
atici marelui umorist, acel amestec bizar si
afinat, extrem de subtil, de zimbet si lacri-
mi. S# mal adaug of si trecerea anilor gi-a
pus pecetea pe dramatizarea lui Benno Popli-
ker. Fati ecu mivelul si guostul evoluat al
spectatorulul contemporan ea prezintd o sea-
mi de aspecte veluste §i neimplinird, ne gin-
dim la linearitatea  aefiunii, schematismul
unor personaje {mai ales cele de Ia polul

negativ al conflictului), rarvefieren substantei
dramatice in partea a doun, cu lungimile
ohositonre din final. Toate acesten s-an ris-
frint si asupea montiiril actuale, desi regia
si interprelii au cheltuit mult talent si ener-
gie pentru a le depiigi.

Totusi Tevie lptarul, in actuala versiune
— semnald de regizorul Adrian Lupu — en-
verpste prin acurateie, prin incercarea de a
tmbogiiti textul cu amiinunte scenice semni-
fieative, prin descifrarea atentd a ideilor si
grija pentrn comunicarea lor clarfi gl emo-
{ionantd intr-o tonalitate grava, fapt ecare s
Blocat, in chip ferieit. accentele melodrama-
tice. Caracterizarea judicionsii a personajelor,
relatiile sincere si spontane dintre interpreti,
striclania de a duee mai departe, §i pe .cft
posibil mai adine, sensurile  filozofice ~ale
textului an eonferit indulogiitoarel povesti a
lui Salom Alehem o mare ‘putere e convin-
gere, au permis fransmitecen mesajului in
yong simbolului dineolo  de fabula “textului
Impresionanti s-a arfitat desloinicln regizoru-
lui in a tilmici, cit mai adeevat §i substan-
tial, wviata, umanitatea dramei, de a crea
simplu, firi supralicitiri, fird prisos de de-
monstratie, climatul spiritual g1 ‘moral pro-
priu operei. Spectacolul “prezinii cu mare
concretele viaja si problemele de viajd ale
familiei lui Tevie, ritualul muneii, al aseziirii
la masd, al odihnei. Intr-o imagine scenicid
simpli i sugestivdl, se concretizeazli cu sen-
sibile nuanie timpul aefiunii, dimineata, mij-
locul =zilei, seara, eu indeletnicirile specifice
unei harnice gospodiirii {iriinesti ; dereticarul
curtil si al easei, curiifatul bidoanelor de lap-
te, biitutul untului, spidlatul rufelor ete. Prin
interpretarea pocticii, esentializatd, a futuror
factorilor care o compun, acliunea reugegte si
evite alunecarea In naturalism sau in pito-
rese gratuit, sii se inalie, astfel, in zona gene-
ralizéirilor.

Cadrul plastie, stilizat en gust gi rafinament,
al Dianei loan Popov conferdi, dintru ince-
put, o fnaltd finuti montiirii. Compus dintr-o
platformsi de lemn inclinatli, pe care sint
construite doudi izbe din lemn masiv, strii-
juite de garduri de nuiele eu uleele de lapte
infipte in pari {poate au fost pres multe
asemenea garduri), cu o cirutd la mijloe, cu
o mask lungd de lemn intr-o parte i cu o
salcie plingiitoare deasupra, cu un piitrat al-
bastru pe fundal pe care se proiecteazii o
porjiune de cer cu nori involburayi, decorul
{dincolo de unele tente idilice) e cel dinti
care vine sit imprime spectacolului poezie si
fortd emotionals.

Neindoielniei este reugita regizorului in
munea eu actorii gi mai ales o mare reusiti
este interpretarea lui Samuel Fischler in ro-
lal titular, Printr-o triiire autentici g1 sincerit
a dramei eroului, prin relevarea expresivd
a datelor proprii personajului  {intelepciune,
buniitate, robustete morald, adined simiire),
punelate printr-un joe sobru §i conecentrat,
actorul creenzfi imaginea vie si complexd a
personajului. Maturitatea interpretiirii, sigu-
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ranja st virluozitatea tehnied, alternarea or-
ganicii a diferitelor stari dramatice, imbinarea
armonioasit a disperiirii cu stiri de inviorare
pptimistd, sfisietoarele tinguiri din momentele
grele de cumpiind, au conferit personajului
aurf tragiclt si o poezie tristi,

Dintre ceilalti  interpreli am remarcat-o,
inefi o datd, pe Tricy Abramovicl pentru sen-
sibilitaten 81 gralia, pentru  sinceritatea cu
eare a infatigsat chipul fetei lui Tevie, care
se holérigte sd-si urmeze soful pe drumul,
plin de primejdii, al luptei revolutionare,

Seidy Glick, Leonie Waldman-Eliad, Miha-
ela Kreutzer, Lucia Maier, Budy Rosenfeld,
Mapno Rippel s-au incadrat cu bune rezul-
tate in spectaeol, marcind efortul de a crea
individualitifi pregnante. Acest efort merith
semnalat, vu atit mai mult, cu ot era nece-
sar s se Invingé handicapul unor roluri des-
tul de sumar sehifate in textul dramatizéirii
Acest handicap n-a putut fi trecut insi cu
acelasi sucees si de Avram Naimark si Bebe
Bercoviei eare, in redarea personajelor lor,
au apelat la clisee, la deprinderi teatrale
exterioare, de mult invechite,

Sint pete care nu’intunecd, insfi, culoarea
si valoarea de ansamblu a acestei montiri
de [inotd,

V. D.

Teatrul de Stat
din Sibiu

CU OLTENCELE
NU-I

DE GLUMIT

de Gh. Vlad

Ani de-a rindul reporter, ‘Gh. Viad a cu-
treierat cu earnetul de note in buzunar tara
in long gi-n lat, bititorind cariri mai um-
blate gi mai pulin umblate. Observator si
martor atent, el a surprins in notele. sale de
iliitorie faptele de wiajd semnificative oa si
pe cele mirunte, aparvent banale, . pe eroii
anor intimpliri- de seamii ca §i pe figuraniii
din umbri, Tuturor acestor fmgmente de via-
t& si acestor personaje, dupfi serierea repor-

Constantin Stineseu (Pantelimen Buedl) si Niew Nienlescu (Ilie Begleagi) in
»Cu oltencele mu-i de. glumit® de Gh, Viad
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tajului, da intoarcerea de pe ,leren“, repor-
terul, dublat de dramaturg, le-a dat o noudt
viatd. Personajele, usor modificate, cu un nou
statut — de eroi dramatici — au trecut din
vieaful de insemndri a ciiror cerneald nu se
usease fnelt bine, in structura unui text dia-
logat si, angrenate intr-un conflict, au ince-
put sii-gi dispute piirerile §i convingerile.

51 actul de nagtere al unui dramaturg a
fost semnat, La inceput a fost Indriizneala.
Au urmat la intervale scurte : Punctul culmi-

Data premierei : 1 februarie 1975

Regia : AVRAM BESOIU. Scenogra-
fia : HARRY POPESCU

Distributia : MANUELA MARINES-
CU-CODRAT (Oara Dudau) ; ANISOA-
RA POPA (Chiva Calin) ; COSTEL
RADULESCU  (Gheorghe Mustetea) ;
LIVIA BABA (Maria Tereacst) ; OVI-
DIU STOICHITA (Vasile Buligs) ;
PUICA STERIAN (Nineta Paraschiv)
MARIUS NITA  (Grigore Dudiu)
STELINA STOICOVICI (Rada Gula)
EMILIA POROJAN (Floaiea Pacoste)
DOINA  ALEXE-POPESCU  (Duta) :
CONSTANTIN STANESCU  (Panteli-
mon Bues) ; MIRCEA HINDOREANU
{Panait) ; NICU NICULESCU (Ilie
BESLEAGA) ; DANA BOLINTINEA-
NU (Zamfira Hanciu),

.
*
.
4
.
*
.
¥
.

nant, Judecata de la miezul noptii, Comedie
cu olteni.

Toate aceste piese alciituiese o frescd viu
coloratd a satului contemporan, o scurtd is-
torie a principalelor prefaceri pe care le-a
trdit in anii din urmd, a treptelor pe care
le-au ureat oamenii odati cu timpul. O isto-
rie aleituith din repliei, ce se citese sau se
ascultd cu fruntea descrefits, pentru cii pie-
sele lui Gh. Vlad au acea vis comica de na-
turd sd le facd a nu fi doar simple scene
ilustrative ale unor felii de viagi.

Ultima, in ordine cronologicii, din neeasti
suitd de piese, in care destinele personajelor
se intretaie, se continud, se regiisesc, se de-
sivirsesc ‘este Cu oltencele nu-i de glumit,
publicatd sub titlul O dimineajd de pomimi,
in revista ,Teatrul® nr, 7/1972.

Anii au trecut. In satul ale clirui porfi ni
le redeschide acum Gh. Viad, pentru a arun-
ca 0 privire gi a vedea ce se mai intimpli
pe acolo, s-au schimbat multe. Se munceste
mai bine, mai organizat, cu rezultate mai
bune. S-au construit “case, si se construiesc,
cu mintea sau . cu buldozerul, proiecte in-
dréiznete. Oamenii, marca lor majoritate, s-au
schimbat gi ei, au ,crescut”, s-au" 'maturizat,
latdi totusi ¢ fmprejuriirile propuse de piesd
— o femeie este aleasd primar — dezviiluie
cif el piistreazit in anumite unghere ascunse
ale minlii lor conceptii invechite, diuniitoare.
Tributari ai unor astfel de conceptii, biirbatii
din piesd manifesti o nejustificatd neinerede-

re in calitiitile tovardselor lor de viali, ne-
incredere transformatd in opozitie fapisi. In
fata  realitiijilor ce demonstreazit falsitatea
punetului lor de vedere, rezistenia lor e, insi,
infrints, coalitia lor destrimatd. Rind pe
rind, ei vor recunoaste picatele trecutului,
¥or depuna H!'mﬂlﬂ.

In aceastd demonstratie, Vlad delimiteazi
de la ineeput cu claritate polii conflictului
— pe de o parte, femei cu biografii excelen-
te, generoase, capabile de sacrificii, sincere,
dar, in acelasi timp, muieri aprige, cu limba
bine dati pe tocila, foarte decise s& .cistige
batalia gi pe planul infruntérii verbale. Per-
sonajele din tabfira adversdi, biirbatii, sint
prezentali cu ironie acidulatd : sint fanfa-
roni, cam demagogi, lamentabili in incerci-
rile lor de a-si demonstra superioritatea §i,
ceea oce face sit se realizeze pe deplin satira
urmiritd de dramaturg, ei sint cei care apar,
uneori, ca niste adevirate cumetre (irag ou
urechea pe la toate ugile ca apoi si umple
satul cu cele auzite, sint curiogi pesie misu-
rii, isi- bagd nasul peste tot, clevetese tot
timpul, tes fel de fel de intrigi). Evident, o
asemenea alfiturare antiteticd e menitd si dea
relief ideii piesei, si nasc# substania comiec#t
a conflictului. Comicul se mai realizeazi gi
prin replich : o replick vie, ce se arlicu-
leazi bine intr-un dialog cursiv gi bine rit-
mat. Limbajul pretios, de oratori improvi-
zali al unora care incearci sit se umfle in
pene, alterneazsi contrastant ecu limbajul
frust, colorat, cu vorba de toate zilele a {i-
ranului. {Sint, e drept, i cazuri in care au-
torul, de dragul unei poante, sacrificd logica
comportarcentului  personajului, pune pastd
prea groas#, acolo unde era de ajuns o tuge
find. Replica coboard si dialogul pare- artifi-
cial, iar echivocul igi face aparifia.)

Avram Besoiu, actor cu. antecedente regi-
zorale, dupi ce gi-a ficut mina“, cu ecifiva
ani fn urm#, pe o alth piesd a lui Viad, a
vealizat, eu aceasti noudi lucrare, pe figaguri
ce-i deveniserii familiare, un spectacol de
mare prizi la publie. Avind la' dispozijie gi
o excelenii trupd de actori de comedie,
Besoin a alciituit o distributie bine gindits,
in ansamblu, bine acordatd. El a lasat friu
liber fanteziei fiecdiruia, nu a impus niei un
fel de restriclii si a lisat verva gi pofta de
joc a actorilor s se reverse in scend eca o
spum#. Evident, de aici si reversul medaliei,
eirligele si ingrosirile, lipsa de misuri, Sint
in spectacol citeva momente cind actorii fu-
raji de text, imbitati de foria lor magici de
a face lumea s se amuze, nu lasdl s& scape
prilejul de a-gi dovedi ed pot da gi ,mai
mnlt®,

Personajul eentral — Oara, prima femeie-
primar din Gusoiestiul inchipuit de Vlad —
are toate ealititile unui personaj exemplar:
energicll, "cu simiul rispunderii misiunii sale,
visiitoare, triiieste sentimentul ‘el totul e cu
putinti, Toate bune. Dar, intr-o lume de co-
medie, in cadrul unui conflict in care i se
opun uneori - personaje cu “laturi caricaturale,
s-ar fi cerut siA fie inzestrati cu. ceva mai
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Manuela Marinesen-Codrat (Qana), Ma-
rius Nitg  (Grigore Dudin) gi Livia
Baba (Maria Tereacs)

mult umer, Interpreta Oarei, Manuela Mari-
nescu-Codrat, s-a striduit s implineasci con-
turul personajului pe aceasti linie, dar n-a
putut si convingd, de la un cap lan altul
al spectacolului; cii aparjine mediului in care
se migei. Livia Baba (Maria Tereacit) secon-
deazit oerotitor pe aceastd primirijd eam fi-
ravit, cu un aer cam urban, desfigurind o
energie inepuizabild. Ca ¢i Doina Alexe Po-
pesen (Duta), Anigoara Popa (Chiva Calin),
Stelina  Stoicovieir (Rada Gula), Emilia Poro-
jan . (Floarea Pacoste}, interpretele celorlalte
croine ale piesei eare realizeazii, toate la un
loe, forta de soc a oltencelor ,cu care nu e
de glumit®, Mezina lor, Zamfira Hanviu e
interpretati de Dana Bolintineanu ecu hazul
cuvenit 1 agresivitijii sale de ingenuft ,per-
fidi",  Marius Nitd, interpretul - lui  Grigore
Dudiiu, opunindu-i” o rezistentii- intotdeauna
comicd,

Gostel - Badulescu. {Gheorghe Mustetea) si
Mircea Hindoreanu (Panait) au gravat in apii
tare, in irdsituri foarte acuzate, siluetele cari-
caturale a doudl personaje Tmpotriva ciirora
se indreaptdi in principal ironia autorului, jar

Constantin -~ Stiinescu  {Pantelimon Bucil} i
Niceu Nieuleseu (llie Begleag) - au excelat

in interpretarea unui duo de tip Phcald si
‘indald, oferind nenumiirate scene de un co-
mie sueulent.

l. Rusuw

Teatrul de Nord
Satu Mare

B Secfia romana

REGELE 1OAN

de Shakespeare

Nu prea muolt timp in urmi, mai exact
acum un an, aplaudam inijiativa trupei ro-
mine de la Teatral de Nord din Satu. Mare
de a contribui la reprezentarea integrald a lui
Shakespeare In Romania si m# bucuram si

Constantin Duwmitra (Huabert de Burgh),
Ion Tifor {Regele Toan), Constantin
Delica {Contele de Pembroke) si Cor-

nel Frimu {Contele de Salisbury)



viid Timon din Atena inir-o reprezentalie cu
multe merite. Cind cerem teatrelor atit de des
si eu atita insisten{ii sd-si lirgeased aria de
investigalie a universului shakespearean, cind
nu scapim prilejul s34 amintim ed avem, in
sfirsit, traducerea Iniregii opere a marelui
dramaturg §i poet, cind de vreo effiva ani
observiim, nu fir} amirieiune, un semn de
vbhoseali pe direclin  acestor inijiative —
compensatii, e drept, de eiteva strilucite rea-

Data premierei : 26 februarie 1973

Regia : MIHAI RAICU. Scenografia :
MIHAELA GRIGORESCU.

Distributia : ION TIFOR (Regele
Ioan) ; DOINA PREDA  (Arthur) ;
CONSTANTIN DELICA (Contele de

Pembroke) ; CORNEL FRIMU (Contele
de Salisbury) ; CONSTANTIN DUMI-
TRA (Hubert de Burgh) ; PETRE PA-
NAIT {Robert Faulconbridge) ; ALE-
XANDRU BALAN (Filip Bastardul) ;
NAE NICOLAE (Cetiiteanul din An-
giers) ;1 MIRCEA IPATE MARES (Re-
gele Filip) ; SERGIU IVA  (Lewis) ;
VIRGIL MULLER (Lymogces) : PETRE
BACIOIU (Cardinalul Pandulph) ;- AL.
MITEA  (Melun) : MARCEL . MIREA
{(Chatillon) ; VIORICA SUCIU (Regina
Eleonora) 3 VIOLETA BERBIUC (Con-
stance) 3 CORNELIA BLOOS  (Bianca
de'  Spania) ; DOINA JOJA (Lady
Fauleonbridge} 3 TOCA BADIU  (Sluji-
torul).

liziiri»— e foarte firesc si ne bucure vestea
cii-tot aiel, la Sata Mare, se reprezinti Regele
Toan, In- sfirgit, Regele loan, tradusi la noi
ineit din celiilalt secol, din nou tilmieitd pe
roméanegte de Dan Botta, intr-una: din’ cele
mai strillucite realizdri din cite avem ‘astizi.
(Desi, in treacit fie zis, nu pot inlelege de’ ce
subtilul . poet’ Dat Botta a preluat ideea: au-
tohtonizirii numelui regelui John de la Sear-
lat Ghica, cel care trebuie si fi. folosit mo-
delul franjuzesc, cind la noi existi tradifia
si obisnuinja de a menline onomastica bitri-
nolui  Seuturdlance.) Asadar, Regele loan, a
doulisprezecea  piesdt in ordinea creafiei lui
Shakespeare, cea dintfi in. ordinea timpului
istoric evocat, Regele loan, cronieca unei co-
roane dobindile prin uzurpare, piistrate prin
crime, pierdute prin moartea violentd a in-
coronatului. Cronica unui rege ucigas ucis la
rindu-i, eronica unor vremi in care istoria se
invirte in cerc inchis, in care istoria inseamni
un sir de crime, inseamni o incoronare, ©
sperantdl pentru supusi, apoi o dezamigire, un
complot, o detronare si iar o sperangd, si
iar... ; Regele loan, ilustrare a filosofiei lui
Shokespeare despre istorie gi despre putere,
pildi de patriotism si reflex al unei adineite
cunoagteri a trecutului {drii sale, avertisment
dat contemporanilor Iui ; Regele Toan, despre

care mulli exegeli spun ¢ e dominatd de
materialul faptic brut, cft roareori se ridied la
nivelul altor croniel istorice ;1 Regele loan
inseamnét a doua premierfi pe {arit la Satu
Mare,

Nu-mi face nici o plicere sd spun cd meri-
tele spectacolului se oprese la stadiul inifia-
tivel, Dar, in spiritul obiectivitain erinee, sint
dator s ariit cii Regele Toan la Satu Mare ¢
o incercare neizbutiti, Un spalin de joc suge-
rind manejul unui biet eire ambulant, imprej-
muit de nigte parapefl scunzi, lucios eolorali,
doudl tronuri pe rotile, ea niste strane, o litie-
rd ca o eabinit veche de telefon, acesta ¢ de-
corul fuchipuit de Mihaela Grigorescun. Impre-
sia de sfirficie si improvizalie e dntiritd §i de
felul eum an fost realizate costumele,prost
croite, [ird expresie, unele dintre ele confee-
tionate din materialul posetelor eftine de cu-
loarea pistilului, altele din pinzd.cenusie si
scorjoasii. Pe milsurfl ce se desfiigura spectaco-
lul, aveam impresia ci ‘asist; nepoftit, la o
fazit -primarii de lueru, in care “concepiia nu
se intrevede incl, in care interpretéirile sint
emde, soviitoare. Nu mi-a fost dat 'si inte-
leg care a fost gindul care l-a indemnat. pe
Mihai. Raieu sii: realizeze Regele loan, Regele
loan, acum, Regele foan §i nu alti cronied
shakespearceani. Regele loamn, aici, cu ‘acest
colectiv, )

Trupa insisi a apérut intr-o lumind mal
putin favorabild deeit in alte Imprejurini. In-
dividualitii{i actoricesti distinete s-au topit
intr-o colectivitate amorfd si vliguitd, Unele
interpretiiri sint gterse, palide, plate, lipsite
de fior, ca a Doinei Preda sau a Violetei Ber-
biue, altele supiritor emfatice, ca a lui Mir-
cea Ipate Mares. Alteori, interpretarea unui
personaj frizeazd penibilul, din neintelegeresn
functiei dramatice : Inchipuiti-vd un cardinal
venit sfi arunce anatema asupra Begelui Ioan,
cu inf#jisarea unui june spelb ! Bastardul,
poate cel mai izbutit personaj al piesei, ne e
infatisat de Alexandru Bilan ca un sold#ol
obtuz, arfiigos si vulgar. Insugi Regele Ioan,
monarh viclean si crud, e interpretat de Ton
Tifor intr-un fel care nedumereste, ca un soi
de misciirici dement, cine stie dacii nu cum-«
va la sugestia interpretiirii de bufon pe care
o diduse Woszczerovicz lui Richard I la
Ateneumul vargovian.

Repet, nu-mi e deloc pe plac sii resping
atit de categoric $i cu atita asprime un spec-
tacol niiseut din cele mai liudabile intentii.
Dar o fac ecu sincera convingere ci in acti-
vitatea acestel trupe, care nu o datd gi-a dove-
dit calitiijile, spectacolul cu Regele Toan e un
accident firt semmificatii gi fird consecine
pentru viitor, cit teatrul va sti sii se regru-
peze, si-gi reevalueze proiectele si perspecti-
vele, cintiirindu-gi mal atent miisura propri-
ilor forte.

Virgil Munteanu
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B Sectfia maghiara

OFITERUL DE GARDA

de Molnar Ferenc

Data premierei : 21 martie 1975,

Regia : KOVACS FERENC s KO-
VACS ADAM. Decoruri: PAULOVICS
Lzlisﬁxﬁ : Costume ; SZATMARI AG-
NES.

Distributia : CSIKY ANDRAS (Ae-
torul) ; ELEKES EMMA  {Actriia) ;
ACS ALAJOS (Critieul) ; TARNOI E-
MILIA (Mama) ; KOVACS EVA (Ca-
merista) 1 KISS IMRE  (Creditorul) ;
T. LUKACS EVA (Plasatoarea).

Pe la inceputul acestui wveae, numele lui
Molndr Ferene ficea ocolul pamintului, echi-
valind in faimd pe Shaw si Pirandello. Citeva
decenii dramaturgul ‘maghiar nu a lipsit ‘de
pe alisul nici unui teatru important din Eu-
ropa san America. Cu vremea, si intr-un fel
oarecum explieabil, gloria incepe si pileascs,
dramaturgia lui ardtindu-se mai pufin vigu-
roaslt, desi nu lipsitd de striilucire. Nu''e sin-
gurul caz in care notorietatea 'unui dramaturg
atinge, o vreme, cote maxime, desi s-ar {i
putut’ vedea de la inceput cii substania ope-
rei sale contine combustie ‘¢it pentru un foc
de artificii, E bine s ariitim, din capul lo-
cului, efi Molnar Ferenc nu s-a putut des-
prinde in ansamblul operei lui dramatice
— destul de intinse — de o problematici
superficiali, eritica lui vizind aspectele mo-
rale ale vie{ii 'si mai deloc substratul so-
cial'* al “'moravurilor denunjate. Denuntate ?
Efprea mult spus § dramaturgul'dojeneste cu
périnteascd fngiduingd pe eroii lui, eroi des-
pringi din burghezia 'si aristocraia maghiari
din ‘primele decenii ale acestui veac. Univer-
sul ‘operei lui' e agadar limitat si ecind per-
sonajele sale nu aparfin claselor avute, sint
fie- slujnicute i vagabonzi simpatici, fie oa-
meni din lumea teatrului. Fireste, conflictele
Ini sint coneciliabile, ele reprezinid colateral
si vag esenia conflictelor sociale ale vremii
sale -gi, din acest punct de wvedere, Molndar
Ferenc nu e decit pe foarte de departe rudi
cu dramaturgii- ilustri ai epoeii. Revine in
opera sa- antiteza realitate-fictiune, adevir-ilu-
zie, wealitatea fiind sursa nnor mici necazuri,
nepliceri, nemuljumiri, ncimpliniri, care, toa-
te, se rezolvid prin -evadarea in fictiune, in
vis, In amiigire. Cam pulin, pentru a-l aseza
cu. irima ugoard alituri de marile nume ale

dramaturgiei inceputului de seeol, Atunci,
de unde notorietalea. sa, greu egalatd “de
vreun contemporan al  lui ¥ Incontestabil,
dintr-o striluciti expresie dramatici, dintr-o
virlupzitate care aminteste nu de puline ori
si nu pe putine planuri de Feydeau, dintr-o
fantezie nesecald, capabili si  nfiscoceasell
zeel de variante ale conflictului generat de
triunghiul adulterin, dintr-o perfecti cunoas-
tere a posibilititilor dramaturgiei si scenel,
dintr-o steilucitoare vervii a dialogalui, Alei,
Molnar Ferenc e pe teren solid si nu e de
mirare ci mestesugul lui a incintat spirite
striluciie ea ale lwi Shaw si Thomas Mann.

De alifel, convingerea ne-o putem face §i
singari, citind volumul de teatru recent api-
rat in limba romdnd, volum care Inminun-
cheazdi, fotr-o seleciie bine ginditd, cele mai
reprezentative lacriri dramatice ale lui Mol-
niar Ferene, printre care Liliom, Maresalul,
Teatru la castel si, fireste, Ofiterul de gardi.

Aceastd din urmi  piesd, model prin ea
insfisi de tot ce inseamni In esentdt drama-
turgia lui Molndr Ferene, nu e necunoscuti
noud, dned in 1911, un an dupd ce fusese
reprezentati la Budapesia, piesa e tradusd de
Liviu Rebreanu si jucati la nayionalul cra-
iovean. Recent, s-a reprezenlat la seclia ma-
ghiard a Teatrului de Nord din Satu Mare.
Fireste, alegerea a fost dietatdi de interesul,
dacii nu chiar pasiunea, pe care-l poate stirni
unor actori interpretarea unor roluri.. de
actori, in care travestiul nu e cel din urmi
dintre mijloacele . folosite .de .antor. E, pe
sourt, vorba de o familie! de”actori in care
sotul, vrind si prevind seciituirea iubirii lor,
se travesteste in. ofijer de gardd gi-si recuce-
reste sotia. Nelipsita loviturd de ‘teatru e ci
sotia stiuse din iprimele ‘clipe ci ofiterul de
gardd e sotul ei, dar se lasii cu bund stiinji,
ba echiar eu voluptate, recuceriti. In: jocul
de-n viala si de-a teatrul sofii isi redobindesc
iubirea si increderea. E moral, e instructiv,
dar mai ales e recreativ §i plicut jocul acesta
ficut din seinteleri efemere §i mestesug solid,
din haz si undi liricd.

Piesa amintegte fn multe privinte de Fii
cuminte, Cristofer, desi nu e nici un femei si
stabilim aici grade de rudenie, dar aminteste
in ce are ea mai bun, mai substaniial de
Fii cuminte, Cristofor, si apropierea o fae
numai pentru a da o misurd it mai exaetl
a valorii acestei spumoase comedii pe care
cei mai buni din trupa sitmireani au ales-o
pentru antrenamentul lor de virtuozitate. In-
totdeauna cind aici se dntilnese pe scend
Emma Elekes, Csiky Andras si Aes Alajos
se produce mai mult decit un speectacol, se
nagte o competijie. De data aceasta a cistigat
Elekes Emma. Acs Alajos, interpretul criticu-
lui, are o partituri mai siraci, rolul lui e de
confident al ambilor soli, el trebuie sii tach
si sit asculte si sii dea dreptate amindorura
si o face cu acea calmd si ribditoare intele-
gere de adeviirat prieten si’ eu umor sublire.
Csiky Andeids, interpretul sofului, e exploziv,
impulsiv, suspicios, amirit, pormit pe riizbu-
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nare, spisit, sau toate laolaltd, dar in rolul
Ofiteului de gardd mi s-a piirut stinjenit §i
nu destul de inflacirat in asalturile lui. Cu-
ceritorul a pirut el insusi prea pulin convins
de rolul lui gi de aceea ne-a convins mai
putin. Travestiul nu i-a reugit. Elekes Emma,
fermeciitoare in grajia si elegania ei, a aritat
o deplind stipinire a mijloacelor oi, Tiind atit
de sincer §i convingdtor indrfigostitd, cil su-
plinea prin plusul de emotie lipsa de vibrajie
a seducdtorului ofijer de gardd. In roluri
miel, construite pe citeva scene de efect, au
amuzal Tarnéi Emilia, Kovies Eva §i Kiss
Imre. Regizorii  Kovides Ferenc si Kovies
Adam par sa fi lisat toatd libertatea inter-
pretilor, dar nu par si-i fi indemnat la mai
mult deeit a vrut fieeare. Paulovies Laszlé
a inchipuit un decor eolorat gi delicat in li-
niile desenului, iar Szatmari Agnes i-a im-
bricat elegant pe interpreti.

Virgil Munteanu

Teatrul Tineretulul
din Platra Neamf

MAI INDINTE DE A
CINTA COCOSUL

de lvan Bukovéan

Data premierei : 23 martie 1975.

Regia : EDUARD COVALL Sceno-
grafia : EDUARD COVALL

Distributia : NINA ZAINESCU (Fan-
ka) ; GHEORGHE BIRAU (Ondrej) ;
CONST. GHENESCU {Terezéak) ; EU-
GENIA BALAURE (Babjakova) ; THE-
ODOR DANETTI (Sustek) ; VALEN-
TIN URITESCU (Uhrik) ; ION MUSCA
{(Vagabondul} ; EUGEN  APOSTOL
{Tomko} ; ELENA JITCOV (Solia far-
macistului} ;  T0ANA  PAVELESCU
Marika) ; PAUL CHIRIBUTA (Fischl)
Traducere 1+ EUGEN TOBGASEV.

In repertoriul chibzuit i cu titluri de
prestigiu al actualei stagiuni la Piatra-Neamy
{Romeo si Julieta, Matea de Soreseu), intil-

nim si o piesa din ligierul teatrului slovae
lucrare, despre care aflim din esaietul-program
{intoemit eu seriozitatea si {inuta culturald
statornicitd  in acest secretarial

<-a bucurat de Premiul Ministerului Culturii,
pentru cea mal bunit piesdi originalil a anu-
lui 1969, Dups cum ne mirturisesle si auto-
rul, Mai foainte de a cinta cocogul (sd recu-
noaslem ed in teanspunere romdneasch, titlul
nu sund prea bine} s-a reprezentat pe aproa-
pe toate scenele din Cehoslovacia, st in alte
nenumiirate tari din estul Europei, in aproa-
pe 50 de montiri, conseculive premierei mon-
diale, Ne explicim aceasti largd audienil a
textului lui Bukovéan la un public totusi di-
ferit, prin ecourile ined vii in consgtiinja eu-
ropeand a tragediilor declansate de cel de-al
doilea riizboi mondial, piesa incadrindu-se
intr-o tipied dramaturgic a Rezistenlei®, in
contextul dramatic al luptei populagiei eivile
impotriva agresorilor hitleristi. Dacl subiee-
tul dramei e lipsit de un ecaracter inedit,
— modelul -~ el genetic - fiind  neindo-
ios Montserrat de Roblés — dupd cum sesi-
ziim, nu puline aseminiiri cu cunoscula piesd
a lui Al Voitin OQameni care tac, reprezen-
tatiit in urmid cu 15 ani —, tensiunea econflic-
tualt are o intensitate reald, situafia-limitd
prezentatd  fiind  circumserisi  cu  finete
in cadrul cotidian de rutinii si totodatdi de
exceplie al rizboiului, in Slovacia cotropiti.
Un grup de ostateci, culesi la intimplare
dupdi reprimarea riiscoalei din Bratislava
1944, este pus in situatia desemndrii unui
candidat la moarte ales dinire ei, pre} al
riiscumpiiriirii atentatului asupra unui soldat
neam|. Noaptea petrecuti in subsolul unei
locuinte, ai cdrei loeatari au fost deportati,,
locuinit transformati ad-hoc intr-o  insolity
eeluld ecomuni, devine incinta unui sui-gene-
ris tribunal al congtiintelor. In confruntarea
reacjiilor  temperamentale i a atitudinilor
morale, se surprind tipologii — in general
in spectrul de coloraturd al unei tipice. apar-
tenenfe mic-burgheze, autorul murmirind cu
obstinajie ,mementul adevirului® din. exis-
tenta fiecfiruia, moment generator de reactii
surprinzitoare in sens etic pozitiv sau nega-
tiv. Amintindu-ne prin temi §i expresie de o
intreagfi traditie a literaturii cehoslovace, de-
dicatd evoefirii celui de-al doilea réizboi mon-
dial, piesa lui Ivan Bukovéan. apare pe afisul
din Piatra-Neam{ ca o judicioasii tentativi
de prospectare in dramaturgia mai recentd
a unei Jiri socialiste, desi poate am fi fost
mai interesali de operele inspirate de actua-
litatea imediati, a edifiefirii socialismului,
deeit de un trecut dramatic investigat nu de
puline ori.

Spectacolul realizat de Eduard Covali — in
dubléi  ipostazi de vegizor §i scenograf —
beneliciazi de o gravd si serioasdi ,,punere in
paginid®, cu o minutioasd, elaboratii expunere-
a relatitlor gi cuvenitd amplasare a aceente-
lor. Sugestiv, inclircat cu detalil semnificative,
pentru timpul istoric $i dramatic al actiunii,,
decorul de facturdi realist-tradifjionalfi- contine.
o aglomerare bizari de obiecte, a ciiror ali-
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Gh. Biriu, Th i, Constan-
tin Ghenescu “ugen A-
postol, lon sl Lugenm Balaure,

turare
irealfi, si 1o i il 58 re
: de joe montarea a fost
l]l (§f {‘.Q\HE& urea Hn{‘l (i\)'
fanlezii artistice —, de anu-
mite olig dialogului, de situajii-tip, per-
sistente in %v:«.t momente lipsite de inedit, de
originalitate, care au genemt ncea previzi-
bilitate' a discursuloi dramatie, greu de elu-
dat, ‘in sceni. Examene dificile au trecut ac-
torit, cele 11 rolurl — 10 ostateci slovael si
un meamy — pretinzind tot alitea compozitii,
aparent lesnicioase, dipsite de rafinate nuanie,
dar fade, artificicase daclt le lipseste caratul
adeviirului de viaji) Intuind i teatralitatea
ameninldi viala personajelor, unii actori le-au
o adoptind  un  stl ,mn natografie”,
cu ‘tente vag neo-realiste. Reusite ao mareat
cuplal Gheorghe Biriu—Nina Zéinescu {On-
Fanka) decupind  sily unor adoles-
tingi  de tranmatisy hoialui,
candizi in  eroismul lor funciar; Eugenia
Balaure [m whiakd‘?ﬂ? ¢ vmd eu

na Paveleseu (Marika) ess;t,c}m;um! in

ie o profesiune dubioasii si veche ; Ton Mus-
i (Vagabondul) izbutind si dea trisfituri
particulare si identitate psihici i
en valente mai degrabid simbolice. Aljii ir
au coplegit personajele cu tieuri teatrale si

P,

w.,,w-.v---a,r_\n:-iﬂ-i,

ugen

Apostol, Paul €I

genia Balaure




cligee de comportament, cele mai supiiritoare
fiind folosite de Theodar Danetti [Sustek), in
ereionarea unui  velerinar ‘lag s antipatic,
urmat in ordine deserescindid de Paul Chiri-
buid (Fisehl) — un ecetifean german eu infi-
fisarea unui Melisto. de operetd, malefic si
vindieativ si, finslirgit, de Valentin Urifescu
(Uhrik) al ciroi talent compozijional nu gi-a
dat deasti datd misura gt a fost in mod
inexplicabil fmpins  spre  culori  groase gi

efecte facile. Joc corect, lipsit de reliel au
practieat Constamtin Ghenescu (Terezéak), Eu-
gen Apostol {Tomko] si Elena .Jitcov {Soiia
farmacistului), confirmindu-ne supozijia o
doar adevirul de viajd adus in seend poate
valoriza destinul artistic al rolurilor respee-
tive. i, in ultimd instanjd, al spectaeclului.

Turneul Teatrului de Drama
si Comedie din Constanfa
Privit din afard, turneul intreprins-la Buoeun-

resti in luna martie deceplioneaza eriticii tea-
trali indeosebi prin ,datarea” afigelor.” Cele

Aurora Simionici (Nina) si Sandu Si-
mionicd {Arbenin) in .Mascarada® de
Lermontov

douit spectacole aduse spre eonfruntare cu
Capitala nu reprezinti exact siadiul actual
de wvalori g clutirt al ‘colectivaluiy sint
montiri mai vechi, din stagiuni mai apropi-
ate (Nevestele wesele), dar si mai indepar-
tate — " Mascarada, de pildd, consumindu-gi
premiera in ‘anul 1972, Intre timp, teatrul
a realizat multe alte speetacole, nu lipsite de
interes repertorial ; intre limp, in teatru au
tuerat i alli regizori decit semnatarul celor
dou# montiri de pe afisul turnenlui bucu-
restean. Data fiind i freevenia destnl de
seizutli a deplasiirilor ,Constantei® la Bucu-
resti, ar {i fost, fireste, de dorit ea vizita si
fi avut un program mai complet, mai edifi-
cator pentrn pulsul® la zi al colectivului,
mai demonsteativ pentru varietatea demersu-
rilor sale artistice si pentru registrul ambi-
itlor sale profesionale. Privit insi dinfuntru,
argumentul turneului, expus in sedin{d pu-
blied, eu prilejul obisnuitei dezbateri de lu-
cru de la ATM., nu e lipsit de “justifiedri :
nevoia unui ,moment de respirafie”, in mij-
loenl unei stagiuni laborioase, neveoia de ‘au-
toverificare, prin  intermediul  unor ‘montiri
indelung rodate, in contactul cu publicul lo-
eal, avind girul acestui public — daed nu
si pe acela al camenilor de teatra.

MASCARADA

de Lermontov

Despre  Mascarada de Lermontov  s-a
seris {a timpul respeetiv in aceste pagini. *)
Timpul a mareat in mod pozitiv montarea ;
din p#cate nu i-a putut atenua vieiile de con-
ceplie, lipsiti de suportul ferm al unei vizi-

* Teatrul”, nr. 1/1973
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uni clare asupra acestel drame romantice,
cu un patos specific gi cu particularitati su-
listice proprii si de neconfruntat ; dimpotrivi,
naivitatea directiel de scendt a loi fon Maxi-
milian se detaseazii cu pregnant reliel mai
ales in conturul operetistic al seenelor de
ansamblu, in desenul tenebros-melodramatic
al relatiilor unor personaje cu funciie dea-
matici mareantd : Baroana-Sprich, Neeunosecu-
tul-Printul ; la fel de neceoncludent rimine
decorul  Elenei Forju, eu simbolurile pleo-
pastice si minimalizante ale mastilor si fard
forta de sugestie in cadru ; dar jocul inter
pretilor principali s-a decantal, liniille com-
poziliilor s-au adineil, s-au cristalizal si spec-
tacolul impune citeva realizéri actoricesti no-
tabile. Polul reprezentatiel riamine Sandu Si-
mionicd, creatorul unui Arbenin nuantat, ex-
teriorizat cu inteligen{d, interiorizat eu find
melancolie, personaj surprins eu perspieaci-
tate in dinamiea schimbirii unor masti invi-
zibile anturajului siu. Sobrietatea jocului a-
dincirea linitlor psihologice ale acestni Iai-
mos precursor al Loamenilor de prises” a-
cordf personajului un contur problematic
modern, implicindu-l farf efort in sfera re-
ceptivitifii noastre. 5i Mircea Nicolae Crefu.
interpretul tindrului Pring, a cistigat in sigu-
ranti scenici si sineeritate a joculul, dupd
cum Aurora Simionicd (Nina), in fluiditatea

»Nevestele vesele din Windser® in  regia

migedrii si in distinelin durerii, Mai trebuie
spus ¢ spectacolul dobindeste ‘o mai acutd
densitate dramatied in par a doua, desi,
paradoxal, aiei se incrueis si linitle sfirsi-
tului  melodramatic, eludate eu finele de
Sandu Simionici. Cu toale acestea, Mascarada
rimine totusi o dezamagire, o polith doar
partial onorati de regizorul care ne promisese
o intilnire deosebita cu textul acesiel drame
romantice, ecare-l fuscinase iIn  interpretarea
lui Mordvinov si in regia lui Zavadski,

NEVESTELE VESELE
DIN WINDSOR

de Shakespeare

Spectacolul, montat in stagiunea trecutdi, a
fost un prilej pentru colectiv si-si exerseze
disponibilititile in  aria  comediei shake-
speareene, abordale aiel destul de rar, cu prea

lui “Ton
Maximilian



Zoe Car Stefan (D

Ford),
Lucian Janca {Falstaff) si Vioriea Fai-
na-Borza {Doamma Page)

multd timiditate. Cum s-a viizut §i din expe-
rienta altor teatre, introducerea unui Shake-
speare in reperloriu ridici de obicei cota
exigenlelor profesionale, desciitugeazi energi-
ile artistice latente, stimuleazd fantezia crea-
toare.

{n regia lui- lon Maximilian i in. sceno-
grafia lui Mihai Tofan reprezentatia constin-
teand -asigurd Intregii disteibulii ‘un joe ve-
sel, " exploziv, susfinut  de muzied. intr-un
ritm  trepidant, cu 0 miseare precis caligra-
fiatd. Decorul, conexind ‘eiteva planuri verti-
cale, intr-o ‘amuzanid aledtuire de poduri mo-
bile, pasarele, sciri si trape, favorizeazi ' si
jneitd. migearea, intr-o plantajie adesea’ clov-
nescd, de haz suculent. Polii magnetici' ai
montiirii sint Falstaff si Doamna Quickly, res-
peetiv. Lucian lancu si lleana Ploscaru, actori
de verificat temperament $i vervii comicii, s0-
ficitali din plin i réspunzind eu promptitu-
dine solicitirilor. ‘In jurul lor se avintid in
compozilii apdsat pitoresti, colorate, ' Longin
Mirtoin (Caius), Evgen Mazilu "{Slender), Con-
stantin Guiu  {Shallow)., Mireea Nicolae Crefu
(Fenton} si Constantin Duicu {Rebin). ,Neves-
tele vesele” deamna Ford {Zoe Caraman-Ste-
fan si Eugenia Lipan-Petre}. si’ doamna Page
{Valentina Bucur §i Viorica Faina-Borza) isi
due la capiit ‘eu egaldi, hitrd constiinciezitate,
miziunea pieilirilor istele. ale 'desuchiatului
cavaler ; iar ,sotii”, domnul Ford {Romeo Mo-
gos], travestit weu nostim@ fervoare in domnul
Brook, gi dommul Page (Emil Sassu} se achitd
cu demnitate, agisderi comicli, de investitura
lor matrimoniali. Anne Page, disputata mi-
reasli, iradinzd ‘o gingiisie acidf, picurati cu
ironie de Diana Cheregi ; in sfirsit, invnenu-
miiratele roluri episodice evolueazii cu veselie

Emil Birlideanu (8ir Hogh Evans), Costel

Riduleseu  {Birtasull, Alexandru  Mereuts
{Simple), si cu mare antren trio-ul Viorel
Popesen  {(Bardolphj, luliv Popeseun (Pistol)

si George Stanen {(Nym), pungasii in slujba
Cavalernlui  Veselei Figuri, Cum  remarcam
la inceput, o montare traversati de ritm 5i
voiogie, desi, nu de pufine ori, norii vulga-
ritd{ii, at gestuloi echivoe, neartistic, ai glu-
mei groase, triviale, plutese pe vcerul specta-
eolului, poate sub pretextul suculentei i tru-
eulentei pimintestilor comedii ale Benagterii
elisabethane, poate din pricini mai putin ela-
borate, cum ar i de pildi o cedare in fala
anui public neexigeni, format de estrada...

Daed Nevestele vesele din Windsor aun ci-
piitat pe seena constiinleand eonturul viguros,
tempo-ul allegro, ba chiar allegro con brio,
cerut de  aceastd comedie, scrisié In epoca
reprezentiivii lui Hamdet, lipseste din specta-
col andantele grav, de asemeni. prezent in
orice comedie shakespearenns. Cu alte cuvin-
te, asistim la schema  trepidantd a aciiunii,
dar nu sesizim planul reflexiei. filozofice, ma-
rea deziluzie comiclt incereati de Falstall,
care constituie tema, miezal ‘piesei. Temi
care risund puternie in ultimul act (V), cind
acliunen se mutd in pidurea din. Windsor,
in- jurul stejarului: lui Herne, padure-econ a
codrului din Ardeni sau-a . vrdjilor Titanici,
focul nebulos; de hetar dintre tirimul realu-
Iui si cel al irealului, spatiul shakespearean
al .mascaradelor”, al travestirilor de tot felul,
prielnic jocurilor realititilor i iluziilor. Alei
are loc exorcizarea lui Sir John Falstaff, jert-
firen acestui monumental erou al poftelor lu-
mesti {mai e oare cazul si spunem ei di-
mensiunea lui hereulean-spirituald nu. se re-
duce la proportiile ‘unor Fliminzild §i Seti-
142 1y pe altarul bunului-simp’ medioeru al
familiilor ‘din Windsor, sanciionat, la rindul
lui, prin - triumful dragostei  celor doi. tinerd,
care fug, lasind in urmid doear mdstile lor.
Am regretat cii in speclacol nu ‘transpare o
gindire  regizorali ma
teatrologiest 'a  textulu
terpretare a sensurilor mai adinci’ ale come-
diei, dincele de expuneren ritmati s$i colo-
rati a tramei, Fiinded trupa de In Constanga
posedd  forfele actoricesti capabile s dea
striilucire, forji si fascinatie unei comedii de
Shakespeare,

*

- Marala acestui turnew — in ecare ni s-au
prezentat productii intrate, se pare, in reper-
toriul permanent al teatrului {in masura in
eare institujia isi poate permite un asemenea
afis de durati) — se deseneazii en destuld
limpezime : nevoia  improspiitirii  regizorale,
prezenia la pupitrul de comandd’a unor ta-
lente inzestrate cu puterea de-a oferi wvalo-
rosului’ colectiv de actori teme de luern mai
complexe, studii de interpretare, la un inalt
nivel de gindire artistici. Fireste, pe titlu-
rile marelui repertoriu.

Mira losif
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Tot la Constanta
Notd despre alte
spectacole

S8e spune — si pe huna dreptate — ci
teatrul din Constanta este unul dintre cele
douli care nu-gi inchid portile niciodatd. Este
si firese, eunoscute fiind solicitarile litoralului,
mai ales in sezonul estival. Co toate acestea,
teatrul constintean nu trebuie privit doar
prin prisma productiei sale artistice destinate
wurigtilor. Aflat in centrul unui judef cu o
semnificativd pondere economicd si agricola,
teatrul de pe malul mirii este chemat si
contribuie substantial la edilicarea culturala
a satelor dobrogene gi uneori $i a acelora de
dincolo de Dunsre {Judetul lalomija). De
aici necesitatea in repertoriuc a unor piese
mobile, care sfi intereseze, si -atragh publicul
sitesc. Asa se face ofi. spectacolul eu Take,
lanke §i Cadir a fost jucat de 150 de ori in
judet cu acelagi mare succes gi cit piesa
unui_debutant {Ghitd Barbu), intitulati Rds-
plata, a chrei tematici se adresa direct con-
stiinjei maselor de la sate, a fost primita
cu viu. interes, 60 de reprezentatii, in patru
lani, spun destul de multe.

De altlel, Teatrul de Dram# si Comedie din
Constanta si-a fcut un  titla de cinste din
a promova piesele neoi, originale, ale dra-
maturgilor consaerali san debutanii, un ac-
cent deosebit punindu-se gi pe stimularea
wreatiei locale. Drept rezultat, In prezent a
fost primit gi a intrat la lecturd textul unei
piese in wversuri — Trofeul Traianei — a
poetului constiintean Crigore S#lceanu. Spee-
tacolul acesta va constitul piesa de rezisten{i
in cadrul apropiatului centenar al ,Serbiri-
lor Dobrogei” - manifestare ce se va desfi-
sura in eadrul marii aniversiri a o sutd de
ani de la proclamarea Independentei Romi-
niel,

In preajma premierei se afli insi alte spee-
tacole, In primul rind, Gaitele lui Al Kiri-
{escu, in regia lui Gh. Jora, in eare vor api-
rea : Marcela Sassu, lolanda Mogos, Agatha
Nicolau, Ana Mirena, Virgil Andreeseu. Re-
gizorul lon Maximilian pregiitegte, la rindu-i,
premiera pe {ard a comediei lui Gheorghe

Viad, Lupii de mare, avind ea protagonisti
pe : lanen Lucian, Sandu Simionica, Valen-
tina Bucur, Diana Cheregi. $i tot Ion Maxi-
milian pregiiteste un spectacol de mare im-
portan{i pentru -teatrul constiniean :- Nebuna
din Chaillot de Giraudoux cu Tleana Plos-
caru.

Allindu-ne destul de aproape de deschide-
rea sezonului estival, ne-am informat §i des-
pre ceea ce vor oferi actorii constinieni spec-
tatorilor din oragul lor i celor din statiunile
de pe litoral. Se vor reprezenta, in acest
context, in continuare, pe scenele in aer li-
her, unele spectacole de greutate specificd
cum sint : Nevestele vesele din Windsor de
Shakespeare, Casa Bernardei Alba de Federice
Garcia Lorea, Ovidius de Grigore Sileeann.
Va fi reprezentat de asemenea spectacolul de
teatru antic cu tragedia Ifigenia in Taurida
de Euripide.

Se envine, in sfirgit, sii arfitim ci Teatrul
de Dramit si Comedie din Constanta va fi
— in septembrie 1975 — gazda celei de a
V-a editii a Festivalului teatrelor de pipusi,
la care vor participa p#pusari din intreaga
tart. Teatrul de pfipusi constiniean fiind me-
zinul Teatrulul de Drami si Comedie.

. W
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Teatrul ,,Jandaricd”

m SIR §I ELIKIR

de Dumitru M. lon

Data premderei : 17 martie 1975,

Regia : STEFAN LENKISCIL Ma-
rionete : DAN NEMTEANU. Decorari :
MIBCEA NICOLAU. Mugzica: PAUL
URMUZESCU. Miscarea scenicit : ADI-
NA CEZAR.

Minuitori : EUGENIA DUMITRIU,
SUZANA KATZ, R. ZOLLA, ANTI-
GONA PAPAZICOPOL, laureati a Pre-
miului  de Stat, STEFAN SANDU-
LESCU, AURELIAN MANOLIU, VA-
LENTINA ROMAN, LAURA IONESCU,
SABA DAN, VALENTINA TOMESCU,
CRISTINA ~ POPOVICI, MARIANA
RIMNICEANU, EUGEN STOICA.

Interpreti : ALEXANDRINA IIALIC,
ANDA  CALUGAREANU, MIRCEA
ALBULESCU, IIORIA CACIULESCU,
ION LUCIAN, SILVIU GURAU, JORJ

VOICU, VALERIU SIMION, JUSTIN
GRAD, GHEORGHE FUNDATURA,

STEFAN SANDULESCU, ELENA SAN-
DULESCU, VALENTINA ROMAN,

Ultima premierd a harnicului gi talentatu-
lui eolectiv de la Teatrul ,Tandirici™ este o
-piesid pentru Copiii rcel cumin}i din oragul
Bucuresti”, despre a .ciiror ,cumintenie” s-a
dus vestea in Bucuresti, dacii nu s-a reviirsat
cumva §i peste margini, -dupi ‘cum me spune
aatorul lui Sir ¢i Elixir, poetul Dumitru
M. Ion.

Sir si Elixir sint doi copii cam certai eu
seconla, pasionali insd de wvrdjitori §i vriji-
torii, porni{i pe .un drum plin de peripetii
spre Tara Oamenilor Mari. Expedifia lor va
fi presfirati cu intimpliri fantastice, coloratdi
cu glume, ciotece si dansuri. Plesa este dis-
tractiva, fird a fi intotdeauna foarte limpede,
autorul se amuzil aglomerind situatii reale si
ireale, personaje posibile §i imposibile, ver-
suri de farmee, cu versificiri de tipul : ,Am
0 ddee transmisibild / sd nu i
oribild™, eare nu sintem foarte siguri c¢d au
prizi la copii. Piesa nu se fincadreazi in
schemele clasice ale genului si aceastd lipsa

se pard
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de prejudecili, de complexe, are un dublu
efect — pe de o parte, textul are vigoare,
prospefime, pe de alti parte, ideile, semni-
ficatiile personajelor platese in incertitudine,
Profesorii care vor si-i readucd la seonld pe
eei doi erol sint prezentali ca nigte clpeluni,
reabilitu{i, ce-i drept, in final, dar fird con-
vingere ; tret sferturi din piesii, miculii spee-
tatori sint ineredinjall efi existd wveiji §i vrd-
jitori si asta nu wundeva, in fara Jui BRos-
impdrat, ¢i chiar printre ei,

Spectacolul lui  Stefan  Lenkisch
generoasit desfisurare de culoare, muzied si
miseare, bine ritmal, realizind acordul nece-
sar intre personajele-pipusi si acteri. Unul
din principalele atu-uri il constituie -mario-
netele ereate de Dan Nemjeanu, inteligent. si
foarte spiritual comentariu al personajelor
si nu doar figurare a acestora. Excelent gin-
dite, detaliile de expresie si de costum sint
in miisurd s suplineascdi lipsa- mimieii, ca-
racterizeazii exact §i nuantat pe fiecare din
eroii piesei. Marele Vritjitor Pisicd, imbracat
in rosu aprins, are un impozant-jerpelit-
demn-caricatural melon prin care (§i nu de
sub care}) 1 se viid ochii oblici, wviclenij
fnspiimintatul i umilul Soricel cu fes™ este
numai grajie si fragilitate — s& nu supere,
sit nu fie remarcat ; ,Motanul coeogat” sea-
miind unui rege de pe ciirjile de joe dar gi
Nbiitrinului  vieios™ din  melodrame ;  prinje-
sele sint superbe si voit inexpresive, ca orice
ingenue care se respectii ; cei doi gtrengari,
Sir — mai subtire, mai delicat — gi Elixir
— rotofei, mai gen Gigl, au un farmec deo-
sebit, personalitiji bine diferenjiate. Foarte
reusite sint si ,Gulgutele, Biginetele si alte
Fiinje. Gresite”, plismuiri fantastice, {ird
prea mare rol in desfisurarea acfiunii, dar
de efect plastic sigur.

Marionetele sint bine minuite, o menjiune
speciald cuvenindu-se - Antigonei Papazicopol,
care imprumuld ,Soricelului ecu fes” misciri
de o fluentdi si o expresivitate deosebite.
Vocile sint gi cle foarte inspirat distribuite,
corespunzind infi{isirii gi personalitalii eroi-
lor.

Decorurile lui Mircea Nicolau, nu egal de
frumoase in toate tablourile, pornese de la
o idee foarte bunii; folosirea materialului
gofrat din care se fac lampioanele-decora-

este 0

¥

tive dind posibilitatea de a ,construi” an
eastel eu turnuri si pun{i, intr-o. secundd,.

sub ochii incintaji ai spectatorilor,
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m NOCTURN 75

Bata premicrei 11 martie 1975

Coregralia : MIRIAM  RADUCANL,
Hegic si asistenid coregrafie : DAN
NECSULESCU. Costume : ELISABETA
BENEDEK.  Lumini: ALEXANDRD
MELTZNER,

Danseazi :

RALUCA TANEGIC,
GHEORGHE IANCU., MIIIAI  rO-
TESCU, STEFAN SOARE, MARIAN
IORDACHE,

Nocturnele, apirute acum cifiva ani pe
aligul spectacolelor bucurestene, an  pitrons
i s-au fixat foarte repede in constiinfa ‘pu-
blicului. Este un gen de spectacol destul de
greu de definit — modern, muzici,
poezie, dar nu numai atit, deloc o insiroire
de ,momente”, ci o foarte omogend sintezi
a tuturor nu - asamblate,
nu topite, ei surprinse, pared, in aeel punct
unic in eare se interfereazd, se suprapun,
sau din care se nasc, poate, toate. Dupi
citeva spectacole — opt, dael nu mi ingel —
Nocturnul are o fizionomie, o personalitate
bine conturatd, ecu trisituri usor de detec-

tat si urmiirit de la o.reprezeniajie la alta.

dans

acestor  elemente,

75 ai mai mult decit
oricind* sentimentul de ereajie rpolectivéi, in

T.a acest Noeturn

cnre fiecare personaj si fiecare gest sint im-
portante, esenliale, raportindu-se continuu i
existind ‘fmpreunit eu celelalte, prin intregul
spectacolului. Profesionalismul este una dintre
trisiiturile evidente, definitorii ale grupului
si.ale spectacolului, cu acea maredl specifici
a spontaneititii lipsite de efort, purtind aura
sinceritiitii gi eredintei. In afard de ritmul
propriu fieclirei piese muzicale, ficefirui dans,
spectacolul  este stribdtut si se susiine, pe
un ritm subteran, pe o cadenld, pe o ,bitaie
de inimd" care este a intregului, pe care o
sim{i gi in Adagio lui Mozart si in Cintec
biitrinese sau Al dracu’ e omu-n lume §i care
devine melodia pe care o auzi firdi a H
cintatdi, in dansul fird muzicd al loi Minam
B#dueanu, din prima parte a spectacolului.

Valoarea si forla ,nocturnelor® vine, poate,
din desiivirgilta i permanenta expresivilate,
care depliseste uneori condifia dansului, apro-
piindu-1 de pantomimi, impinge granija mwu-
zicil pind la precizia de comunicare a cuvin-
tului,  Sint prejudeciitile, igno-
rate cu zimbet senin canoanele, pozilia ,ine-

3

steticd

abandonate

nn sperie, gestul apare direet din
sentiment, fird a mai trece prin cenzura re-
gulilor. Gradaiia, foarte precisul simi al mi-
surii, care guverneazdi spectacolul, par a
veni de la sine, dupii o lege interioari de
eregtere, de implinire. Dupd momentele de
concentralil substanti, dupit Haendel, dupi
jazz, dupd Anatol Vieru si Livie Glodeanu,
dupd ce miscarea, expresia plastici, par a
fi spus totul, exact atunci se trece la un alt
moment, al céirui protagonist este interpretul
de muziei folk Mircea Florian, cu al sidu
Tata nu  pluteste, mama na mai

Nu stin daedt Mircea Florian e bun, foarte

zhoari.

bun, eel mai bun, nu stin daed folk-ul pro-
fesat de el e pur sau impur, sigur este insd
cii in acest spectacol el apare cind. trebuie,
se incadreazdi, Intr-un anumit fel,
blului si dispare exact atunei cind “ne-am

anssm-

reluat respiratia si putem urmiiri iar migea-
rea, dansul,

Partea a doua a Nocturnului este caracte-
rizatii  prin aceeasi fantezie ‘i prospefime,
dar e ginditd fotr-o altd cheie, aceea a umo-
rului. Tn “pilule comice concentrate —  Pro-
verbele —, in dansuri-pantomimi spirituale,
transpunind foarte . exaet in  gest: tipul. de
umor eontinut de textul cintat- — Al draca’
e omu-n lume sau Personaj — bucuria dan-
sului. darul de a se juea, de a glumi, tignese
in fiecare clipi, molipsindu-ne. - Spectacolul
reuseste s ne fach, fned din prima clipi,
parteneri, triim fmpreundi o bucurie, desco-
perim impreun# sentimente, migeliri, o glumé,
un ritm.

Pentru acest dar, nu de fiecare zi, trebuie
st muljumim grupulni de dansatori, autori-
lor coregrafiei, regiei, costumeler si lumini-
lor, in mod egal tuturor.

Cristina Constantiniu

B ———
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MIHAI NADIN

Maistile teatrului

Am vizut recent spectacolul de la Teatrul
Mie eu Profesiunea doamnei Warren. Muli
ani in urmi, ca student inecdl, viizusem spec-
tacolul prilejuit de aceeagi piesd, la Teatrnl
Municipal. $i m-am intrebat : ar [i oare po-
sibila, gi s-ar justifiea — din indiferent ce
punct de vedere — o croniei de tip compa-
rativ ? Sigur, existd motive precise care m-au
condus la aceastdi intrebare — nu dorese,
in nici un fel, s& dublez cronica pe care
revista o publied oricum —, dar, dincolo de
ele, rimine o chestiune de principiu, vizind
in cele din urmii conditia insfisi a artei tea-
trale. Nu va mai surprinde pe nimeni com-
paratia a doi mari pictori ce au triit la o
depiirtare de veacuri. Nici raportarea a doi
compozitori, sau conjunciia Bach s§i cuotare
echipit de interprefi ce-l prezintd in aranja-
mente pentru grupuri vocale sau instrumente
electronice, Chiar coloanele arhitecturii gre-
cesti pot fi invocate in discutia privind lim-
bajul modern {sic ') al arhitecturii. Cit des-
pre literaturd, inutil s mai aducem exemple
acolo unde freeventa lor instaureazd, intre
ele, un termen precum livreseul. Dar cine il
poate compara pe Nottara, sau pe Brezeanu,
cine pe Licin, Toneanu, pe Agatha Birsescu
sau pe oricine alteineva din teatrul de alta-
datii, cu actorii 81 cu spectacolele de astizi ?
Sigur, cite o referinjd este posibili — gi cei
care au avut sansa si-i vadd ¢i si-1 audid pe
premergitorii teatrului romdénesc contempo-
ran au $i produs asemenea referinte —, dar,
chiar cind ea este fiicutd, nu poate convinge
pe nimeni §i nu poale avea, in ciuda oricirel
inten{ii eare a stat la originea ei, decit o va-
loare sentimentald. Teatrul, ecu minunata sa
istorie {scrisd si nescrisi), este totusi ireme-
diabil  sortit prezentului, triieste prin viala
celor care-l fac g¢i wvaloreazii, in cele din
urmé, et viata finsigi implicatd In teatru.
De aceea, mult mai drastic decit orice-:altd
artii, teatrul este act de constiinti,

Poate et termenii adusi astfel in diseutie
vor pirea, dintr-o anumiti perspeclivi, exa-
gerati. Teatrul nu este numai tragedia sau
drama. chiar un riguros si ascetic om de
teatru cum a fost Brecht insista asupra cali-
titii sale de divertisment. Teatrul inseamni
§i scena, necesar reprezentativi. a Nationalu-
lui, dar si aceea de la ,Tanase®, oricit de di-
ferite ar fi mijloacele artistice puse, aici sau
acolo, in slujba unei idei sau a unui crez.
Si teatrn inseamnii instituiin de spectacol din
Capitald, dar si echipa de entuziasti ai sce-
nei care fac, dintr-o profundi convingere si
nevoie de exprimare prin mijloacele acestei

arte, fie teatrn de amatori, fie teatru popu-
lar. In acest perimetrn, atit de larg, factorul
comun rimine, in ciuda diversitifii i a di-
ferentelor (obiective sau nu) de valoare, ca-
litatea de act de constiinfi. Aici se si afla
explicatia determinirii sale temporale speei-
fice. In celelalte forme de artd e vorba de
un proces de obiectivare, de o transcendere
din imediatul stiirii propice creajiei in obi-
ectul cu valoare reprezentalivi pentru eon-
stiinta artistului. Teatrul este imanenid, viajii
la propriu §i diruire de viati in actul speci-
fic al interpretitrii teatrale. Singura realitate
ce nu se supune ierarhiziirilor valorice, ce
nu cunoagte comparatia, e viaja insfigi.

Referintele istorice nu ajutd, in fond, la
cunoasterea teatrului. A spune, chiar cu in-
dreptitire, ¢A un anume actor aminteste de
cutare celebritate, este, poate, un mod de a-l
elogia, dar publicul ce ia cunostinii de o
asemenea raportare nu cigtigh nimic. La fel,
nici teatrul gi nici chiar, din perspectiva
profesiei, actorul. A juca astizi o piesi ca
acum cincizeei sau o sutd de ani, pe linga
faptul e e practic imposibil, este inutil. De-
terminarea teatrului “ca artd- interpretativi
face ca acesta s fie mai putin: decit cele-
lalte arte deschis spre generalul uman, El
intilneste insd acest general uman in drama-
turgie si igi di, de fiecare datd, carnea con-
eret-istoricului, - il asazd intr-un timp si--in-
tr-un spatin, si-l justifici in acest -timp si
spaliu.

Se poate juea Profesiunea doamnei Warren
de la modul comic (inclusiv ea musieal} pini
la’ melodramatic. O interpretare striluciti de
ieri (citifi : din acest-atit de relativ trecut al
teatrului ce incepe odati cu ultima lisare
de cortind} nu infirmd o altd posibilitate as-
tazi. Si una si cealalti se justifici in spatiul
lor coneret de viajit si pot fi, ambele, expre-
sia acutd a congtiintei celor ce le-au realizat.

Intre aforismele ce se transmit de la o
generatie la alta se alli si acela exprimat de
La Rochefoucauld, potrivit ciiruia este gren
a admira pe cineva si a-l jubi in acelasi
timp. Pare a privi prin excelentii teatrul (si
cite lueruri nu devin teatru, de fapt? 1}, si
a exprima ideea referitoare la determinarea
sa in timp. Nici un spectacol, oricit de stri-
lueit, nu si-a supravietuit in planul consti-
intei publice. A determinat, fireste, un ecou
in aceastii constiintdi, si-a cucerit admiralia
si, poate, un loc in seria evociirilor de spe-
cialitate, in pagini de ecirfi unde s-a epuizat
tot ceea ce a fost viu in actul interpretirii.
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Bar unspectacol epuizat seufrint din cinest
stie ce motive: (edci tealrul este. sintezd,’;si-
ficeare element ce participd.la el determina
viabilitaten 'sa ca Intreg) nuo este o viati de
om inchelat, si nu este un aceident'de viald,
¢i un ‘moement diatr-o suceesiune ‘de admira-
[ reapmger:, de fidelitati. si withrel,

Apa vie, pe care basmul ne-o promite pes-
te sapte miri si gapte Yiri, readuece la viala
numai’ *peﬁnnaie"é? z'bzwﬁ""'l’impul""mﬂd ‘nu
poate-fi oprit de nimeni — oricit gi-au ficut
unii, ilozii in acest sens — i teatrul apar-
tine timpulai real, no timpulei idesl al des-
fasurdrii Iic;i;mii"' dramatice, Admiratia re-
zultd din “exercitarea capacititii de judecatd.
Tubirea, ~deseori, din abandonarea el. De ace-
ea, paradoxul eitat este unul care. &efineste
precis limita de la care teatrul, in loe sd sti-

exemplele se imnul;essa, de fﬁ?lﬁ

muleze “gindirea, judecata,

o inhiba,

actio-

au seama, peimisuri ce

| AL

POPOVICI

; Antract

|
¥
|
|

— ¥d "propun sd mai td-
iem din” text. ” Eventual "un
tablou intreg.

— Dar ce-0. sd spund. au-
torul ?

— B, asta-i,
Shakespeare !

s

—Vdu.propun sd tdiem ta-
bloul VII din ,Nevestele .ve-
sele®,

— ‘Bine, “dar
speare !

— Ei, asta-i, doar nu-i un
autor contemporan ca sd. ne
facdt scandal |

*

— 8i ce mai trecem in re-
pertoriu’ ?

—Precem - un "Moliére 'ca
sd.. jucdm -un Labiche !

*

— . Directore, ne dai sala ?
Venim si -noi din_provincie,
tn’ Capitald, cu un specmcal

—"Cu' "pldcere’! "Sd va aju-
tdm  la popularizare ;. afise,
reclamd...

doar ' nu-i

“Shake-

— Nu, wrem doar sala..
8d " nu se “gtie: avem un
spectacol  pentru copii !

*
— Imi dai"si mie o invi-
tatie de doud locuri pe du-

minicd dimineaga 7 Trimit bd-
iatul cu’ taxziul sd@ o ial
Pai, locurile te-ar- costa
6 lei si taxiul e un pol!
— Gestul conteazd !
*

— Problemé aritmetici pen-
“eopilul unui director in
dilemda :

— Avind 12 autori drama-
tici prieteni, cum pofi sd le
,ocxwpiesele intr-o  singurd
stagwne in care incap numa:

titluri. Ce imparfi® i ce
,,mimine“.

— T'dugmani !

%

— 8d fim’ pugi‘pe: progra-
mul la "Hamlet .in  ordinea
salariilor din schemd.

(Primul a apdrut interpre-
tul celui de al “[I-lea" gro-
parl)

*

— De’ ce trebuie “adugi
mereu regizori tineri, direc-
tore ? Bazau-vd pe noi. Uite,
am eu o piesd in care am
jucat in ’38. O pun eu. Mo-
dern si economic.

— Cum adicd modern ?

- Fard decor !

*

WWW.cimec.ro

turneu de prestzgm S

— Mai bine unul pe lito-
ral. Cu prestigiu rdmin bd-
iefii nebronzajfi !

¥

Referat’ al . ,maestrului  de
lupte™ : i rdspunderea pen-
tru eventualele accidente gra-
ve ca ldierea unui nas, a
unei urechi sau gtirbirea sd-
biilor luptdtorilor’ vd ' revine
ca . director,
oacd "la tea-
trul ce conduceyi...”

*

— Pentru economii, sd. pu-
nem o piesd istoricd cu tine-
ril...

— Nu. te gindesti:
barbile gata ?

*

cd ...am

— M-am gindit cd ai drep-
tate. "Nu' sint” bun’ pentru
literaturd:!

—_ 87

— Ifi scriu. o piesd de tea-
tru pentru tine L.

+*
Premierd,

— Directore adiunct cine
e ce!a;mmui ‘acela mie, “chel,
care  are -invitafie . in pnmu[
rind ? - E wreun gazetar strd-
in?

-~ Nu, ¢ d;rectarul gara-
jului ‘unde-mi -fac  magina!
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VIITORUL ROL

TAMARA BUCIUCEANU

Tamara Buciuceanu — de necrezut — se
apropie de un sfert de veac de teatru ! Bio-
grafia ei artistici confine multe itinerarii pe
harta scenelor bucurestene,

In 1952, Tamara Buciuceanu, la absolvirea
Institutului de Teatru 1. 'L. Caragiale®, e
repartizatii la +Teatrul ,Giulesti®, unde debu-
teazd in Makar Dubrava de Korneiciuk cu
rolul Marfa. Aici, la Giulesti, fsi face uceni-
cia arlisticd §i e consacrati cu primele ei
premii : in 1945, la primul Coneurs republi-
can al tinerilor actori, unui premiu pentra
Beatrice din Slugd la doi stdpini de Goldoni
{regizor Luecian Giurcheseu), i-a urmat un
premiu ,pentru cel mai secundar rol* din
Baia lui Maiakovski (regizor Horea TPopes-

cu) ete. La Teatrul de Comedie — unde se
transferd mai tirziu — s-a impus cu rolul
aprigei eirciumiirese Kopecka din Svejk in

cel de-al Il-lea rdzboi mondial de Brecht. si
cu cel al doicit in Casa inimilor sfdrimate
de B. Shaw. Atrasi de muzesi, la un mo-

ment dat, Tamara Buciuceanu a pisit cu
mult curaj dineolo de Cheiul Dimbovitei, fa-
eind un popas, de aproape cinei ani de zile,
la Teatrul de Operetd, care a fiicut-o cunos-
cutd ca actrith liricd gi. peste holare. $i azi,
Tamara Buciuecanu isi aduce aminte cu me-
lancolie de ‘acea’ perioadd si acele rolurl si
se emolioneazi cind vede un afis de opereti.

De la Opereti,
intors din nou la teatrul de prozi. De data

Tamara Buciueeanu s-a
aceasta, la Teatrul ,Bulandra®™.

Stagiunea 1974—1975 pare si fie pentru
Tamara Buciuceanu o stagiune de virl, De
la deschidere, din toamni, repetitii firi in-
trerupere. Trei gencrafii de Lucia Demetrius,
Ivanov de Cehov, Azilul de noapte de Gorki,
Titanic vals .de Tudor Musgatescu. Aga fiind,
aici, pe scenele Teatrului  Bulandra®, Tamara
Buciuceanu  este, cind DPaula,
Joc _de pisiei,” cind Avdotia, duena fird vir-
sti din [Ivanov, fie domnigsoara Macri cea
micd, din Trei generajii, peregrinind prin trei
virste » la"25, B0 i 75 de ani, fie, altd datd,
o cubanezd tindrd, frumoasd, plini de nerv,

cocheta din

in Lozul cel mie. De curind, a apirut in
negustoreasa Kvagnia, a doua proprietireasi
a Azilului de noapte de Gorki, si. 'se pregi-
leste asiduu pentru bitrina cu piirulsalbidin
Titanic vals de Tudor Musatescu.

o

~Comedia veseli
Musateseu ,se repetii in clipa de fati:la ‘tea-
trul nestru, cineisprezece ani- dupi ultima sa

Titanic vals:a Tui Tudor

premierii - pe. scena Teatrului National. “Sigur
eli nu e deloc usor sit reeditezi’ un’ personaj
imortalizat cu atita sirilucire de marea So-
nia Cluceru. Apoi, reluat nu mai pulin.me-
morabil de Silvia Dumitreseu-Timied, de Ma-
ria Voluntaru..” Un personaj cum este Chi-
riachita, atit de cunoscuta Chiriachita ! Mama
Daciei, soaera blindului Spirache, buniea lui
Decebal gi Traian.. ,Avidd, ambiticasi,. vi-
cleanii, abild, o femeie-jandarm, un- zbir, o
parvenitd din mica-bunghezie, cu aspiratii
spre cea mare, «gef de clan» eare isi impune
intotdeauna punctul-ei de vedere, cu’ fermi-
tate i inedpdfinare, trezind i cultivind pofta
de parvenire a tuturor celor din familia el

Sperim ca noul nostru spectacol, in regia
lui Toma Caragiu, si se bucure de Succesul
la care aspird, La fiurirea spectacolului. con-
tribuie § scenografa Florieca Milureanu, si,
printre interpreti : Stefan Banicli, Ton Cara-
mitru, Dan Nufu,
multi alfii®.

Mircea Diaconu si inei
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VIITORUL ROL

ION MARINESCU

i aceastdt | stagiune, cunoseutul aector lon
Marinescn poate Ji ‘wrmdrit’ de ‘publie, atit
pe scena Teatrului Mie, al efirui veehi ,socie-
tar” este, cit §i pe marea scendi a Teatrului
National {ea invitat) ; si, desigur, ln Badio,
la Televiziune, pe ecranele cinematografelor, si
in foarte, ifoarte rmulte " recitaluri - de i poezie
{pasiune, yredi!eeté}. La’ Teatrul National in-
tefiidn ,,,gezaem!p ewolfnoud piesk de Hosif
Naghio, Valiza "flu:uri, unde int@rpwk&wﬁ

atrale al
‘deosebit

agelea din
fncitdent ln
Quentin {Dupd cadere).
variati de persenaje,
lentul si gindirea creatoare,

“autenticitaiea, a-
titudines etich i resurseles profesionale

La Teatrul Mie, lon Marinescu repeti’
titular din  capodopera lui Bertolt” Breeht ;
Galileo Galilei {in regin Tui D. D, Neleanu si
seenografialui Mihai Madeseu).
~Piesa  Galileo Galilei

teatru de eamerd, Am avut §i avem in reper-
toriu piese’ de  Camil Petresen, "Thsen,  Arthur
Miller, Shakespeare §.a eci, un’ repertoria
bogat si- gren, E - firese ea ambitiile noastre
st fie mari, Dorim s prezentim pablienlui
toate genurile dramaturgiei universale si, in
primul rind, piese de mare anvergurid. [De
pild#, ne pregitim si alacim mai intens dra-
maturgia’ shakespeareeand. Pavza de la Hi-
chard H ¢ destul de mare). Galiles Galilei
face parte dinir-un program pe care teatral
nostru s$i-1 propune, impiedicindu-ne si rimi-
nem la un apumit stadiu de luern.

Au trecut mulii ani de la  acel minunat
speetacol al teatrului ,Berliner Ensemble” gi
amintirea  steilucirii Jul n-o s se  steargd
multi vreme de acum ineolo. Iatd ined un
argument care ne stimuleazi, Cred. et Teatrul
Mic poate rezolva cu brio multiplele proble-
me si dificultdti pe care.le ridicd o astfel de
maoritare,

Rolul e euvimtmn Totul e eovirsitor, dar
F oviesifi.  Exi-
editim’ spectaco-

In (:(:Irh’o Galilei existd multe” coordonate
ale. seinalitifii. Na inchizitia, ca atare, este
calul de bitaie in aceastit piesii ; esentiali e
pledoaria impotriva forjei oarbe, ignorante si
tenace, care de-a lungul secolelor pina
azi — si poate incd multd vreme de aci ina-
inte se opune, prin eonformism g prin
prejudecili, progresnlui omenirii.  Orice alte
considerafii as*face wespre i personajul Galilei
ar reprezenin o anticipare a modului cum
vreau si-l interpretez. Sionu-mi, place.sd fac
miirturisiri ,de Juers®."Eun rol mult pres
eomplex, pe ecare trebuie sii-l triiesti, un rol
pe care nu trebuie s&-l1 diseuli prea mult, «i
si-1 joci-intens.. Realizarea unui .asifel de rol
nu car fi posibild fard ajutorul neprecupetit
al i’ntwgului wcolectiv, 5 eu mi bucar de
acest ajutor in ecolectivul Teatrului Mic”,

g(

t
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MUZICA

La Opera Romana:

Trel spectacole

wDreptul- la dnaﬁ;st&“ de Teodor Bratu. in regia lui

Hero - Lupescu. .

Dreptul la dragoste
de Teodor Bratu

Recent, Opera Bomén# si-a imbogitit re-
pertoriul ‘cu ined un titlu original,  Dreptul
la dragoste de Teodor Bratu, operdl inspirati
din pericada de lupti ilegaldi a Partidului
Comunist Roméan. Dupi Stejarul din Borzesti.
debut in genul liric. si dupi Pungute cu doi
bani, dedicati copiilor, Dreptul la dragoste

. prim~plan, Eugenia Moldoveanu
i Constantin Iliescu

marcheazii o etapi noui in evolutia compozi-
torului, date fiind structura si dimensiunile
acestei: lueriiri, dar si- problemele pe care le
ridici - aducerea pe scendi a -unui  fapt real
— inserat cu delicatete de Ecaterina Lazir
in romanul siu autobiografic ,Aveam 18 ani®

Interesantii ca tesiituri armonico-ritmic; cu
inclinatii mai mult spre genul wvocal simfo-
nic  (oratoriu cantatd), mai putin melodics,
cu mult text vorbit, poate’ prea mult pentru
o operdl, lucrarea se Incadreazii totusi in co-
ordonatele operei contemporane,” Mal putin
inclinat spre o simbiozi a elementelor mnoi,
moderne, cu melosul specific national; din
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care sl rezulte  firese, suplefe melodicd gi
substantii armonies, Teodor Bratu, in partitu-
rile sale, lasit sii primeze stilul parlando, arhi-
tectura sonordi, durd’ §i rece. M-ag fi asteptat
ca ideea "atit de nobild ce std ln haza libre-

tnlai’ —  dragostea, dragostea de patrie, de
omenie, de cel aproape, deci sentimente ce
au’ inspirat- oceane de pagini de artd — s3

fie imbricatdi ‘cu o muziel ancoratd mai adinc
in . crealia’ coralit romdéneaseli. Noi, roménii,
ne-am - _eintat totdeauna sentimentele, de. la
cel mai gmgag la cel mai apisitor, de la du-
rerea cea  mai adincd, la explozia fericiri.
51 ftoat nceastil, ,sensihiﬁmte, ‘muzicalitate si
acuratete  sufleteascli, proprie  spiritualitiifii
pnoastre,iise cerea mai mult utilizatd. Cred ci
oricit 'de modernii.ar fi o operd, ca si tri-
tascl, si ‘atragh, si indemne cultare, s
cheme la ‘reascultare, ‘nuipoate fi stirbiti de
elementul ei primordial — ‘melodia. Si noi,
care avem muzica in singe, si lisim muzica
it cinte,

Opera are totusi monumentalitate. O monu-
mentalitate conferiti de Teodor Bratu prin
aducerea pe scen#t, in rol definitoriu, a po-
porului st pusit in valoare cu abilitate’ de rea-
lizatorii ‘montirii’ — de scenograful Roland
Lamb, eu decorurile sale aerate dar sugestive
gi “simplitatea eostumelor, de ‘regizornl Hero
Lupescu, ‘en miiestria cu ‘care a' glint ,si
minuie“ masele de oameni. Fireste, aceste ca-
litati ale “spectacolului nw ar fi fost cu po-
tin{d fird ‘efortul creator §i"talentul celorlalii
realizatorii: prineipali, " dirijorul Lucian “"Anca
— care a“realizat’ un “veritabil tur de forji
{inind “In mind ‘atit scena’cit si orchestra, 13-
sind pe rind intlietatea celui care avea de
cintat, ‘reducind “eiteodats, 'poate 'in ‘defavoa-
rea “partiturii, dar’ cu siguran{i in favoarea
spectacolului, "aportul ercheatrm la” rolul de
stmplu’™” ammp&mator* Tl maestrul Stelian
Olaru, ‘care ' §i de data aceasta a integrat per-
fect ‘eorul’'in" stilul “muzieii compozitornlui.
Din colectival ‘de solisti '— numeros de “alt-
fel' — s-au remarcat in mod deosebit Engenia
Moldoveanu, in " rolul titular, retriiind ‘impre-
unit’ eu''eroina, 'prezentd in sald, drama’ tinerei
comuniste, demonstrindu-si astfel, incll o dati,
bogatele sale’ resurse vocale si' actoricesti, si
Constantin Tlieseu in 'Tulian — convins inter-
pret ‘al rolurilor ‘importante. din' creatia origi-
nalit lirich, prezentate in ultimii ani pe scena
noastrit, Dirz,” aspru’ s “uman, ‘el a fost in-
tr-adevir’ comunistul i omul ce nu pulea
sfirsi ‘altfel,

®

frmom o

Lacul lebedelor
de P. |. Ceaikovski

Mi gindeam 'la’ striilucirea Tlenei Ilieseu, la
maleabilitatea  Magdalenei’ 'Popa ' gi 'sensibili-

tatea iesitd din comun. a Cristinei Hamel, in
rolul’! Odette-Odile din Lacul lebedelor de

Litiana Cosi yi' Marinel . Stefinescmbs,

Ceaikovski, rol care;ipesirind, in personifiea-
rea fieefireia: din. cele - trei: mari. balerine ro-
méne, eapiiti o tenti. de basm
speg:mealul immsulmnﬂﬂi@ siirhitori.

rile de mai sus; Jam wiizut-o-evolaind- pe-ba-
lerina. Liliana Cosi, stea a ,Sealei” :din- Milano,
in-acelagi-rol.

Dupit absolivirea: gcalzz ade dans-a Scalei si
dupd: terminarea. . cursurilor de. perfsc;mnare
urmate’ la.-Teatrul: Mare din Meswva, Liliana
Cosi obtine. rind pe.-rind distinelii §i succese
in-roluri de. mare virtuozitate tehnieli §i ar-
tistici s Giselle, Aurora.din Frumoasa din pd-
durea adormitd, Don: Quijote, Julieta,. Copelia
gi in fine Odene-Odlle, rol: urmirit..cu reald
plicere §i- desnoi.: Partenerii, ei ingigi: repre-
zentind .capul. de. afis pe marile scene ale
lumii :  Nureev, .. Richard . Crogun, . Patrice
Bart, Peter Brener, Paola Bortaluzzx, Marinel
Stefﬁnﬁwu au: insotit-o i.in turnee, oferind
spectatorilor « lor.  frumusetea . gi. rezistenia
unor cupluri: reusite.

Sensibild, . delicatd, cu. o tehnich bine pusi
la punect, vizibil influentati . de scoala  cla-
sieli .rusi,..poate mai pulin. muzicald gi fird
tnsugiri native rdeosebite, Liliana Cosi a pre-
zentat o partiturd..a Lebedei, curats, foarte
corectdt, Incadratd perfect 'in coregrafia cla-
sicd. Partenerul. ei,; excelentul balerin al pri-
mel noastre scene livice,r Marinel Stefiinescu,
ne-a incintat: din nou-ochiul,. cu usurinta sa
tehnicl, jcn miscarea. ampld, plind de suplete,
cw eleganta dansului siu caracteristic.
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~Luna*

Luna
de Karl Or#

Prezentatd in urmi cu citiva ani, in ea-
drul fostului studio experimental, lucrarea lui
Karl. Orff 'a wviizut, ‘in sfirgit, lumina rampei
pe seena -mare, - previizuti eun tot dichisul :
decoruri, costume, lumini, orchestri.

Hero Lupescu, 'spirit inventiv, neastimpi-
rat, mereu in i cliutarea “mijloacelor de des-
pritfuire’ a  genului liric, a giisit in Luna un
eimp-vast de desfiigurare a fanteziei sale pli-
n# -de spontaneitate si -a sufletului- sfiu cu
tentd liried, servindu-gi astfel propriile incli-
natii artistice  precum’ §i, mai mult deecit in
alte montiiri ale sale, muzica, eterna stipini
§i 'mamit a operei dintoatdi lumea. Si aic,
in ecadrul acesteiluerdri-juciirie,” unde' parti-
tura muzicald este inundatii-de sonorititi co-
mice, - grotesti,  melancolice, dramatice, combi-
nate cu o vorbire cintati, expresivi, totul
brodat: pe:-un fond armonic de o manierd
liricii- modern#i, excelent utilizati de Orff a
fi iu slujba muzicii, Inseamni. pe lingd restul
ealititilor frecvente la regizorii buni, si mul-
14, foarte multi fantezie ereatoare.

Decorurile si costumele - semnate de Ton
Clapan, scenograf serios si avizat, au fost si
ele in sprijinul ideilor ce au animat - reali-
zarea spectacolului. Nu mai vorbim de pre-
zentele. actoricesti” prin excelenti. ale cin-
tiretilor, eu frumoasele lor resurse wvoeale.
Tenorii  Valentin- Teodorian, Cristian Mihai-
lescu, baritonii Nicolae Constantinescu, Luei-
an Marineseu si basii Dumiiru  Brebenel si
Pompei Hirfisteanu au ,abdicat® de-la con-
ventionalismul si tradifia de ruotind, urcind
astfel citeva trepte in scara cresterii san dis-
ponibilititilor lor artistice. Renuntind la po-
zele vocalo-seenice, la  plasarea in - centrul

de Karl Orff in regia lui: Hero Eupescu

scenei gi. al acfiunii, integrindu-se total .in
ideea dramaturgici a spectacolului, fird ca
vreunul din ei sd atragli atenfia in mod
ostentativ asupra lui, in defavoarea celorlalii,
au reugit in acest mod si se detageze preg-
nant in ochii spectatorilor si partenerilor, ca
realizatori de seami# ai personajelor pe care
le interpretau. Asta inseamnd, dacd nu idea-
lul, in oriee .caz o netd tendinti_spre perfec-
{ionarea §i completarea darurilor pe care un
cintiret de operd al epocii noastre moderne
trebuie s le aibi.

Remarcabild a fost realizarea grupului 'de
16 balerini, de virste, valori gi experienie
diferite, care sub indrumarea coregrafului Va-
sile Marcu gi-au depisit cadrul profesiei ; ei
aun  demonstrat fnsugiri scenice pe. care in
balete nu le-au putut valorifica. Aici, sint. in
permanentiii prezen{i pe. scend, fac parte in-
tegrantd din actiune, lar. prin migcarea  lor
sugestivdl, prin rostirea -replicilor — majori-
tatea cu o diclie §i o expresivitate demnii de
invidiat, {eum a fost eazul lui Anatol Duomi-
treseu  si Bojidar  Petrov, prin_ cintul  lor,
au creat o imagine plastici dansanti, ce
scoate in evideniii, mai mult deeit orice, cu-
loarea arhitecturii sonore .a partiturii.. Asa-
dar, baletul, care pini acum apiirea intr-un
spectacol de operd, sub forma unui diver-
tisment, poate fi personaj principal, excelent
realizat,

Ca incheiere, cuvinte de landd pentru ecorul
operei, pentru conducitorul sdu, Stelian Ola-
riu, si pentrn tindrol dirijor Lucian Anea.

ik’

In aceeasi seardi am urmirit reluarea operei
intr-un act Gianni Sechicchi, ~singura lucrare
comici a lui Puceini, lucrare care me-a pri-
lejuit bucuria unei reintilniri cu excelentul
cintiire{ §i actor, baritonul Octav Enigiireseu,
valoare de mecontestat a genului lirie.

Doina Moga
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Pumncte de suspensie...

AL. MIRODAN

Borges si ,Teatrul universal“

tie, una din ideile funda-
are circulajieiin. lumea.spec-
modernist™1) o  constituie teoria (si
Wteatrului, universal®?)  Contestind

tacolului
practica}
legile, walorile | §i tradifiile teatrului obisnuit,
Jeatrul universal™ afirma cd :

a) spre  deosebire de  teatrul
— deei — desuet) weare sednlemeiazd pe dra-

obignuit (§i

I' universal® nu mai are
nevoie, pentru a se ‘exprima, de text,
cit orice gest sau wvorbd posedd semnificalie
as:etxcé 4

deosebire de teatrul “obignuit (§i
- deci — desuet), care trdiegte In anumite
cadre (sald, scend, amfiteatru, cafenea, grd-
dind, . castel ete.), x,;tf'cztml universal® n-are
nevoie pentru a se exprima de nimic ;

¢) spre deosebire  de’ teatrul obignuit (§i
e deei —. desuet), care’ se bizuie pe talentul
actoricesc,; ,,iea:rid wuniversal® n-are nevoie
pentru .a se exprima de actori, intrucit orice
ne-actor, fdrd exceplie, poate [i actor.

Personal, nu m-am “intrebat’ de unde au
izvorit-teoriile susamintite {deoarece cred cd
gtiu) 3) ;oalfi cerecetdtori’ insd ‘= nemuljumifi
de..a..cunoagte originile generale: ale fenome-
pidui — au cdutat amdnunte  gi  particulari-
zdri': Veine,’ cind, unde, ecum P Astfel. J. L.
Borges, care 'inicartea sa?,Uronicile ‘lui Bus-
tos=Domeeqg”, serisd in.colaborare.cu A. Bioy
Casares, .a..intreprins. o .analizd exhaustivd a
modernismelor {wntempsram’) ff)rmuiea.,n
eoncluzia®) cd  cel “dintii ‘actor 'de L teatru
universal™ ar  fi un anume'elveian,’ arwr st
impresar, ‘Maximilien’ Longuet. Aflind cu to-
tulintimpldtor %), in anul 1932, de. principiile
lui  Bluntschli {inovator arlistic' necunoscut,
mort in 1925, inir-o joi, la ora 22) Longuet,
spune Borges, «a ‘infeles intreaga lor valoare.
Tindrul acesta care objinuse bursa Bretzel,
atit de greu de objinut, pentru a studia sahul
in Belivia, a ars, precum Herman Cortes,
piesele gi tabla i, [drd a ‘mai trece’ mdcar
Rubiconul traditional care’ desparte Eausanne
de Ouchy, se lansd cu trup gi suflet intru
aplicarea  principiilor incredintate paternitdtii
de Bluntschli. El adund, in odaia din spatele
brutdriei sale, un grup ales cu grija si destul
de restrins de .ilumina}i®, care nu numai cd
deveniserd erecutorii testgmentari al ceea ce
numim astdszi .mesajul bluntchlian™ dar por-
nird sd-l pund in practicd... Aceastd echipd
indrdzneatd care, fard indoiald, inscrisese pe
stindardul sdu. in chip de lozincd r ,8d cu-
cerim 'strada 1 %) infruntd pe dmd g fird

intru-

govdiri riseurile pe care le unpi:m nepisarea
publicd. Evitind, pentru a nu se injosi, pro-
paganda sau ahgele pe ziduri, ea {(echipa)
seiindreaptiiicw=pas hotdrit {erau Yelsuld de
oameni} wre strada ,,Beau Sezaar it Bmezm
teles, vamenii n-au pornit cu mgu bulu
brutdria  sus'amintitd © unulVvenea  linigtit
dinspre sud, altul din s’ki’!rd—Vest
bicicletd, cijiva in tramva
ducindu-gz in mind’
ie.

tre ei gi nici mdear nu-si Jdccau "¢
X se plimbad p

succesul de stimii sau egecul total. Cititorul
cunoagte resultatul. Longuet diduse o lovi-
turd mortald teatrului cu. recuzitd gi tirade :
noul teatru se ndscuse,..»

Unii cunoscitori “intr-ale seenei contempo-
rane afirmd ecd povestirea borgesiand reflec-
td (in esentd, f[ireste) nagterea gi realitatea
teatrului universal”,

Altii, dimpotrivd, susgin

‘chiari cu indig-

i Emargs con-

rmlu&gn in ‘discutie oglindegte
realitatea parodiei.

NOTE

‘) Nofiune care’ nu trebuie confundati in
pici un chip ‘cu aceea de ,modern”,

% Denumirea apartine lTui J. L. Borges.
Dtgr; fenomenul e cunoscut si sub alte denu-
miri.

3. In general,

4} Poate discutabild,

5. Din ziaral ,Le petit Vaodois®,

6 In francezii, gagnons la. rue posedi
tnedi’ un . injeles nu. mai pulin semnificativ.
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A lll-a edifie
FESTIVALUL

din Institutele de. arta

Intrat .in  tradifie, Festivalul
national al studeatilor {Iructuoasa
colaborare “dintre “Uniunea  stu-
denfilor ‘comunigti din° Rominia
si Xlumsteml Educdhel $i fmataw
mmmlm) si-a_ trimis mesagerii
secjiei. de teatru.si film la cea
de a ll-a editie —la Galati. In~
tre 4" gt 6" aprilie; cei’ aproape
4.000 de ‘studenti” ai Universitdpii
gdldtene. au avut, astfel, prilejul
sd asiste, in -oragul-lor, larun -mo~
ment neobisnuit “de*'efervescenyi
cultural artisticd, sd se intilneascd
cu preocupdrile si roadele muncii
specifice. colegilor lor-de la cele
doud institute de artd: ,1.°L. Ca-
ragiale”™ din Bucuresti §i .Szent-
gydrgyi Istvan® din Tg. Mures.

taniii gilateni ai Uniunii Asocia-

tiei Studentilor Comunigti, bucu-
rindu-se de spx'i]mul nemijlocit al forurilor
locale de partid si de stat, actmalul Festival
a depiisit cadrul unei pure ‘manifestiri. stu-
deniesti. El a stirnit interesul larg al publi-
cului ghlijean de toate virstele gi de toate
categoriile. Sala teatrului in care s-au pre-
zentat spectacolele s-a ‘ariitat in adeviir ne-
incfipitoare. Aceasts, penirn i s-an  adus
aiel, fn urma unui concurs de ‘preseleciie
exigent. cinei reprezentafii teatrale” de inalti
finutlt interpretafivii, cu piese bune si variate

E xcelent  organizat de reprezen-




NATIONAL. AL: STUDENTILOR

teatru 5' ﬂlm r (). shirbiitoare « princiard

- sacil

din repertoriul romfinese si strdin, Jurinl a
decis sd confere distine{ii spectacolelor : Sim-
batd la Veritas deMircea Radu Iacoban
{prezentat de clasa conferenliarei- Sanda Manu
deda TATC).. Rusticus - Imperans s Casitorie
e ghinion * {seenariu-colaj cu: fragmente “din
piese, care auicircnlat in-reprezentatiile rgeo-
lare- din.-secolele  XVII s XVII), roferite - de
Institutul. de : Teatru din +Tg: Mures,” chasa
lectorului Gergely Geza, i spectacolului-coupé
Procese . {aledtuit. din Qv sdrbdtoare  princiard
deiTeodor: Muzilu - gi- Procesul! Horia” de "Al
¥Yoitin}, pe -care l-a prezentat -tot® 1ATG-ul,
montarea - fiind . sastinutl, - de~ astd - datdly - de
clasa - de smdenti-actori’ Indramats de confe-
rentiarul: -Octavian  Cotesen. ~Asupra * tnturor
aeestor reprezentalil revista noastri si-a spus
envintul, pe larg, in numere anterioare*).

pectacolele premiate, ca de altfel

s si. Upera de trei parale a. lni
Brecht [IATC) si Menajeria de

sticld  de Tennessee Williams  {Institninl  de
Teatrn . din.Tg, Mures), care au fost si ele re-
prezentate Ia  Galali, cu. aceasti ocazie, au
relevat eu strilueire dubla dor calitate 1 de
laborator pedagogic §i de seenii deschisii: pu-
blieului. . Etaloane  ale activitilii. de invits-
mint, de cercetare. §i de productie, aceste
spectacole an fost de naturl s& depund mir-
turia dezvoltirii generale .a artei teatrale in
lumea noastrid. Ele au reusit, in acelasi-timp,
sii afirme aparifia “unui minunchi de debu-
tanti eu calitiifh desite din obignuit. Din mul-
{imen de talente, de chipuri, de expresii, de
gesturi pline . de grafie si spontaneitate, ju-
riul s-a hotarit, en destuld greutate, si acorde

) Teatrnlinr M 11074 st 1, 2/1975,




+Simbitd la Veritas® de M. R. lacoban,
LAT.L, eclasa Sanda Manu

wOpera de trei parale” de B. Breeh.
LAT.C., clasa Octavian Cobescu

WWWw.cimec.ro

distinetii  eelor mai buni dintre cei buni,
dintre eei care au reusit. sit demonstreze sal-
tul peste graniele studiului, eare s-au apro-
piat cu fermeciitoarea puritate a debutului de
sfera actulul ereator independent. - Amintese
aici, in fugi, citeva din numele acestor pro-
mitiitoare debuturi : Rosina © Gambos,  Judit
Csoma, Gheorghe Dinila, Horajiu = Miliele,
Andras  Gyérffy, Radu -Vaida, Dan Cendu-
rache, Maria Ploaie, Romeo Pop, Juja-Vaida,
Tatiana  Olier. Strilucite puncte de plecare
pentru acele frumoase ascensiuni profesionale
ale tinerilor pe care le vom admira, neindo-
ios, in teatre, in stagiunile ece vor ‘veni.

n programul Festivalului de la

Galali au fost prezentate gi sapte

filme ‘seurte, suceese ale“studen-
tilor si ‘prefesorilor ‘de 'la seejia’ Cinemato-
grafic a LAT.C. S-au detagat : Helmuth cel
mut {regia si imaginea Daniel* Medvedov),
Cutia cu musicd {regia Clandia Nazoa, ima-
ginea acelasi - Daniel Medvedov) si Pdpusa
{regia  Grigore Florin, imaginea Florin Pa-
raschiv).

Dezbaterea cu participantii pe ‘tema Rolul
artei in promovarea umanismului socialista
integrat Festivalului aspecte din preocupirile
touret&ce ale studentilor de la institutele de
artd. S-au afirmat. incit o dati, pnﬂclplll{! fun-
dameumla ale ideologici §i esteticii partidului
nostru, ale eduealiei comuniste, necesare  vi-
itoarelor cadre de actori si regizori, in fata
marilor idealuri politice, artistice’ gi umaniste
ale epocii noastre.

Valeria Ducaa



SCENOGRAFIE

Obiectele

PAUL CORNEL
CHITIC

—multiplu al realuiui (i)

Dan Nemieanu: doua decoruri

Embleme in
,,O noapte furtunoasa”

Iatd o alta tipologie pentru reprezentarea pe
scena . italiand a wunui spaliu social : decorul
lui Dan Nemieanu la O noapte furtunoasd.
de 1. L. Caragiale (Teatrul de Comedie). Ni-
mic mai lesne de citit §i inteles pentru spec-
tator decit acest  amalgam  de butoaie de
murituri, pat conjugal, paravan peniru pro-

tejarea pudorilor conscartei, dulap de haine
¢i binalele unei case ridicate  la rosu: un
amalgam aproape insolit, socant printr-un
burlesc de aparentd sorginte suprarealisld
Obiectele enumerate fac, desigur, parte din
realul concret. fizie — inventar de referinie
vizuale la epoci -—— dar nu posedd valoare
autonomia de figurare, nu se standardizeazi
- a posteriori — drept cadra al spectacolu-
lui dedus din text gi devenit, pentru specta-
tori, unici viziune a locului de actiune, Dim-
potrivii : eu puline adaosuri  sau eliminiri,
acest decor ar permite §i monlarea Conului

Dan Nemjeanu : decorul la ,,0 noapte furtunoasi”




Leonida fafd cu” réacfiunea, san a oricirei
farse din epocii.

Asadar, ne aflim in faja unui decor al
improvizaliei, tipice teatrului  popular, eu
lungi i obositoare turnee prin tirguri si bil-
ciuri prifuite ale ciiror posibilitift de insdi-
lare scenografici rareori depiigeau, cantitativ,
clasica “perdea dintre  ‘actori g§i gloata asis-
teniei.

Din acest punct de vedere, decorul lui Dan
Nemteanu nu este reconstituirea spatiului so-
cial la care se referd texinl, ¢i a uzantei de
reprezenlare teatralli, sceniedi, a soeialului —
uzanfd proprie duratei sociale cuprinse de
text. Spectacolul si deeorul biinuim cif an in-
teniionat sii reediteze, nu prima reprezentalic
in epoci a piesei Iui Caragiale, ci, eu sigu-
raniii, o ,didacticd” reintoarcere a spectatoru-
lui in epoca in care textul se putea numi
inspirat din realititile eontemporane.

In adevir, decorul nu. eontine nici®un*liant
naraliv, nici’ o expliealie vizualidi a prezentei
butoaielor intre patul conjugal si dulapul de
haine, Intrucit, intentional, decorul presupune
o conformitate intre ceea ce este pe scend si
ceea ce este in lumea din afara scenei, o fa-
miliaritate intre spectator si utilitifile obiecte-
lor de pe podium. Desigur, [amiliaritatea pre-
supusii de decor §i spectacol este falsi ; in-
tre cele doud durate sociale — cea cuprinsi
de text gi aceea proprie publicului contem-
poran — este un decalaj nu numai temporal,
ei si struetural. Nici' n-a stat in intenfia’ reali-
zatorilor ' spectacolului =87 fac v o ‘astfel " de
voitit- $i malitioasii confuzie : amintita premisi
confine tot-un sens ,diactie” ;:  presupunind
existenja fizicd §i sociald a unui. public con-
temporan cu Jupin Dumitrache, spectacol gi
decor se inseriu in ceea ce Peter Brook nu-
megte teatru brut, tind si reediteze primitivi-
tatea spectacolului in care pedalarea pe sarji
si comiec, accentul pe wvulgaritatea situatiilor
si relatiilor dintre indivizi sau dintre piiturile
avute sint singurele mijloace de a lua. atitu-
dine ermcé din interiorul corpului social ;

; . spectacolul i idobindegte

antlautontar,
antipompos, anmpreten;ms

spectacol  si decor,
in pmm;a speczazamlu contemporan, consti-
re-tradifionalizare areprezen-

mesamle epocn
in .chiose sint tranzitive, devm
“de referintit’ ’l‘ntre cnnf]!cl:.

fie”, ssenﬁgﬁaﬁ +Dan N
tueazi- evident la spolul opus.
figurare scenograficii, silin acest caz, poate [i

76 %

Ilbemmr, dntrucititeatml -

descifrat tot din obiectele care compun de-
corul.

Dacii prezumtivul * decor al Noppii furtu-
noase era pentru publicul secolului XIX un
decupaj al realului usor de identifieat, pentru
spectatorul din zilele noastre, acel decupaj
inceteazd si mal fie accesibil. Motiv pentru
care, decorul la prima vedere, si in absenja
personajelor, socheazi i amuzi ea un verita-
bil bazar burlesc gi suprarealist. Obiectele, pe
seend, nu Ppot fi numai substitutul unor
lucruri, unor obiecte civile (calitate in eare
~hu au in sine decit valoare de releu®) ; ele
trebuie s denoteze o funcfie sau sii apariina
unor conotalii aduse textului.

Trebuia, deci, sii existe in “spectacol gi de-
cor o schemil, o .asociere. de. elemente ale
spectacolului care 'sii funelioneze ca un vcifru,
alfabet al spectacolului, §i in" afara jaloanelor
conflictuale.

Semnificativ. este..faplu ;
suprareallst se ‘ordoneazi intr-o suitd de ima-
gini in care devine exirem de wugor de re-
cunoseut. starea civild, sociali, ideologici a
personajelor gi conflictului Prezenta ipistalu-
Ini Titired, in butoiul de murdturi, imbriicat
intr-o izmanmcama% - dessous” cu care va
intra si in uniformarguardiei eivile ; prezenta
aﬂelumsl 2p1$tat in mondir si marmat prm-
tre butoaie: si "binale’; uniforma” in. miinile
eonsoariei ; Ricd iotrat, de Irici, in dulap s,
mai apoi, dominind adunarea de la indl{imea
dulapului-tribund ete, ; toate aceste aldturiri
dintre personaje si obiecte limpezese decorul
gi il ‘transformi intr-o suceesiune ‘de prilejuri
pentru ‘vizualizare. Indiscutabil; ‘actorul-per-
sonaj este cel care transformi obiectul in ele-
ment al unei imagini-releu. (Excelentd §i fruc-
tuasfi ‘simbiozi fintre regie — ‘Luecian Giur-
chesen 'si scenogral) -** Butoiul “si Titired in
izmene constitnie o emblemii de uz public
a mnegustorului de mahala ; Titiret in uni-
formii printre butoaie este emblema clard a
pmvenientci asa-zisei ordini publice ; Rici
in"dulap’— "emblemi a moralititii  epoaii ;
Ricd .pe dulapul-tribuni
tului politie §i ideologi
clase’sociale g sl d.

a@adar, e%te vorh
nu .de una ,,,admmzstratw§

standardlzém 3
agadar, “obiect
real sau

www.cimec.ro “.



LUn om = un om®“ de B. Brecht, la Teatrn

e Comedie. Regia,: Lucian

Giurchescu : scenografia, Dan Nemgeanu

dguntrul si la adresa corpului social, moral
si politic de ciitre artigti.

Procedenl abreviat,  eliptie, - de’ figurare
scenograficii’ “este ‘propriu’ scenografului ‘Dan
Nemteanu. Urmirindu-l, vom' constata, in de-
sgorurile’ wviitoare, ~diferentieri ‘generatoare’ de
alte tipuri“de ‘asamblare ‘scenogralici.

Un decor
pentru Brecht

La Un om == unom, Dan Nemieanu utili-
zeazdi un - procedeu abreviat, eliptie, de figu-
rare- scenografici. Decorul se compune  aici
din obiecte care, practic, din punct de vedere
scenografic, sint recuzite, aceesorii. Este izbi-
foare apartenenta” acestui decor la tipul de
scendt centrald fati de care spectatorul are o
intelegere directionatli, accesoriile pe care le
vede fi sint suficiente, clici ele sint legate
aprioric® - fatt’ de spectacol, aflat intr-o rela-
fie de identitate eu spafiul soeial, politie, ur-

ban etc. Astfel, publicul a putut deduee din
ansamblul de reziduuri ale unei civilizatii, si
sursa  lor . de provenien{di : necesarul spatiu
social, -politic ete,

In faja acestui decor se pune imperios In-
trebarea in ce misuri scena centrald poate fi
socotitd  mai apti de reprezentare teatrald
fati.de seena italiandi.

Desigur_nu existi o mirturie iconografica,
fotograficsi, eare sit ateste ¢ trupele ocupante
ale unei zone din teritoriul asiatic ar fi in-
grimidit acele ,gunoaie”, ambalaje etc. in-
tr-un acelagi_perimetru. Prin acest fapt, insi,
decorul a inteniionat si instituie sever.o anu-
me relajie fintre cele doud lumi, intre cele
doudcivilizalii care se_infrunti conflictual in
textul Iui Brecht: teritoriul ocupat este
transformat de ciitre ocupanti in azil al ejec-
tiilor civilizatiei invadatoare, ‘intrucit dispari-
tia lui Galy Gay se produce printre i dato-
ritt fascinafiei §i declasiirii ‘umane generate
de aceste reziduuri. Cauciueul de camion, na-
vetele  pentru  transportul b#uturilor, ' tej-
gheaua de bar fneropitd din ‘scinduri de am-
balaje, butoaiele de benzind- §i biuturd tran-
sformate in scaune de bar, pianina rufoasi,
se adund’ pe sceni intr-un sirdcicios si- im-
provizat simbol al modului de viaji occiden-
tal — figurare a unei anume stiri de lucruri.

Www.cimec.ro 7



Pentru spectator, 2 :
primele evenimente ale unei -alte cwlhzam
sint ohbiectele (de consum publie; social ete.)
Reziduul unei civilizatii {(dispirute, depigite,
inlaturate) dup# care aceasta. poate fi recu-
noscuti . il constituie, desigur, ansamblul —
din care do-
rim §i° putem si deducem, s reconstituim or-
dinea socialdi, moralli care a generat §i a folo-
sit - aceste ‘ohiecte. Posibilitutea, sansa de re-
cunoagtere, - reconstituire “sau™ identificare a
civilizatiei, care beneficiazid de obiectele aduse
pe scenit de Dan Nemijeanu, este numai apa-
najul publicului’; Galy Gay® riimine pentru
public un uimit, o vietimi a obiectelor. si a
beneficiarilor lor. Obiectele creeazii un iluzio-
nism, exeitant ‘al imaginafiei, ecare umileste
pe insul neputincios de a le . nega® priniutili-
zare : acest meeanism al econsumului, “striiin
lui ‘Galy Gay, este eunoscut de ciitre specta-

tor : ,,puline obiecle '— spune  Baudrilliard
referindu-se la lumea occidentaldi —7sint ofe-
rite azi, singure, fard un context deobiecte

care s vorbeascd ‘despre ele. lar relatia de
la ‘eonsumator la obiect s-a. schimbat: el nu
se mal referi la cutare. obiect in lumina utili-
tikjii intrinsece a acestuia, ci se referd la un
ansambla d& obiecte in semnificalia
«;mprmmw

tia lm‘ existii - acees asi Mar:: le dependenm pe
care, singular si vizibil, o resimte gi Galy
Gay. Singura deosebire consti in aceea cil
pentru Gay nu a fost legalizat dreptul de a
fi tributar obiectelor,

Pentru spectator vor fi echidistante gi reac-
tia lui Galy Gay si actiunile ocupantilor -
posesori de  obiecte-bunuri,  Ceea  ee  ri-
mine de urmirit este reteaua demersurilor de
aptivare a unui ins stridin’ de mecanismele
sociale, apte si produci ,disparitia® unui om,
transformarcq lui intr-un ,.obiect miseitor $i
inarmat”, reilicarea, inscrierea lui in lantul
de obiecte de utilitate” “politicii i civiliza-
toare”. In acest caz se pune intrebarea : in-
teligibilitatea unui astfel de decor se dato-
reanzd faptului el .serveste” un’ text brech-
tian, sau acest tip abreviat de [figurare sceno-
graficit este oportun §i unor alte texte drama-
tice 7 Si. dat fiind faptul i multe din deco-
rurile semnate de Dan Nemieanu sint ansam-
bluri de obiecte ..civile”, deei, substitutit ale

unor obiecte din realitatea ,uzuald”, intrebarea
se reformuleazi astfel : pot obiectele ..civile”
— accesoriile, recuzita — ‘constitui un decor'?

O atare intrebare pune din capul locului la
indoiald eapacitatea unui obiect util de a li
semnificant, deci de a poseda un grad de uli-
lizabilitate dineolo de serviciile pentru ecare a
fost creat. Dar, ,orice produs uman.. este
locul in care se interfereazii activiliti mate-
riale si imaginative®. In fata unui obiect dc
consum, de intrebuinjare curentd, aflat pe
scenil, activitatea imaginativi a spectatorului,
fn acest caz, nu mai proiecteazi obiecie .pen-
trir utilitifi, ei reconstituie’ cerintele, moliva-
tiile aparitiei acelui obiect concret. Iar cerinfa

unti obiect inu poate {i presupusi decit re-
constituind “imaginar ansamblul de obiecte si
uzaje de eare ‘apariine obiectul viizut. Acest
proces (e reconstituire imaginativd poate I
realizat si fai# de un obiect dispiirut din viala
curentdi {si extrateatrald} a obiectului. Ceea ce
conteazdi, in acest ecaz, sint celelalie obiecte de
pe scend si utilizéirile date lor in spectacol.
{vezi cazul obiectelori din decorul la O neapte
furtunoasd).

Obiectele, ea elemente ale ﬂa:fumkui, permit

ele sint rﬁspmdlm fn spaliu §i se: pui articula
intre eia, pe durata spaclacﬂlaiui in funciie
de: mai multe si mai diverse cerinje reprezen-
tajionale: decit numirul de utilizdri praectice.
Obiectul 'uzual, pe scenit, 11 diminueazi fune-
lia pe-care o are in calitate de obiect con-
cret. Insiisi funetia’ lui’ | coneretd” devine
semn. odald cu obiectul. Figurarea scenogra-
fied a identitiitii spatiului soeial, politie, ideo-
logics ete."nu. se ‘poate realiza’ ‘decit” tot ’ prin
obiecte §i_prin utilitatil :
pe durata spectacolului.
Toemai in aceasta ‘const

i ‘centrale :

folosite de Nemleanu sint accesoriile unei
vilizatii, nccesoriile realului extraspectacol si
nu ale unor gesturi, miscirl, acfiuni sivir-
site de ‘actori ; reeuzita .civild” din decorul
la Brecht devine jalon al imaginarului, al ae-
tivitajii de [abulatie, reconstituire sau inventie
a unui spaliu social ; acesta nu se rezumi, ca
in -cazul scenei centrale, la a deveni, prin
aectori, .modulul reprezentirii vizuale a acfin-
nilor acestuia®,

In deeorul lui Dan Nemteanu . migcirile
actorului se grupeazi in. jurul unor obiecte
diferentiate”, f'1p£ care pe scena centrali nu
poate fi. praetieat deeit’ renunjind la ,avan-
La]ul“ de a avea public de jur ‘imprejurul
seenel. Pe scena ecentraldi-actorul este desprins
intr-o covirgitoare misurit de obiecte. Gestul.
migearea  lui, insdsi  prezenfa lui devin
.obieet de figurare”, simulare a eoneretului,
fiind astfel ,obicet” al globalei atentii din
partea publiealui.

Utilizarea de efitre. Dan Nem{eanu a obiec-
telor — recuziti si aceesorii — mici nu a ur-
miirit  contestarea  valorilor de reprezentare
teatrali pe scena’ eentrald. Motivul funciar al
apelului la aceastii categorie de elemente sce-
nozrafice a fost dﬂterminat} in ecazul Dispa-
ritiei lui Galy Gay, de necesitalea unui acord
vizual cu mesajul textului: decorul este spa-
tiu constituit - spafiu - ideologic al repre-
zentafiei » un spaliu-ecare nu se modifici ipe
durata spectacolului, ¢i devine el insusi, ca
magine a  unei lumi, element modificator,
alienant, al unui om : Galy Gay. (Cele doua
recente scenografii ale Tui Dan Nemteanu la
Profesiunea doamnei Warren . 51 Noapte  la
Madrid . vor constitui obiectul de: analizi in
a doua'parte a studiului nostru),

5"
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FATA NEVAZUTA A SCENEI

Oameni |
care
schimbd @
izionomiile |

Machiorul Viadimir Antoci — unul dintre cei care au
preluat stufeta de la Jean Rowanith — luerind la
maseca pe care o va opurta® Radu Beligan in relul
Robespierre din Danton®

In ultimul caiet-program al Teatrului Na-
tional, sub. semnitura lui Radu Beligan,
aflim citeva rinduri pline de adinefi semnifi-
calic cu privire la o profesie veche ca i
arta- teatrald - machiajul.: Rindurile au- fost
serise cu prilejul retragerii loi Jean Roma-
aitd, . acest .alchimist modern, care de sase
decenii a imbitrinit si intinerit pe altii, fiind
cel “mai de vazii exponent al profesiei sale,
fauritor -al - seolii de machiori, la. LAT.C. si
in teatre. ,Procesul de creajie nu constd la
Jean- Romaniji in- execulia miliastrii a unei
perucicsau. a uoui- machiaj, ¢ o inostudiul
profund i inteligent ‘al- epocii, al operei, al
autorului, al personajului.. El gindeste perso-
najul. odatd en actorul si uneori, de ce sk
n-o - mirtupisim, gindeste pentru -acter, -in

loenl actorului”. Aceste cuvinte  serise  de
Radu DBeligan sintetizeazdi, eom nu se poate
mai bine, nu numai ‘ceea ce a fieut Jean
Romanits, dar si ceea ceirebuie inteles prin
arta machiajului.

.incepe, c& termini

La Teatrul National din Bueuresti, urmasii
Iui Jean BRomaniti, cel care au preluat desco-
perivile  si  experienta maestrului - lor, care

WWW.cimec.ro 79



A e g

Machiorul “Ton: Radu executind o com-
pozilie de maehiai pentru Ion Fintes-

Popa, wTache, hnlm si (}adlr“)

si-au insusit tainele meseriei, sint Vladimir
Antoci si lon' Radu. Timp de 27 de ani au
luerat zi deizi-eu Jean Bomanitit si azi duc
mai departe -arta si s§tiinta Iui, I-am urms-
rit deseori in atelierul unde pregiitesc cinpu—
rile px n‘njelnr viitoarelor premiere si apoi,
se inaintea §i In timpul spectacolelor,
eind muum lor nu cunoaste rigaz, Dlscutnle
cu qwgh doi fauritori de fizionomii noi le-nm
purtat in plin proces de vrmpc de munci.
WInci de la citirea textului $i a distribuiei
fmi formesz imaginea  plastich  asupra perso-
najului® — imi spune Viadimir Antoeci. Une-
ori pare greu de giisit reprezentarea cea mai
bun#, dar de la maestrul nostru am refinut
o expresie favoriti lui 1 «Incepe, i termini»,
si mereu incepem. pindi gisim soluia cea
mai buni®.

80 www.cimec.ro

fntr-una din seri, ¢ind mi aflam in ea-
binele ~Nationalului, Ia” sala 'mare se  juea
Danton,” iar® la° sala“ mici’ Tache, Tanlie si
Cadir. Tot ce are mai valoros prima sceni
a tirii se afla in teatru. Activitatea la ea-
bine cunosten acea febrilitate specifich mari-
tor fmpliniri si raspunderi. Lui Al Giugaru,
earei in cei 60 de ani de teatru a creat o
de tipuri de o irezistibildi autentici-
se. dezlipise o parte din mustatd, si
¥ladimic Antoci reficea totul eu acea inde-
minare specifich omului carc-si stie bine me-
Tmpreund cu maestrul meu. am {fcut
nenumiirate comporzilii  de machiaj pentru
dugaru. De un luern esential am
seama intotdepuna @ ochii, acesti ochi
~de o expresivitate ne aaemnua. Am Tu-

3

permnﬂhmtm actorului trebuie pusi in wva-
loare®,

In alt¥ cabinid, Ion Radu termina machia-
jul lui'Wictor Moldovan, care urma si aparit
in tabloul urmiator din Danton. Relajia actor-
machior era direetd, discutiile, pirerile in-
dreptate ‘spre unul si acelasi scop : autenti-

citatea ‘personajului. ,Nei nu avem wvoie si
rebutdm in meserin’ noastrdi — spune lon

Radu. Sigur, cintuifia si instinetul joaed un
rol determinant in machiaj. dar fardk o cu-
noaglere "stiin{ified a meseriei §i a scopului
ei nu -se poate’ face mai nimic. “Dacd ma-
chiajuli nu-i bine ' ficut ‘este’ sustrasii ateniia
spectatorului - de /a’actiune.| Trebuie si-i dam
senzalia de natural spectatorului®.

Este eazul si subliniem ¢ machiorii de la
National, asemeni profesorului lor, privese
machiajul ca o artd complex#i, nu ca o ope-
rajie de retugare. Chiar Radu Beligan serie
in insemniirile sale sus-amintite ecfi deseori
i s-a intimplat sé aibii revelatia perzona;ulm
in clipa in care i s-a realizat masea acestuia.
Mai ‘de mult, cind sesrepeta piesa Visita
bétrinei doamne, au avut loc discutii’ in legi-
turit cu  aderarea Aurei Buzescu ' la- rolul
principal, Uneori, repetitiile - mergeaus greoi 3
se simjea. el ceva nu este in-reguli, In ase-
menea momente au intervenit Jean Romaniti
si cele doudl ajutoare ale sale; din proprie
iniiativit au machiat-o pe Aura Buzeseu po-
trivit cu viziunea lor asupra  personajului
interpretat. - Surprizii si Ineintare generald.
Masca realizatd a fost revelatorie in primul
rind pentru Aura Buzescu si, imediat, > pre-
tuits de regizor, Moni Ghelerter. - In - toate
spectacolele cu Vizita bdtrinei -doamne, Aura
Buzescu a jucat sub infiitisarea creatii de
machiori : o doamn#i mult intineritd, avind



intipirite pe chip semnele anel vieti de des-
fitare, precum st trdisAturile einiee ale rizbu-
narii. -Fiinded, cum  pe - buni: dreplate se
afirmi - la’ National, ‘procesul ‘de creare  a
machiajulni; a migtii, pornesie de la starea
psihicii'pe eare este chemat s-oiredea perso-
najul,” Creaiia  actoriveascii se - intregeste prin
machiaj. ' ,Maechiajul “m-a v ajutat  si rezelv
psihologic “personajul® & spus atunci . Aura
Buzeseu. 'si - aceste ' euvinte’ au rimas adine
intipiirite in ‘memoria celor ce due mai.de-
parte | stinta veajitd® a machiajuluoi,

In lumea minunatd a basmelor

i Teatrul ,lon. Creangi”, cu repertoriul siu
specilic:: gi-'en publicul sfiu format in leea
mai-mare -partedin. eopii, ideterminii pentru
cel ce se.oeupii de machiaj o .crealie de un
fel..deosebit. . De  foarte: mulii . ani, ! sceastd
treabiiieste <in. seama- lui. Fabian. Cmenu De
la zine si feti-frumosi pind lavrijitoare: g
zmei, e la pisiri pind  la. balauri eu. sapte
capete,. o--imensitate. de. fizionomii umane si
animale, tot: ceea ceceonstituie, lumea basme-
tor, afimaginatiei infliclirate, 1a bucuriei: co-
pitlor; se.icere f#urit ‘in imicul .atelier de
machiaj-sioanéistial teatrului. - Peregii atelie-
ruluisintimpoviirati; de .mastile,. biirbile . si
perucile -a .sute .de; personaje . din ininunata
lumesa: basmelor s Jdn.culise se.afli. capetele
armiisarilor ice’ mininci . jar s «ale . fiorogilor
balauri & cliror aparitie in scenit .emeolioneazi
pe micii spectatori, §i, .de.ee sil .u-0. spunem,
uneori ehiar si pe cei mari.

Mai mult. deeit in alte teatre,
wegizor-seenograf-machior jare’ aicio dmpor-
tantli-deosebiti.., La noi, munea.mea incepe
chiarsinainte: de citirea .piesei :de feiitre actori

corelatia

—ones spune. Fablan Coseriu. Ne < sfatuim
asupra. infdtigirii. personajelor . in ..spiwitul
ereatiel .antorului g pictorul .. seenograf.. face

sehitele. personajelor, si. apoi.sdiseutim cum
giedlin wmateriale. s realizém . fizionomiile.
Materialele . joaed un’rol.important” in amese-
ria--noastrd. - Actorul’ apare. pe scend sub in-
fiayisarea . personajulai peicare-l.interpreteazi,
uneori deghizat: chiar in . animal...Important
este. ea el.si aibd oo Dmased . usoard, ca s
‘poatiivorbi sl sii se poath misea lusor’”, ..

De la cele mal vii st diferite’: culori, pina
la*'burete, sfoard.iralie. s fire: desFrelon, ‘tot
felul:de’ materiale' ' constituier materia primi
pentry a realizai pe’ Harap-alb,+ Ochild, Vasi-
jaehe, ' Zmeul-zmeilor,  Zina - p#durii, ' Pepelea
gt atitea alte personaje de basm. Dar la:Tea-
truls Jon Creangd™ nu  se'joacd ‘mnumai: piese
cut subiecte 'din lumea basmelors Se-afld dn

repertorin’ piese istorice’ (lanew “Jianu}, piesewww.cimec.ro

Fabian Cogerin, machior la Teatrul

»lon Creangd® : .La noi munea. incepe

chmr inainte de citirea piesei de ciitre
actori®

en‘tematich ‘aetnal®’ din lumea' copiilor (Nota
zero ‘lat ﬁmrtare} 51‘ altele."In. “asemenea « spee-
tacole” ﬁcmm ’infﬁgmarea Hor, Har
machiajul “31 el unul
dinelevi
era pmfesor la Al »I'C)‘ este chemﬂt “sit “ere-
eze” persouaje autentice, plme de naturalete,
eare si-i cunwn;:si pe mieii ‘spectatori, uneori
mai ’curmw fsi-tmal exigenti' deeit ¥
Din eitevatrisiturt si eulori ‘trebuie
o fizionomie de om riu sau de om’
tinfiv sau bitrin, Mal molt, am urmiieit
seariicum,. pentrispeetacolul Pinocchio, /in-
fajisarea vulpii.gi. a.-:motanului cerau. ma?imte
direet .pe .ehipurile:. actorilor m!erw’e;
trebuie si spunem. eiteste multomai usorssi
realizezi asemenea: infitisiri, pe hirtie. decit
pe. chipuori vii de .oameni. Talentul, mestesu-
gul lui. Fabian Cogerin sint de neintrecut in
a - erea tipuri.atit de diverse:la .un teatru el
insusi. foarte divers . ca. repertorin.  De . aici.
solicitarea, .stima - i . recunostinia .actorilor,
care, iatunci;cind primese. ropotele de aplauze
ale copiilor, stiui citi.io parte din . acestea’ sint
adresate si lui:Fabian Coseriu, aflat ordide
orii in_micuia-cabind din spatele.scenei. |

Stan Vlad




Pe primul loc,
filmul

Vrem sau nu, televiziunea triiieste un mo-
ment al filmului, S-au riirit premierele tea-
trale, iar acelea eite sint au un . aer de ama-
torism pretentios, cu personaje, situalii si de-
coruri .care seamindi de la o piesi la alta de
parei ar fi emanatii ale unui singur autor
inepuizabil, migeind, cu. dezinvolturd si obsti-
natie de copil bolnav de pojar. gi refinut
astfel de la alte indeletniciri, mereu aceleasi
figurine reci §i greoaie de plumb. Urmiirirea
emisiunilor teatrale tinde sd devind o treabi
din ce in ce mai plictisitoare. Oricum, insi,
nu prea avem ce urmiiri.

Astfel ¢ filmul, care beneficiazii de dou#
emisiuni respectabile (File de  dictionar gi
Telecinemateca) si de alte citeva posturi pri-
oritare in program, a devenit un punct de
interes major al dupfi-amiezelor si serilor
noastre de televiziune. Pe loeul intii, indiscu-
tabil, riimine acea emisiune de pe programul
2, fdcutd cu stiintd, convingere si simi al
miisurii : File de dictionar. Alei l-am intil-
nit pe’ Akiro Kurosawa, acest extraordinar
creator de univers, care vede in cinema o
uriasd. forii de recompunere, in termeni mo-
derni, a conflictului dintre Bine §i Riu. so-
cotit de” filosofia - veche asiatici a fi baza
lumii $i continutul dinamicii ei, Sanjuro are
simplitatea clasiei, matematied, a basmelor ;
lupta dintre cele doudi forfe nu poate fi decit

decisii st decisivia, Nu stim ee . eontinut con-
eret poartd Bioele reprezentat de. Sambelan,
dar stim, ea pe o axiomi, ei e bun gi fru-
mos. . Nu. stim ce conjinut- coneret aseunde
Riul pe care il reprezinti Prefectul si oa-
menii. sal, dar sintem pitransi. de convinge-
rea -cfi trebuie stirpit. Intre aceste forie ele-
mentare si aproape abstracte intervine foria
activii, constientii, Jueidd, Fit-Frumosul tutu-
ror basmelor, la Kurosawa un samurai riti-
citor, -bizarul Sanjuro, venind de nu se stie
unde 3i ‘mergind nu se stie Incotro. Ca in
orice basm, Fit-Frumes este omul riscului
si al aventurii, al diruirii totale. In nceastd
elerndi structurd de eristal a basmului, inno-

hilati ecinematografic de experien{a wester-
nului, Binele invinge — dupi multiple in-
ceredri, hartuieli, sacrificii si infringeri — ca

o proiecfie in planul ideal a sentimentului
justifiar. - Samuraiul lui Kurosawa * ‘este’ un
singuratic §i un mneinjeles, El trebuie mai
intii si infringd neincrederea celorlalli faja
de el, apoi nepriceperea, inabilitatea §i super-
ficialitatea lor. Sanjure este tipul de erou
fird biografie si fird glorie ; odatid indeplinit
actul "de dreptate, el se retrage, din nou ne-
pisitor la gratitudini gi onoruri, n misterio-
sul siiu anonimat. Admirabila seeveniit finald
a filmului, loerati en o mind’'de mare maes-
tru, ni-l arati pe samurai fati-n fatd cu prie-
tenit siii, care-l roagl si rimind cu el iar
samuraiul i priveste de departe, ca §i cum
ar fi fost de mult plecat, si le strigd 1 Nu
mi urmiriti, e v ueid ! lar el, tovarisii
de drum, naivii, cei care'l-au binuit de ati-
tea ori de necredinid, cei care ‘l-aw urmat
tot de atitea ori eu credintd, ingenuncheazit
inaintea  lul, eca finaintea unui zeu wviun al
Binelui, si 'zeul pleacd, pierzindu-se in ne-
sfirgirea cimpului. Sanjuro, ca §i Kurosawa,
stie ¢it’ binele ‘nu se poate pliti eu: nimie,
nici eu avere, nici cu onoruri, nici cu vorbe,
Poate doar cu o aplecare’a fruntii.

Tot la File de dictionar, o alii intilnire
semnificativii.  de data aceasta ‘cu piesa exce-
lenti'a lui’ Richard Nash, Omul care aduce
ploaie, in versiunea cinematograficl a regizo-
rului’ Joseph Anthony ' si in interpretarea ‘a
doi mari asctori : Burt Lancaster si Katherine
Hepburn. Un alt basm despre bine i riu,
adeviir - gi*. minciund, realitate’ si wvis.. Omul
care aduce ploaie, wvagabondul, escrocul si
visiitorul, omul “fiird biografie, despre care
nu se stie de unde vine si incotro merge
{intoemai ca samuraiul lui Kurosawa),  este,
si aici, vrijitorul cel bun. El dezleagii ploile,
redii oamenilor credinta, ii inva{ii s viseze,
i face mai buni, mai frumogi. mai increzi-
tori in viafi i in ei ingisi, Nu e bine si
triiiesti - numai eu visuri, spune. Lizzie. .Dar
nici fird ele, rispunde omul care aduce ploa-
ie. Prin vis, oamenii se elibereazii de singu-
ritate si. de complexe, de apiisare §i rutini.
Existii in aceasti piesi si' in. acest film un
moment, un momentel -care meriti. sk figu-
reze in orice antologie dramatici. Am  avat
un .cline, spune. ajutorul de gerif File,. Cum
il chema ? intreabi seriful. batrin. Cline, riis-
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punde File, omul singur, omul penirn care
o Hintd alaturi, fie st [3rd pome, inseamni
enorm.

Si pentru ci filmul e pe locul intii, no
pot st tac asupra remarcabilei interpretari
einematografice a remanulul Concert de mu-
zicd de Bach de Hortensia Papadat Benges-
cu, crealie remarcabild (finind cont si de
mijloacele specifice televiziunii) datoratd, sce-
pariu §i regie, unuia din cei mai talentafi
operatori de cinema, Dinu Tinase.

Dumitru Solomon

P.5. Dupi incheierea insemniirilor de mai
sus, s-a petrecut un nou epised din amplual
serial dedicat istoriel comediei 1 Evantaiul
fui Goldoni.. Aici, improvizatia, timpul: scurt
de montare §i eterogenitatea distribuliei s-au
simiit, Actorii, eciutindu-si personajele fie in

commedia dell'arte, fie in farsa medievald
francezii, fie in De Filippo, fie in teatrul de
distantare, au jucat independent, . neunitar,
nu intotdeauna stiind ce si faci exact en
voeea, cu miinile §i eu picioarele. Voces an
supus-o_¢ind tonurilor inalte, de cap, cind
celor albe, neutre, miinile s-au infipt si eind
trebuia §i cind no trebuia in pirnl partene-
rilor, iar picicarele au lovit de prea multe
ori, cu haz sau fird, fundurile pared anume
puse la bitaie.

In acest context cam lejer, un interpret
s-a fieul remarcat prin relieful si culoarea
compozitiei : Florin Vasiliu, un actor bun, de
comedie, pe care de multi vreme si pe ne-
drept  televiziunea nu l-a mai intrebuintat.

Fird a. diminua din ‘meritele regizorului
Cornel Popa, care, se stie, realizenzi aceste
spectacole in condilii de campanie, e nevoie
$i insistim asupra npecesititii jocului unitar.
a stilului.

NOTE

Cind nu devenise incd tri-  care sd

aminteascd

impor-  Doud wvolume i extrase in

umfala Cale a Victoriei, in
zorii veacului pagoptist, isto-
rica arterd a capitalei, ctito-
rea, pentru prestigiul sdu si
peritru - nemurirea luminatu-
lui Ianeu Vdedrescu, teatrul
de la Cigmeaua Rogie. *Pri-
mul teatru ‘al  principatulu
muntean. Istoria sa e frag
mentar cunoscutd, chiar con-
tradictorie. Dar ciji din cei
care trec azi pe Irotoarul
opus’ Bisericii  Albe, in wveci-
ndtatea " cofetdriei  Athénée
Palace, stiu ed acolo a fost
scena ‘unor “prime avinturi
dramatice ' Se 'mai  zdresc,
intr-un fund ‘de curte, intrdri
de vechi grajduri gi potcovd-
rii unde se reparaw caretele
celor ce “inginau luzul fana-
riot cu . subjirimea parfumatid
a - Apusului... O inscripjie

tania locului ar f[i bineve-
nitd, surpriza pldcutd a citi-
torilor ci justificind-o.

*

Laborioasa lactivitate’ a is-
toriografilor  transilvdneni a
restituit si teatrului, temei-
nie, trecutul sdu de glorie.
Intemeiate pe tradijia wvigu-
roasd cu rdddcini in gcoala
latinistd, contribupiile docu-
mentare ale cercetdtorilor de
aici au ardtat nu o datd vi-
goarea culturald a unui po-
por desteptat la viapd najio-
nald. Un tindr istoric ord-
dean, Viorel Faur, ne-a in-

credinjat ultime lucrdri in-
sumind ,Contributii  la cu-
noagterea istoriei Bihorului®,

WWWw.cimec.ro

care studiile privind teatrul
ardelean  sint numeroase, in-
cercuind - momente decisive
ale acestei arte in locurile
Crigurilor, ne-au indreptdjit
sd vedem in persoana auto-
rului. un harnie i modest
scormonitor de arhive, cu
pasiunea vechimii in datele
ei de propdgire. Bejinem ma
ales stirile despre ,Fondul

de teatru romdn®, societatea
impulsionatd de Tosif Vulean,

§
" perioader  interbeli-
ce“. Dorim tindrului - istoric
agezarea  lui’ in  seria unor
Bogdan-Duicd, Ton Breazul,
St. Mdrcuy, A. Buteanu..,

I N
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FIGURI DIN ISTORIA
CRITICII DRAMATICE ROMANESTI

84

Direetiile de aftrmare ale criticii noastre dramatice in perspectivd
tstoried trimit la o simiditudine cu cele ale wiefii literare. Rdspunzind
aceloragi ' comandamente. politice 3i estetice ivite in conditiile specifice
ale nagterii g consoliddrii statului romdn modern, critica dramatied,
paralel cu cea literard, a desfagurat de-a lungul  secoluluitrecuty dupd
cum  bine se-gtie, eampaniile’ rdsundtoare pentru. ridicarea limbii ro-
midne literare pe-scena unui teatru-nafional; pentru wre repertorive ori-
ginal “inspirator de sentimente inalte; pentru o geoald  romdneased: de
teatrie cu timbru cautohton. O teorie.a. teatrului, ‘suls toate aspectele
posibile, se configureazd in operele marilor slujitori- de la Eliade, Asachi,
Kogdlniceanu, Alecsandri pind la Eminescu, Caragiale, Odobescu. Oa-
meni de teatru de directie, lor le datordm  preciziunca ebiectivelor
facwid cu patrundere analitied in justd fizvare istoricd, Dar aldturi de
ei trebuie inregisirafi ,eriticii foiletonisti®, eei care practicd la cotidiene
cronica dramaticd gi seriv sub impresia premierelor, cu nerdbdare gaze-
tdreascd. ceea ce de multe ori inseamnd vervd intelectuald si stilisticd
de bund calitate. Fi sint mai ales cultivatori de gust — . lonnescu-
Gion, Racovitza-Sphine. Gr. Ventura, Fr, Damée, 1. Bacalbaga ete. 8i
dauw ca atare publicului abtmsemza unor astfel de lecturi spﬁf’m!zmlr'
Lor le consacrdm aceste spicuiri eseistice, pentru a le preciza, in efigii
cit mai atente, o importanfd de epocd si uneori o importan{d dincolo
de epoci.

lonnescu—Gion

In' G. Tonnescu-Gion . (1857 —1904) ‘contem-
poranii au. vizut profesorul”  si . memoria
postumd  l-a rejinut in latura didacticd im-
pusit. de o, prezenidt intr-adevir catedratici si
de tonul wvindieativ. cu prefiozili{i. neologice.
Studii  temeinice la . Paris si DBraxelles, un
doctorat stritlucit in lilere pireaw a-l rezerva
pu pentrn cateden de la Matel . Basarab, slu-
Jith e o rard abnegalie, ¢l pentruuniversi-
tate. Hasden si l-a apropiat, i-a cultivat pa-
siunea pentru istorie (din care.va legi inega-
lata Istoria Bucurestilor” — 1899), la co-
optat in Colegiul ,Revistel noi”, socotindu-l
si un vrednic sop pentru lulia. In fond.
Gion se manifesta ea un spirit flexibil, ecu
pulsul actualititn. 51 niciier ea in cronica
dramaticd nu  pune atita aplieatie de lupta-
tor, intr-un spirit galie, de cozerie, pentru a
face difuziunea ideilor agreabili. BRepede ga-
sindu-si stilul, Gion [face opera de wvulgari-
zare superioari destinati unui publie pulin
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familiar cu impersonalitatea artistica. Ani de
zile eronicaral L Homdnului®  disecd  epoca
teatrald, dezidematele ei devenind campanii,
In plin romuantism interpretativ. i drama-
turgie, eu exieriorizari de efect emolional,
tyion pledeazii pentru armonia  clasied, in
sensul apropierii teatrului de firescul vietii
JSeninitatea inspirajiunii, linia neasemuit de
dreaptd in conducerea acliunii, logica mate-
matich in desfasurarea unui caracter cirmuil
de o pasiune ce merge crescind, legitura
unei seene cu alta..” dadean, dupi cronicarul
nostru, un specific artel teatrale eliberatd de
artifich striiine. Paralel eu problema textului,
el vede pe cea a publicului, raportul fiind de
interdependenti,. Aproape nu esle cronieflt in
eare elica spectatoralul s nu  fie  atinsd.
Publicul di wiati  wvie artistulul, acesta-i
marele adeviir, pe care, dach intr-unag l-am
fi priceput gi recunascul, teatrul

si fie azi mult lmal “departe se
ghseste..”  Situatia precard i,
gosmopolitismul  manifesiat  weigiitor prin se-
ductia  seenelor  oecidentale  mobilizeazd  in

Gion un mare apiritor al Thaliel rominesti
Ridiculizind folesirea ea termeni de compa-
ralie pentru artistii nostri pe Talma, Irving,
Bossi, arata,, in frage de . pitorese polemie,
condijiile grele de la noi: ,Bossi creeazit in
toatd viala Tui de llamlet ‘macearonic, cum
ii zic francezii, vreo 12 roluri, Ristori vreo'8,
Patti vreo .51 dumneavoasteri cerefl’ actori-
lor romani. (..), crealiunca .a trei ha.chiar a
patru roluri pe lunfi, ceea ce ar reveni la
cel puatin 15, la "cel mult "20 pe stagiune”.
Tinuta sa de profesionist este impecabild i
mersul ‘repetat la tealrn pentru a uwrmdri
Lpind in st cele mai ‘mici ale lor amanunte
studinl st jocul® unui sctor, devine obignu-
intd. Grigore Manoleseu in Hamlet i se pare
desiivirsit eiiel | ,aceastd admirabild  creatiune
(nu-i} decit un studiv de mai mulfi_ani de
zile, condus. eu. o stdruinli, 5k o ribdare ce
un arlist poate sit aibdi cind voleste mai mult
deell un alt muriter (..}, Talentul insolit de
artd, adici de studiu, face minunt ea llamlet®,

Profesorul se face simiit deseori. Corectenzi
accente, amendeazii vocative {(sbuzive in tra-
gedii) obtinind efecte parodistiec. In , Messa-
lina* de Wilbrandt, lui Gusty i-a sefipal o
pronuniie "defectusasi pentru  Leten, flnviui
uitirii. Gion se repede : ,Nu se ziee... Letea,
elici atunci ‘ducem Vpe’ Messalina' 1d" Tabrica
de hirtie de la'Letea®. Cutare tragedie  ne-a
muncit © pint 18" 1 dupa ‘miezul noptii®,
costumul nnuia .este’un nonsens.,. toga albi
si en minugi este toga 'de doliu”. Asa’ se
seria croniea atunci, aceste’ malifii intrag "in
arsenalul obisnuit al comentariulul find eculu-
vate 'de “tofi. Niel"nu s-ar £ potut altfel,
recenzia critief ‘fnsemnind mai mult pedago-
gie pentru o ‘artd ‘in ‘ascensiune. Tar pentru
noi, in ‘plus.o tablow de epocii, atunci eind
serisul unuiteatrolog “de fibra - lui Gion are
inteligents  fixatiel momentuloi/dintr-an con-
stient sim{ ‘al tensiunii istorice, al -elapei de
evolutie. Iatd o splendida mostri exemplifi-
cind  cele: spuse,. extrasi . din. cronica la. Nd-
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pusta :  Nottara apare in usa eirciumei eu o
masch infioritoare. Aceasti aparifinnesy i
mine in tealru legendard 1{i.).. Tle. a"kpa'ri-;.
liune i pind la moarte, Noltara ne-a fieut
sit simfim in gradul cel mai intens ‘teroarea
tragici. La prima inteare, intre el si galerie
a4 inceput lupla, idieatd de o parte, indir-
jiti de alta, lupta artistului ce vrea si-si
ingenunche publieul. Galeria®ad tic intiig-dae
pe urmid o ticut '§i & “aseultat"gifiind. “Tot
ve Nottara are ca bogiilie in notele vocii,
2 (!mlt,rm:tinmi dureroase. in mased, ca expre-
siuni s tragedie in ochi an intrat rind pe
rind in serviciul patimilor nebune ce siltan
sau doborau pe lon Nebunul*. Sint marginalii
la o reprezentaiie al cirui autor ,devine cel
dintii autor dramalie romdn, auter dramatic
cu tot ee injelesul modern al acestui euvint

comporta  ea talen, analiz8, cunogtinte s
Jieelles,. adies i ecesarlt artei tea-
wteale de®azi®,

Exponent al  wunui  tmp  determinat,

Ionneseu-Gion lasi in scrierile sale teatrale
destule miérturii ale unei sensibilitifi impli-
nite. conform eu imperativele timpului sin,
sensibilitate care trdjeste, cind imperativele
sint consumate, drama intriirii  fnir-o  erd
nouli.+La ‘nivelul  intoitiei, #se trideazd rasa
cronicarulul, “La. Ibsen, in pragul  secoluluni
nostru, Gion citea ,scene de o frumuseie
uimitoare” §i gisea ci dramalurgii seandinavi
in Irunte cu marele’ norvegian fac studin
de adines ‘psthologie "§i' nu Celt cei din
stale. incepe s se.impacienteze '§i s creadd
cii: poetul vrea sit ridd de dinsii”, Mi se pare
tulburiitoare aceastit consternare care va de-
veni documentard - pentru - generalia sa.

lonut Niculescu
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Acum 234 de ani:

Moliére la Bucuresti

stiintificd  sustinutd de filologul

Daca. cum s-a scris, . tdlmdeirea este una
din cuceririle pagnice a unei nafiuni de
cétre alta, cucerire cdrein este plicut sd-i
urmdresti structurarea in decursul istoriei
omenirii“l}, s-ar mai putea spune ¢i meriti
sii fie studiatd in acelasi timp disponibilitatea
celui ,cucerit“ de a accepta si asimila radi-
alia spirituali a ,cueeritorului®,

Asadar, ‘pe ‘¢t “secolul” 17 poarti am-
prenta -influentei italiene asupra literelor gre-
cesti — stipinirea ' Yenelientlor si wvecini-
tatea imedialdi’ cu “peninsula’ italiand inles-
nesc comunicarea cu produsul spiritual al
Italiei — seeolul 18 va i mai mult earacte-
rizat ‘prin cotitura spre cultura francezi. Prin-
tre principalii ‘prometeri in orientarea voie-
vodatelor dunirene eiitre iluminismul francez,
incd inaintede mijlocul secolului- 18, Kon-
stantin  Mavrocordat va cuprinde, ‘intre cele-
lalte reforme dinitiate, si stridaniile sale cul-
turalizatoare, grija pentru tilmicirea si popu-
larizarea unor opere clasice meritorii ale oe-
cidentului.

..In 4784 Dimitrios Katartzis, in prefaja sa
la traducerea Istoriei lui Beal scrie ead “...cele
mai bune tidlmieiri sint citeva comedii de
Moliére si de Metastasio...” Dar cele dintii
traduceri tipiirite din comediile lui Moliére

Revista ,,THEATRO®, pe care o conduce cunoscutul om de litere
gi publicist Kostas Nitsos, reapdrutd la Atena dupd cifiva ani de sus-
pendare, a publicat in ultimul ei numdr (37) o interesantd comunicare
Lukia
ineditd. Revista ,THEATRO® publicd aceastd comunicare sub titlul
Cel dintii Moliére in limba greaci — acum 2323 de ani, la Bucuresti.

Rediim mai jos fragmente din aceastd comunicare s

‘Dritlia, rdmasd pind - azi

nu vor apiirea deeit la fnceputul ‘secolului 19...
[n aceeasi perioadd  societatea romnind isi
aratd interesul” fali de opera lui Moliére :
Un tindr elev romén incearci si tilmiceas-
cii Avarul.. %

..Doudl codice ce se afli la British Museum
si care confin respectiv douli’ comedii til-
miicite in greceste in 1741 vin in sprijinul
plasiirii eclei dinidi aparitii a lui Moliére in
viala sociald greceasci in prima jumitate 'a
secolulut 18..

Adifionalul 8282 poarti titlul {in greces-
te n. tr) Comedii de {rancezul Moliére,
excelent [dedtor de comedii. talmicite din
graiul italian in cel simplu grecese. de citre
loannis Rallis ~dtaf de aprozi, la  ordinul
indltimei sale §i respectuosului fafd de dum-
nezeu. Arhontele gi Vodd intregii Ungrovlahi-
ei, domnului Konstantinos Nicolae Voevod
Mavrokordatos, in anul zece al hegemoniei
indalgimei sale, In Bucuresti 17417,

Foile 1 b si 2 a conlin o ,scurtii biografie®
a autorului in care se subliniazd <& printre
piesele lui  Moliére ,noi si nostime®, cele
mai bune sint Mizantropul si Falsul cucernic
sau Ipocritul. Si ei aceste ~poeme®  sint
tipiirite la Paris in opt volume. Iar notija
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biograficli se incheie .cu o poezie intitulati
#Epitaf : pentru Moliére, faimosul fdcdtor de
comedii®,

Oare-i mort ‘en adeviirat cel ce aicea zace
sau se spune doar aga si amicn’ somn fgi
face ?
Nu.cred c¢i-i ~cu putinti. beala inchipuiti
moartea si-i fi adus” atit “de” neagteptal.
Vreun joc o fi acesta pe care mimul nostru
de dragul actoriei, si ca sii ne distreze,
ca mare comediant, acuma ni-1 oferi.
8i izbuteste bine cred, de mort el se preface,
Oricum ar ‘fi, Moliére, chiar el, aicea zace ¥

Fila 3 b are e¢a titlu ,Comediilor _lui
Moliére volumul A" — comedia Nesimfitu-
{ui*3) Traducerea acestui text este In prozi.
lTar’ -Aditionalul - 8243... scris de  aceeasi
mind, poarti pe foaia 1 a titlul ,Incorno-
ratul” inchipuit - — Comedie de Moliére®...5)

.Aceste manuscrise trebuie si [i aparfi-
nut hiblivteeii Mavrokordatilor, dar care a
fost vindutd. cind incd triia  Konstaatinos
Mavrokordatos  ca  sit acopere -datorii ale
voevodulni. Cér{i, manuserise §i lpérituri au
fost imprigtinte astfel la diferite  biblioteci
sau mindstiri. Despre traducitorul loannis
Rallis nu sint destule mértarii. Titlul siu de
viital “al ‘aprozilor il situeazii printre dem-
pitari de gradul trei, fiind un inspector al
celor ce incasan dirile8) Ariadna-Camariano-
Gioran propune identificarea lui cu loannis
Rallis, fost mare stolnic din insula Mitilene,
care tradusese, din franiuzeste finsd, ,[El
Criticon® al spaniolului Balthasar Graciién
in 17548. Dar de ce Toannis Rallis a ales
sitraducht comediile .Sganarelle sau incor-
noratul inchipuit® (1660} si Zdpdcitul (1663)
care sint dintre primele piese ale lui Mo-
litre si dintre cele mai pufin  cunoscute ?
Din notita - biografici ,ce precede Codicele
Aditional 8242 se vede cii el cunogtea care
erau copsiderate drept cele mai bune co-
medii .ale: autorului- francez. Poate ci totul
sii © fie  intimplator, Poate ed ‘nu- i-a - par-
venit decit-primul volum al ,Operelor com-
plete® —unde se gitseau si cele dintii co-
medii,;Dar e mai probabil ci (Rallis) avea
drepti el, -incepind cu cele: dintii, si mear-
gd mai " departe, “traducind  gi -celelalte.  De
aiciogi - indieatia - din-manuscrisul  Adijionalul
82423, Comedii, vol - A’

Aceasti plrere este ‘intdritd si prin pre-
zenja in ¢ Codicele mr.” 1030 al  Academiei
Roméne (foile "194—224) a incd wuneia din
primele ‘comedii de Moliére (1661) tradusi
§i ea din ‘italieneste. Este vorba, cum no-
teazi N. Camariano.”) de o ‘traducere in
prozii “a comediei L’ Ecole des maris®, co-
piatd fotr-un velum mixt din secolele 18—18,
{mpreunii cu alte texte ale lui Alexandros
Mavrokordatos, Nicolaos ~ Mavrokordatos = si
ale “altora, Mai multe informatii nu avem
despre aceastii tilmicire si deel nu cunoay-
tem dack a fost efectuatfi de acelasi traduoed-
tor. Tar lectura textului si criteriile intrin-

sece nu sinl de ajuns pentru a sprijini o
astfel de presupunere. Totusi, intrucit eodi-
cele este scris cu diferite scrieri, se poate
presupune ¢i este vorba de o .copiere de
mat tirzin  dintr-un  codice al lui  Rallis
care nu a fost insi gisit pind azi. Astfel
se adaugh inei o traducere din comediile
lui Moliére, Indreptiind in acelagi timp i
ce!er‘rzntaxe de Katartzis despre ,citeva co-
medi”.

O opera de pionierat

Dar dimﬁ,.{:um am mai spus, momentul
este caracterizat printr-o orientare spre eul-
tura francezi, daca limba francezd, limba di-
plomatiei, incepe sii predomine, devenind un
instrument de proliferare a gindirii europene
— -sint cunoseute cele ce -scrie abatele. Des-
fmn‘:ainﬂs despre Kenstantinos  Mavrokorda-
tos®) — pare-se cit acest rol, acum in mijlo-
cul secolului 18, il mai joacd ined limba ita-
liani. De aceea si unul din marii clasici fran-
cl'fazi. Moliére, este tradus dupi un text ita-
ian...

..Examinind, - in sfirgit, - disponibilitatea
celui ,cucerit — in spetd natiunea greach
— ne putem inireba care fusese deschiderea
ei faji de opera teatrald a lui Moliére. Ci
ea eircula in voeevodatele duniirene este in-
discutabil.  Nicolae Jlorga®} indici o edijie
Moliére din anul 1722, intr-o"biblioteci bu-
curesteand sau iegeand. Oricum. despre o.in-
riurire a  traducerilor - din Moliére  asupra
viefii culturale grecesti nu  poate fi “vorba,
din. moment ce ele riimiseseri de fapt  ne-
cunosente de publieul mai larg. O dovedeste
de altfel si-lipsa mai multor manuscrise cu
piese molieregti san alte . pomeniri in: texts
ale erudifilor din epoea respectivii,” in  afari
de cea a lui Katartzis.

Dar un fenomen spiritual’ ‘nu’’porneste
dintr-odatd. Isi are “ridicinile sale s ince-
puturile’ pind si ajungd la plenitudine. Asa-
dar acolo, la ‘inceputuri, ca o ‘operi “de
pionierat, ~trebuie- situate  aceste ' tilmiciri.
Aducind® acest “post' quem” al” migclirii “de
traduceri ale pieselor “teatrale v din 1741,
putem observa cii. dacii datoritd*lor nuoan
fost influentate “direct ‘literatura greacii' si
roméni. ele ocupd totusi pe ticute locullor
in istoria eculturii. Dupi Moliére se vor tra-
duce Cervantes, Voltaire, Torguato Tasso  gi
aliii.  Frudifia e cea care ‘it conduce pe
Fanariofi in alegerea - operelor respective, - $i
este firesc ca el si' prefere” pe reprezentaniii
elasiei “ai ‘eulluril apusene,

Paralel trebuie subliniat, incd o datd, con-
iributia 1ol Konstantinos  Mavrokordatos,
celui cu adeviirat jcucerit® ‘de eultura apu-
seanfi, din moment ce ,din ordinul® sfu au
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fost: redate in greceste comediile lui Moliére,
Putem  deduce ¢i striidania sa avea drept
tel sdi propage larg aceastd culturd in toate
piiturile sociale... De altfel, o asemenea tra-
ducere nu se adresa doar grecilor ci §i ro-
méanilor, care in secolul 18 erau cunoscitori
ai limbii grecesti,

Destinatia traducerilor nu era pentrusceni.
Nu avem miirturii despre speetacole ieatrale

'} Queuxr de St. Hilgire ,,Des traductions et des
imitations en grec moderne® in , Annugire
de U'Asgsociation pour Uencouragement des
¢tudes grecqgues en France” enul 7, 1873,
pag. 332,

3} Pomplliu Ellade : ,,De Uinfluence francalse
sur lesprit public en Roumanie“ Paris 1888,
p. 348 — N. lorga , Moliére et les Roumains”
— Commemoration a P"Academie Roumaine*
in ,,Bulletin de Ia Section historigue de
I'Academie. Roumaine~, vol. X, 1923, p. 191;
vezi de asemenea ,Reviste istoried«, vol. X.
1923, p. 1 s.m.d.

3} Este vorbe de comedia L Etourdi® (Zdpdei-
tul) n. tr,

i) Este vorba de comedia ,Sganarelle ou le Cocu
imaginaire” n. tr.

8} Vezi L. Galdi: ,,Leg mots d'origine néo-grequz
en Roumanie & I'époque des’ Phanarlotes”,
Budapest 1939, p. 1819 gi 1. L. Carra @ , His-

eu.un -public aai larg <in -anii- aceia.Nici
ni se  pomenesc. speclacole opartieulare la
eurjile domnesti, Deei scopul lor era luarea
de cunogtinia a operelor clasice ale culturii
frunceze i totodald era gi ununl etic: edu-
earea moravarilor prin ct}medgﬁs.,

in romaneste de Yannis Veakis

toire de le Moldavie et de la Valachie®, nou-
velie edition Neuchdtfel 1781, p. 281.
) Ariadna-Camariano-Cloran ! ,,Spiritul  revo-

lufionar francez in lieratura greacd” Bucu-
resti 1948, p, 123.
Despre. loannis Rallls  gi traducereq operel
lui Baithasar Gracian, vezi N. lorga: ,Etudes
roumaines Il-Idees et formes litiéraires fran-
caisegs dans le Sud-Est de U'Europe. Paris
i924, p. 22, ca pi observatiile Ariadnei Cama«
riano- ciwan.

) Catalogul -.manuscriptelor grecegii®,
regtl, 1940, vol. II, p. 163

8 Vezi textul dedicat lul K. Mavrokordatos cu
eare aboatele Desfontaines a prefatat tradu-
cerea sa in'francezd o opereivlui Virgiliu
(1743). De asemeneq, E. Legranwd . ,Biblio-
graphie hellenigue... 18-e siecle, Paris, 1818,
vol, 1, p. 308 gi K. T. Dimara : ,Istoria lite-
raturil neo-grecegti® mi;é«: a 4-a, Azem:, 1968,
Pp. 103, :

¥} Vezi ,Etudes roumaines®, :voz

Buct-

Hp&zi!

NOTE

Tatd ed au trecut eifiva
ani de la primul numdr al
caietulut program al Teatru-
lui. National din . Bucuresti,
jard ea dezideratele incepu-

tului; un univers al biruingei
Mi-am fdcut, in citeva seride
spectator, ‘obisnuinja observa-
tiei. . Antractele se- umplu cu
lectura caietului vgi eititorul « jei,

gat. numit-!—- pu aluzie strd-
vezie '— Carae.. Ezemplu tipic
de «deformare grotescd a: ca-
racterului -sub' imperiul - gar-
eroul dmﬂme un s monstru

tulul 5@ fie dezmintite. O cro-
nicd a  primei. noastre scene
se constituie astfel doeumen-
tar i iconografic sub presiu-
nea unor emotii care dau .cu-
loare wietii - artistice. Inter-
viuri consemnate inaintea bd-
tdilor de gong, victorii st in-

certitudini  mdrturisite in  a-
vintul generos spre culmile
perfeetiunii, note de  atelier

familiarizind ecu lumea stra-
nie a culiselor tehnice, invd-
tate si oportune observatii
de estetici teatrald, trase din-
tr-o interpretare . ce . devine
antologicd ete., inchid in for-
matul de buzunar. al plan-
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descoperd .cu surprizd simili-
tudini_de gust in paginile in-
citante. Imaginile il fac. sd
zimbeascd tandru preferatilor
actori...

*

Un dramaturg incd plin de
surprize  este.. Tudor  Ar
ghezi ! Cu intermitente, apar
sclipitoare  piese  wddind o
substanid a replicii de auten-
ticd avangardd. In primul
numdr pe 1975 al prestigi-
oasei reviste Manuseriptum®
se tipdregte un pamflet dialo-
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al“abjectiei gi. cunoscutul uni-
versitar. de acum i citeva de-
ceniiy: cave a - servit ca model,
este ‘inghitit in-mlagtina. su-
blimei imbecilitdpi. Un teribil
evercifiu de wirtuozitate ar-
gheziand ecare,.dincolo de sa-
voarea literard .in .:cadrul
anecdoticii, are . meritul mo-
dalitdtit teatrului incercat sub
tutela urmuziand, Bdnuim in
Tudor Arghezi — cind se va
tipiri toatd opera dramatica
ineditd: — - o figurd centrald
a dramaturgiei interbelice.
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Din dramaturgia japoneza

Chikamarsu
Mnnzaamnn

ey, intre dramaturgiioal elirorsnume
I D o insorise in istorind teatrului
Bamee® ipon, se’ relevd celebrul. Chika-
matsu  Monzaenon {1683--1724}, . comemorat
pe iplan mondial .prin JUNESCO, ceu ocazia
impliniriiea: 250 «deani: desla moartea:lui.

(pera sa:dramaticd se reprezintiissi-actual-
mente pe seenele.japoneze . cusacecasi-strilu-
cire i prospelime:ca i odinioard.

Fiu alounui samurai de:rang-inferior.din
eauza unor’ cirenmsianie nefavorabile,Mon-
gaemon  este nevell’ si exersite’ maismulte
ocupatii, pentrusenida 30 de anicsi-gizdaci
debutol-in clumensteatrald, mab-inti Aintr-o
trupii .de. teatru - de . marionete .— aga-numite
Jjoruri®lastizl Bunraku) — pentru eare scrie
o gerigcde pleses dstorice,» apoi st ‘indreapti
ereatia_ spre stilul Kabuki {(nume propriu,

in smomentul: cind el Vintra o seend”,
acest -stil’ deseria ‘maiales “obiceiurile  §i mo-
pavurile ~Hmpului +si - atrigea publicul igratie
comportirii seenice a actoriler. Nesatisficut
de aceastli’ ‘'stare, Monzaemonintroduce” in
stilul ‘Kabuki elementele unei ,drame® reale,
in aceepliunea’ ‘modernd a termenului Una
dintre inovaliile “intreprinse’ de el 'a fost sa
fact din Kabuki un teatru 'de/'dialoguri, in
care st se deserie, de’ o manieri’ realisti,
tragedia si comedia vielii, econflictul “dintre
indivizi. si- societate, mergind adesea pinit la
cilenrea moralei sociale.

El a- fneercat. si . a rengit si-si  prezinte
eroii, nu ca pe fiinje excepiionale, ci  ase-
menen ‘unor ereaturi cu o adeviirat  omenegti.

moarles ;

Kabuki, eit 4
nete Bunraku si-an  urmat dromul
lor de dezveltare, inglobind pe parcurs si
elemente din afari.

Pentru comemorarea mortii marelai drama-
turg, muolte din piesele sale au fost jucate pe
scena Teatrului National din Tokyo, ea §i pe
scenele marilor teatre Kabuki sau ale allor
diverse teatre japoneze,

O trupd dramatied moderni numiti Tea-
trul Bungaku-ze o montat una din piesele
lui Monzaemon intr-o versiune nouit ; de ase-
meni, la Teatrul Imperial, consacrat preselor
it dansuri. una dintre piesele ori-
intr-o aduptare moderni,

Datorita faptului e Monzaemon  deserie
omul in_esenta. luois eonferindu-i. astfel un
caracter inniversal,’ adaptabil la “toate timpu-
rile, operele loi atrag inet nenumirati spec-
tatori §i. pentru contribujia adusi la dez-
voltarea stilului Kabuki, lni Monzaemon, ea
si europeanului William Shakespeare, i s-a
acordat de japonezi titlul de ,Maestru al
literaturii dramatice™,

~
| n oeei 250 de ani seursi de Ia
i 3

-~
B noomai 1972, la Buocuresti, pu-
blicul & urmiirit doudi reprezen-
tatii‘date de un ansamblu nipon,
eondus de: Akira ‘Wakabavashi, actorssi re-
gizorla teatrul: Bungahu-za din Tokye, di-
rector al Ceatrulul japonez de teatru pentru
tineret.

Piesa. sjucatili— dicigasul de’ fecioare, [Zd-
padd albd pdtatd:cw singes— o adaptaredupa
o operdsa dramaturgului - flamand- Michel 'de
Ghelderode.:— a.ifost sreprezentati-in-stilul
Kabuki, .euscostume confeetionatesdupd mo-
delul celoridinperionda razboaielor-ecivile din
seeolule XV, insd - ew femel iinorolurile s fe-
menine,

wAeeastdic montare s— ne-a: declarat Waka-
bayashi — reprezintdvunul dimexperimentele
e-care - Centrulvnostrie l-a- pus i practicd,
nafard de-stilul Kabuki,sam: {folosit fnvacest
spectacol -si stilul Xé: Speetacolul este-mnul
dintre “eforturile ‘noastre: de sa-realiza unirea
si,ouneori, sehiarconfruntarea dintre stradifio-
nal. st modern, oriental st oecidental: in.isco-
pul..eredirii ‘unui. nou  tealru. .experimenial®
sap.— dupd eum-tot el .ne-a mai. declarat. —
oIn dorinta: de. a apropia Orientul eu Ocei-
dentul Intr-o. unitate esteticd®™,

Fatii de asemenea incereliri novatoare, ma-
nifestein ambele stiluri teatrale. s-a initiat o
acfiune. de.revenire la strivechile lor forme

exponentul principal  al acestui. eurent
— paradoxal — este un tinfir dar apreciat
actor — Susuli Shufi — ecare, cu tot elanul

siu tinerese, activeazii intens pentru plistra-
rea vechilor traditii nipone gi redarea clasi-
cilor intr-un spirit cit mai autentic.

Constantin Simionescu
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PIESA STRAINA

BUERO VALLEJO—
dramaturg al misterului existentei

In 1949, Antonio Buero Vallejo abando-
nase de mult studiile de picturd. Trecuse
prin experien{a riizboiului civil, a luptei in
rindul trupelor republicane. Cunoscuse situ-
atia limiti a unei condamniiri la moarte,
comutate — dupit opt luni de asteplare —
in 6 ani gi jumditate de inchisoare. Executase
§i aceastii sentinld, transferat dintr-o temnita
in alta. Triia, de trei ani, intr-un regim de
libertate condilionata.

Partea cea mai dramalici §i spectaculoasi
a biografiei lui A. Buero Vallejo se incheia
atunci, in 1949, cind lua nastere {urmare a
reflectiei asupra vielii pe care o triiase si o
cunoscuse, asupra realitifilor umane 51 soci-
ale ale térii sale, asupra condiliei de lupti-
tor pentru libertate) opera sa. Ci o voeatie
(pietura) era schimbati cu alta (teatrul) era
cu mult mai pulin important deeit faptul ci
un instrument al actiunii fizice era inloeuit
cu unul al trezirii spirituale. A. B. Vallejo
avea atuneci, in acel moment in care incepea
si uree golgota creajiei — cu acel sentiment
de responsabilitate pe care avea sii-l sugereze
in piesele sale despre Gova. Velasquez
ori Esquilache — virsta fatidied de 33 de ani.

Lucrarea de debut a scriitorului, apreciat
in unpanimitate drept cea mal importanti
personalitate a teatrului spaniol contemporan
{intrucit restituie dramei ,capacilatea sa re-
flexiva®, resursele sale de ,corectare si orga-
nizare justd a societiifii conlemporane®), se
numea Istoria unei scdri. In chip surprinzi-
lor, aceastd scriere, eare primea premiul Lope
de Vega al muncipalititii din Madrid, conti-
nea multe dintre caracteristicile intreghi creati
a lui Buero Vallejo : realismul acuzat al pro-
blematicii umane si sociale {aici si al tratirii
ei} 1 legitura strinsii cu actualitatea ; ardentia
unor ‘intrebiri grave asupra sensului wvietit
§i misterului existeniei ; forfa unei viziani
profund dramative, chiar tragice ; si, in sfir-
sit. dar nu printre cele din urmi : ingenio-

zitatea construetiei {rod al edutirii unei ex-
presii proprii®, al unui limbaj prin excelenti
teatral). Istoria unei sedri’ gravita’ in jorul
uneia din ideile ce revin obsesiv in multe
din scrierile (variate ca. temi .gi. paradoxale
ca strocturd) care formeazidl ‘opera autorului
spaniol. Era o tentalivi de ,demistificare a
realititii, era piesa ,.durerii umane”, a des-
tramiirii iluziilor, urmiriti la ecolocatarii unei
case modeste, Ka anunta” si o alti temi
predilectd a autorului Somnului ratiunii : cea
a nevoil de libertate si fericire care izbue-
neste, vital, chiar in climatul ‘deprimant al
unui univers concentrafionar, in care omul se
simte necontenit in pericol. Atestind unitatea
unei opere care numiiri peste 20 de drame
fAntonio Buero Vallejo a intral in consgtiinia
publicului nostru prin Somnul rafiunii, jucati
la Teatrul din Baia Mare, si Cu cdrpile pe
fatd, pusi in scendi la Teatrul Mie. precum
st prin drama sa Las Meninas, publicati in
revista . Secolul 20%), nenumirate fire leagi
prima piesi a lui Buero Vallejo de ultima,
din 1974, mtitulatd Fundatia {51 tradusi in
roméneste de Palmira Arndiz si Vietor Iva-
noviei).

Cel putin la fel de fascinanti ca si Las
Meninas, piesi gravitind in jurul figurii loi
Velasquez, mi s-a piirut a fi teoria esteticii
(de domeniol recepliirii creajiei dramatice
a relatitlor dintre operi — in chip ideal og-
lindd a wvielii — si spectatorul care cautit si
se recunoasedl in. sau si se identifice cu. ea),
pe care Buero Vallejo o dezvoltd, stimulat
de surprinziitorul joe de perspective din cele-
brul tablou al pictorului de la curtea lui
Filip al IV-lea.

Dramaturgul vedea in Veldsquez un maes-
tru al sugeriirii ,enigmei optice a  realititii”,
a ,arcanelor de care e stipiniti  realitatea
vizuali®. Admira miiestria sa in relevarea
wcontradictiei ironice® intre o oglindd eare

40 www.cimec.ro



rellectd un tablou si senzajia cii aceeasi oglin-
da ar putea si-l reflecte (pare si-l reflecte, degi
au o face direct — n.n} pe spectator”. (Cadi,
aga enm s-a dovedit, perechea regald, care se
reflecti in celebra oglindii din fundalul tablo-
alui domnisoarelor de onoare ale Infantei,

nu erg situath — cum s-ar crede, §i cum s-a
si erezut — in acelagi loe cu mnoi, privitorii
tabloului. Oglinda rdsfringe — iIntr-un  joc

seeund — monarhil. asa ecum sint el zugri-
vifi pe un gevalet siluat in partea stingd a
interiorului din Las Meninas.)

A. B. Vallejo invita, prin asemenea consi-
deratii, la analogii din domeniul perceperii
imaginii scenice, a relatiilor teatru-public.
fiind destul de sceptic eu privire la posibili-
tatea unei participiri teatrale directe, a unei
intercondilioniiri . nemediate intre imaginile
vietii §i metaforele scenice. El pare a con-
chide, precum Velasquez : .oricit v-af{i strd-
dui, niciodatd nu veli putea sii vi privili in
oglindia~. Pare si el a spune spectatorilor din
sala de teatru ¢ vor fi animali vesnic de
aspirajia tragici de .a-gi putea gisi eligia in
oglinda in care n-o vor glsi niciodatid™,

Practica teatrald a Iui Buero Vallejo a
infirmat  insi  acest scepticism. Seriitorul a
fost preocupat adesea de experimentarea di-
verselor modalititi de realizare a deschiderii
operei dramatice reprezentate, si de implicare
a spectatorului, Interesat de stimularea parti-
cipdrii psihice a acestuia, dramatorgul & ape-
lat -~ poate doar aparent paradoxal: — la
Jinterpretarea”, modificarea unor © stimuoli®
din domeniul percepiiei fizice : vizuali, au-
ditivi.

In prima din cele trei piese ale sale care
au drept personaje niste orbi “(In cel ‘mai
negru intunerie, Concertul de la San Owvidio,
Sosirea zeilor), autorul recomandi, in’timpul
unei diseulii dintre protagonisti despre drama
cecitiitii, ea un intuneric eompact si inviluie
deopotrivii scena si sala. Somnul rapiunii
cuprinde §i scene in care dialogul obignuit
este dublat sau prelungit de un altul. mimat,
{conform wunui limbaj al surzilor) §i repro-
duce adesea — pentrn speclatori — sune-
te si zgomole interioare, create de constiin-
ta zbuciumati, urmiriti de teroare si Indir-
jita ‘de revoltd, a lui Goya. In Sosirea zeilor.
multe: din personaje ne apar asa cum le
vede®, imaginativ, protagonistul piesei, un
pictor orb.

In sfirsit, Fundajia, piesi la care ne vom
referi mai pe larg, alesti contipuarea su-
peripari a unor asemenea preocupdiri.

Fundajin este o metafori de un puternic
dramatism  care concentreazii — mai exact
deschide — o meditatie asupra condifiei liber-

titii, intr-o lume alienatd, gi totodatd asupra
functiei cathartice a iluziei. Asa cum vom
veden, Fundagia (despre care autorul se gri-
beste’ s precizeze ci e situathd intr-o {ard
recungsenti®), este de fapt o sinistrds inchi-
soare, iar locatarii ei (Tomas, Asel, Max,
Tulic s.8) — detinuti politici,  Scriitorul ne
phstreazii insi, pe o mare intindere a piesei.
intr-un plan *imaginar, prezentindu-ne locul

acfiunii oa pe o confortabili ambian{i pe
care o generoasi .fundatie™ il pune la dispo-~
zijia creatorilor, a inventatorilor. Adica, aga
cum. apare cn adeviiral in constiinta lui To-
mas, cel mai tindr dintre eroi, bulversat de
indmplarile - tragice prin- care a trecut {de-
tenjia, tortura, incapaciiatea de a [i pastrat
sticere” deplind: — tradare a ciirnii §i nu
a congtiinfei”, zice Buero Vallejo. Adiei
— aga cum se striduiese, o vreme, tovarisii
lui Tomas (dornici si-l ajute si supravietu-
fasct) si-l fack s& creadd. Anticipind : iluzia
lui Tomas cfi viata e mai frumoasi decit este
se va destrima, iar ea va fi preluata de
ceilal{i — eca necesarst luptei.

Continuind observajia de ordin estetic pe
care o fdcusem : in Fundatia, A. B. Vallejo
incearcd §i reusesle si me atragd in capeans
unei (mai largi) perspective inselatonre. Sesi-
zim ciuditeniile, incongrueniele decorului,
dar ne lisim fascinati de rafinamentul inte-
riorului, de frumusetea peisajului din fundal,
de armonia pastoralei [ui Rossini. Credem
¢ regedinia lui Tomas apartine, intr-adevir.
unei Fundatii care patroneazia opere de bine-
facere, de stimulare a creativitafii.

Tritiim apoi, odatd cu eroul, triumful, cum-
plit, al realitatii. {Nu numai imaginea glo-
bala, ci chiar detaliile sceniee tradue jocul
aparenfei §i realititii — asa cum se ris-
fringe el in congliinia personajului) Cici,
iatd, lumina strilucitoare a inedperii devine
progresiv. crud# i -asprid. Imaginea inijiala
a Fundatiei se 'deterioreazii sub ochii nogtri,
aga cum se va destrima sub privirea lui
Tomas, redevenit lueid,

Mobilierul | elegant, vesela de cristal ori de
porfelan fin, " lenjeria imaculati, televizo-
rul ete, tavile co minciruri delicioase si
buturi “alese! dispar. Peisajul insorit ce se
ziiregle undeva in indepiirtare se dovedeste
a fi fals, ea i fereastra care-l favorizeazi.
wBolnavul® din inciipere a murit de mult si
e ldsat si putrezeascd, si otriveased, zile in
sir, atmosfera, in “schimbul’ farfuriei’ lui de
mincare 1o porfie ‘in plus’ de zeami lungi.
O inchipuire era gi vizita' Berthei — logodnica
lui Tomas,

Totusi, nu relatia  posibild a ' spectatorului
eu opera e cea care intereseazii in primul
rind in Fundajia, ci relatia omului {eroului)
cu realitatea, jocul realitéfii si al iluziei, An-
ticipind : virtutea. celei din. urmid de a ali-
menta pulerea. de rezisteniii, capacitatea de
actiune, de interventie. lucidd. a omului in
ordinea lumii reale.

Preocuparea esteticdi. in 1960, jocul perspec-
tivelor a devenit' premisa unei preceupiri de
continut — filozofic i mai ales social j a
onei meditatii  despre legitimitatea iluziei
intr-o lume dezamigitoare, mutilatoare,

In Fundatia, iluzia, ‘chiar’ imperfeetd, re-
prezintd Insigi “substania si sursa existeniei.

Dup# ‘o -parte — relativ expozitivit - —
excesiv prelungiti, evenimentele se precipiti.
invitind la alte meditatii ‘pe tema eroismului
autentic® sau pe cea a suspieiunii®. Asel,
chemat la interogatoriu. se arunecd peste ba-
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lustradd, terorizat ¢i nu va rezista. torturilor.
Max, care.se dovedeste . fi un itrist delator,
este asasinai, in acelasi fel, de Lino. -Tomas
reinird. in ovechiul rol. o  deliberat, de data
uceasta .— pentru ea, apiirat .de nebunie, sa
aibd ganse mal mari In evadarea pusi la
sale. Spaima de torturd, de moarte, dispare
din econstiinta lui .ca o fantomi, ca o inchi-
puire. Heciapitarea sim{ului realititii coincide
cu redobindirea. curajuloi de a lopta,

Din. aceastd perspectiva noud, finalul® pie-
sei. redevine luminos,  Hevedem . scena  ini-
tinla. Heavzim pastorala. ,luzia® s-a trans-
format, delinitiv, fntr-o armd lueida si eficace.
O ,fundatie” pentru-un viitor ‘mai bun.

*

Urmirind — 51 din picate nu eu cel mat
mare sucees — sd  se sustragd tezismului,
Buero  Vallejo alatura ~unorafirmatii opusul
lor, .examinindu-le, de asemenea, legitimitaten.

Intilnim in Fundapie identificarca  intregu-
lul univers cu o imensii inchisoare, Regiisim,
desigur, aiei, una din cele mai negre wviziuni,
care tine. de limitel riitorulai. Mat mult:
iutiloim: la un mement:idat, in citeva pagini
dense, dar nu lipsite de ‘aceente «contradictorii
st confuze, tendinta- negirii realitatii lumii si
inlocuirii ei cu ansamblul’ pereepliilor noastre
subiective,

Inelin s& ecred ca opinia lui Tomas {apro-
batd .de Asel}: nu exprimi un punct de ve-
dere filozofic. el ares mai degrabid senmifi-
catia unui text aluziv si totodatd cea a unui
semnal  de talarmii impetriva  iluziilor socie-
titii  de - consum, fmpotriva . temnitelor*
maseate carve  pot fi ele. Inelin s& ered ei
pasajele la care ne-am referit, ca. si intreaga
JFundagie®, au, in o ultimd instanid. valoares
anei pledoarii pentra  identificarea  fiintel
umane, prin actiune, cu realititile autenti-
ce”, cu ,adeviirurile: nemistificate®,

Natalia Stancu-Atanasiu

Kennedy’s children
sau un spectacol

despre America deceniului

Evocarea Americii deceniului 7 (anii. 60—
70}, . dntr-o . dubld  perspectivii, . nostalgicd i
denuniitoare, se--contureazit ca otemi tol
mai frecventd in literatura anglo-saxond ide
azi. Dupd. romanul Omul-soare  de - John
(zardner, o - ampli  punere in . pagind a
atmosferei statolui "New York, imediat dupi
nsasinarea’ lui Kennedy, descriindu-se “in- vi-
ziuni apocaliptice escaladarea rizbotului” din
Vietnam, ' resuscitarea = ,vindtorii de  vriji-
toare”, adineirea segregatiiel’ rasiale, reactuali-
zarea problemei indienilor ete., spectacolul
Kennedy's Children. jueat cu un mneobisnuit
sucees ‘de public’in Anglia *) aduce la rampa
aceleasi probleme,

*) Piesa lui Robert Patrick s-a montat in
premierd la King's Head, un faimos teatru
Jfringe® {(marginal), din Londra, in directia
de scend a cineastulur Clive Donner, si
aproape concomitent la Citizen’s Theatre din
Glasgow, Este publicatd in ,Plays & Players®,
Jebruarie—martie, 1975.

7

Americanul - Bobert Patrick, . autorul - piesed
are,  in  traducere, sar suna ,Odraslele. lui
Keunedy”, are la. activul..ecreatiei sale wvreo
125,.de drame, mai mult. sau mai.pulin. re-
prezentate, cel maiiadesea montate in propria
sa regie, in refeaua de:teatre ,underground”,
din New York ; nici una nu-i-a adus . insi
celebritatea, . pe care a cistigat-o rapid, . la
inceputul anului 1975, prin lansarea.. acestei
piese la Londra, {Lucrare scrist in urmi ‘cu
doi ani §i refuzatd de nenumiirate teatre  §i
compunii din Statele Unite si_ Europa.)

Cauza fulgeritorului succes nu se datoreste,
in primul rind, eriginalitd{ii scriiturii, adici
absentei oricirui dialog intre personaje. Piesa,
conceputi in. doud piirti, este eompusd din
cinel monologuri, expuse ‘intermitent intr-un
montaj] plin de dramatism, ‘de  eiitre eele:
cinei personaje. Actiunea se.desfiisoarit intr-o
dupi-amiazii- de februarie 1974, -intr-un bar
de zi dintr-un cartier mirginas din New York.
Asa eum miirturiseste avtorul, fnir-un inter-
viu acordat revistei Plays and Players®

(nr, :5/256, vol. 22/februarie 1975}, ,Un. bar;.
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in New York, dupd-aminza, Inseamnd aulomat
singurdtate, desolare. disperare”. Bi. mai de-
parte, dramaturgul comenteazii @ WIn ‘E’!rfé‘f?
tragedie, in orice dramd au loe intilniri fa-
tale. Daed drumurile eroilor nu se intersec-
teasd. drama dispare, Totusi. in piesd mes
au se produce niel o intlinire fateld. Perso-
najele nu se cunose si nici nu schin}?}fi vreun
euvint Intee ele. desi stau in aceeasi inedpere,
in jata acelorasi pahare. Fiecare e contusio-
nat st incdtusar in celula propriei sale dispe-
rari din aeeleagi pricini comune : evenimen-
tele. elanurile si caderile. din .anii "60% In
spatele lor rdmine epoca sperantelor distruse.
in fata lor se contureazd doar — i if vites
pe Seott Fitzgerald — «drumul ameninidtor.
doe riu wugur, ol unui new decenius®,

Cine sint, de [apt. acesti .copii ai Tui John
Fitzgerald - Kennedy™? “Antorul- ne spune:
LEi pot fi la fel sderbinecopiii lui ‘Gandhi.
Martin ~Futher King. Maryline- Monroe. James
Dean, -Johr Lennon, Bob Dylan san Jackson
Palloek...” Cos alle “euvinte, - o “intreagd pro-
motie. ‘o generatie ‘preeis identificabild LPas
rinlii®, - factoril - spirituali, formativi, politie.
soeial, etie; iresponsabilis sint. nume ‘celebire.
sintrzeit din Olimpul { visului american®, sint
idolii- unei mitelegii-eu vo ierarhie specilied.
eare amesteeft de-a valma lideri ‘politici. ein-
1are}i. boxeri vedete-de Hollywood 'si lupta-
toris pentru’ drepturile eivile,” Numele® pirin-
tilor "au puterea semanticii e a “defini' o
epocit. Epoea marilor:contestalii, a migcirilor
.noii stingi®ddin universitali st eampusuri.’a
marsurilor - pentru ‘pace; atprotestelor specta-
culpase - impotriva - rizboaielor  din ~ Vietnam.
a impunerii “unei -,contra-culturi™ in rindurile
tineretuluis* gi, totodatit,’” epoea asasinatelor
politice, a derutel 'migedrii hippy®, a‘invaziei
drogurilors si-artei psibedelicesi a ' escaladirii
sexului si violentei...

Piesa’lui Robert" Patriek se vrea un reeviem
al “acestei “epoel, “constituindu-se” ea un ori-
ginal “oratorin’ pe 5 “voel. a ‘elfiral tonalitate
dominanti este nostalgia. Fieeare personajmo-
nologind, “se expune 'si devine purtitoral de
eavint al unor realitdli, ‘evenimente, tendinte.
situatii-exacte.” "de” Taici i earacterul de
Jteatru-document®, “de reportaj nemijloecitT s
totodati  simbolul “poetic’ al” unei lumiire-
mediabil ‘apuse.

Asadar, .in ordines declangirii_ monologu-
rilor. .ecopiii® sint 1 Wanda. . o fosti secretard
in redaetia unui jurnal de mode. azi educa-
toare la un _centrn” de  copil _handicapati: o
femeie. singuri: intee doufi svirsle..pentru. care
zina. asasinatuloi.din. Dallas.a insemoat sfie-
situl -unor nelimurite sperante, anularencunoi
ideal .de  progres social i fericire, pritbugirea
unui-erom lubit.a.cirul imagine .pentru. ea
i americanul. nijlociu® va riimine vegnic
cea. modelatd.. de mass-medin. gt campaniile
publicitare..-0. , Kennedy-8aga®idealizata i
naiviin. perimetrul.efireia- isi  proiectase in-
treaga: sarexisteniii. Sparger, un actor fard
angajament, - earessreeapituleazii cuso L amarh

ironies, mériressdsiodeciiderea™ teatrulul * PR cimec.ro

rimental off-off si offf. . Broadway, realizind
:e}?id}“iri_xicia i eflemeritaten unor aveniuri ,ar-
tistice” minate “de’ imposturd, “snobism, exhi-
bitionism si nevreozi.

Hona este .activisia sociala®, tinfrd inte-
lectuala — care se angajase in toate canzele
radieale, urmindu-l pe Luther King in lupta
pentri drepturile civile si pe liderii migca-
rilor <tudentesti din California : participanti
a toate margurile anti-Pentagonului si la toate
monstratiile  Impotriva rizboiului din
¥ietnam, membri a unel ecomune hippie”,
oficiantd a festivalulni de muzici-pop de la
Waodstock §i victimd a nenumiiratelor agre-

siuni” ale politiel impotriva tinerilor contes-
tatari,
Frumoasa  Carla  reprezintd  viclimele

wstap-sistemulni®, personaj frecvent in piesele
ce demontenzii ,visul american® ; o refugiati

Sfilmului, hiproti-
imaginea-standard “a Iui Marylin

Monroe, cireia neizbutind  si-i succeadst, ea
alte mii de fete ve si-au propus acelasi lucru,
esoeazil in micll prostitatlie si aleool,

In sfirsit, Mark, tindrul veteran intors din
Vietnam, .gocat: de ororile. viizute sicomise,
excedat de:droguri si teorii, si-eare in -ajunul
interniirii ~intr-un: sanatoriu: de. holi- mintale,
pentruasasinares unui- camarad de-arme-in-
tr-o<erizii 'paranoied, ' isi- reciteste serisorile
serise ‘mamet front si niciodatd expediate,
de friea eenzurii.

In sociologia dramei americane. barul apare
ea un. loe freevent, eadru al aciiunii, colorat
de semnificalii precise, infuzind. ideea ,desti-
nelor paralele”™ si a ,oamenilor singuri® si,
fireste,  nu_intimplitor criticii s-au referit la
Tennessee. Williams,. la Saroyan si chiar Ia
O’Neill _in_ comentariile  asupra . piesei. lni
Robert  Patrick, apreciind. .traditionalele eali-
tifi..ale . seriiturii,. in ciuda inovirii in arta
dinlogului®.

feen eeildesparte fnsd pe -autor de epigo-
nismul literar-mi seupare a fi ~viziunea lui ra-
dicalizatit.» Evoearea nostalgicd a actiunilor ,0-
draslelor lui:iKennedy® §i a ‘atmoslerei timpu-
lui* se*asoeiazi ‘eu ol atitudine” polemicit *fala
de*durata ‘lor, fald de* limitele si ineficienta
protestulul, en’ semnalarea ironicdi a perieolu-
fui L integrarii™ in sistem. Din intretfiieres abil
orchestrati’ a acestor cinei” biografii — destul
de banale totusi — rezultd uneolaj de ima-
gini. revelatoare - pentru JAmeriea anilor
60—70%, se compune un tablou peste care
pluteste -un mare semn ‘de Intrebare. Intre-
barea se  adreseazii. spectatorilor. publicului
tindr din deceniul 8, acelora-ecare — dupi
pirerea autorului —  obosili de marsori. g
proteste, extenuali -de.droguri si doetrine in-
selitoare.s de tot soiul; eantd. derutali. adevi-
ratul’ drum in:lupta -pentru modelarea wunei
noi Ameriei,

Mira losif



DICTIONAR TEATRAL

i Amblgwta’ce [

Cuvintul latin ambiguus finseamnii  osci-
lant, nesigur, cu doud injelesuri, obseur, ne-
clar. Sensul siu a evoluat ciitre un concept
negativ. moral. ) persoand ambigui este una
dubioas#i, suspectd de nesinceritate, cu doud
fete, al cirei caracter nu prezinti nici o
garanlie §i in care nu te poli increde.

Fiindedl deslugirile noastre ajung sit se ra-
porteze in cele din urmi la fenomenul tea-
trului, trebuie si consemniim analogia cu
aceeasi evolulie fn sens negativ a termenului
ipocrit. La origine, cuvintul grecese hypo-
crités nu insemna altceva deeit actor. O pre-
judecatd mai tirzie fmpotriva teatrului, acu-
zat de prefdcdtorie, a decis o asemenea evo-
lufie semantich a termenului respectiv. De
fapt procesul s-a repetat si intr-o perioadi
mai nouli cu cuvintul comedian saw come-
diant. Voeabula italiand - commediante nu
insemna exclusiv. la inceput, decit tot actor.
Cu timpul, insd, din aceeasi prejudecati anti-
teatrali, a  alunecat efitre accepiia de ne-
sincer, prefdcut. Spre deosebire de acestea,
notiunea de ambiguitate se bueurdi de un
regim fintrucitva distinet. Pe cind ipoeritul
sau prefiicutul au un statut precis, ambiguul
pluteste ined in vag, in zona doar a binu-
ielii de falsitate, ineil nedovediti. ¢i numai
indoielnic intuitd, dupd unele indicii contra-
dictorii ale comportamentului sfu, Existd insi
si o alti deosebire, pentru noi, ecu mult mai
semnificativii ; dupd cum am viizut, termenul
ipocrit pleacii de la o nofiune a teatrului. gi
urmeazd un ilinerariu descendent ciitre infe-
lesul degradat pe eare i-l1 cunoastem noi
astizi. Dimpotrivii, cuvintul ambiguu vine
din alti parte si, pe o cale, de asti dati,
ascendentd, intri in sfera teatrului, unde fsi
reabiliteazii sensul,

Momentul acestei veabilitiri poate fi stabi-
lit pe la ineeputurile mari ale dramei mo-
derne, odati cu barocul. Unele din cele mai

de seamii eapodopere dramatice de pe Ia
inceputul si mijlocul veacului al XVl1l-lea,
Hamlet, Don Juan. Viata este vis, Mizantro-
pul, sint si ele ambigui. De acelasi regim se
bucurit §i unele mari creafii, care nu apartin,
originar, dramei, cum ar fi Don Quijote. dar
care chiar .in acea perioadi s-au wviizut dra-
matizate, Ne gindim . la dramatizarea unui
episod din romanul lui Cervantes de ciitre
Guillen de Castro. In asemenea creatii, desti-
nate scenei, ambiguitatea nu..mai. este un
indiciu al degradiirii morale, i, dimpotrivi.
al - profunsimii. Ochiul nu  poate  piitrunde
ugor ciitre fundul acestor ape adinci. Privirea
se izbegte de obstacolul ambiguititii, care
aratd implicit cfi sensul lor se afli cu mult
dincolo de orizontul vizibil al intelegerii.

Dar, din registrul negativ cu care a intrat
in eireu!n;ie aceeplia  termenului s-a - putut
salva numai par;ml pe un delimitat plan
estetic §i teorelic. In sensul sfiu. eurent, de
naturdl eticii, politici sau sociali, ami’szgulta-
tea eontinudi a rimine (*nmpmmi%ﬁ Faptul
ne dirijeazii ciitre o necesard- disociere, pe
baza ciireia se poate dlstm;ze simplul ealcul
ambiguu de specia mai complexii a structurii
ambigui,

In primul caz, ambiguitatea constituie o
metodi. In mod voit, ea face abstractie de
orice principiu ferm, avind totdeauna in wve-
dere un obiectiv interesat. Pentru atingerea
lui, cel ce practici o asemenea metodii folo-
seste un joe neclar, de expectalivii, cu carac-
ter mutabil, un ecomportament din care, pen-
tru partenerul sfiu, rezultd, in aceeagi mi-
suréi, sperania §i indoiala, dar niciodatii eerti-
tudinea ‘¢ nu va fi amigit sau tridat. Ase-
menea persoane, a ciiror activilate se vede
dirijati de calealul amintit, sint identificate
negativ ea prezenle dubioase sau  suspecle.

Dar mai existd, totodatd, si cazul celilalt.
De astd datd ambiguitatea nu mai exprimi
lipsa “de caracter, practicati de o metoda
perfidd, angajatfi, fird nici o urmi de seru-
pul, si serveascii interese exclusiv  egoiste.
Ea apare acum ca expresie a unei configu-
ratii liuntrice, a unei strocturi. O asemenea
structurii  este accentuat eticd, urmiirind  s#
stribati dineolo de mediocritatea unei mo-
rale conventionale, si mergind nu  rareori
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impotriva propriilor interese. Purtiitorii ei se
disting printr-o mareata profunzime a spiri-
tului, de naturd intens deliberaliva gi, in
ultimi analizd, de esenld tragicd. Aga apare,
punfoard, ambiguitatea lui Hamlet, Odata cu
qeest nume ne intoarcem iardsi la fenomenal
dramei si al teatrului, asa ecum s-a afirmat
o ined de la marile sale ineepuluri moderne.

Aiei devine edificatoare vasta lucrare a lui
Al Ciorfineseu, apdruta in 1957, ¢i intitulatd
il Barroco o el descubrimiento del drama
(Barocul sau descoperirea dramei). Intregul
stil al Baroeului se modelenzi dupii catego-
riile marii drame moderne, in sensul in care
apure en odatid cu acel stil, Prin ce se distinge
fondul ei, care va deveni al celei mai repre-
zentative piarli din dramaturgia gi din tea-
trul  ultimelor wveacuri ¥ Printr-o  tensiune
strins@ intre doudt porniri antagonice ale con-
stiinfel, eare nu se vor impiica niciedatd.
Optarea pentru una din ele ar distruge uni-
tatea dramei, care se alciituiegte, fard excep-
jie, din aceasti liuniricd dualitate contra-
dictorie. Ea ia adesea forma conflictului din-
wre fondul pasional gi cel reflectat, meditativ,
din adincurile fiin{ei umane. Faptul se va
risfringe in  alcituirea intimd a celor mai
pronuniate naturi dramatice moderne. Ele se
vor idealifica invariabil sub-semnul aembigui-
tdjii. Este ceea ce a gi creat dificultalea co-
mentatorilor, ecare, timp de secole, au luptat
s descifreze constelatia liuntricd nu numai
a lui lamlet, ei si a celorlalte personaje
adine reprezentative, ivite in marea drami,
odatii cu barocul.

Plecind . de la dramaturgie, aceeagi ambi-
guilate se.va extinde gi pe planul mai gene-
ral al trdirii tragice -ca motiv de speculajie
filosoficii.  Este obiectul de dezbatere al unei
jmportante pirji din gindirea veacului nostru.
Vom. recunoaste §i aiel amintita tensiune intre
cele. douit - porniri’ liuntrice cu earacter ire-
conciliabil.. Termenii conflictului pot fi sur-
pringi -chiar la unul din prometorii acestui
tip .de-gindire in secolul XX, la Miguel de
Unamuno. In celebra sa lucrare, apiruti ined
in 1943, si intitulata El sentimiento tragico
de la wida [Sentimentul tragic al wviefii),
Dnamuno identifielt,; la baza unei asemenea
trairi,  lupta continudl, niciodatd  solutionatd,
intre. ,sceptieismul . rational® si exasperarea
sentimentald®, lupti ce se dezlintuie in fun-
dul abisului constiintei”. Persoanele grevate
de acest conflict interior nu se vor inchega
nici ele intr-un contur bine precizat, in com-
plexitatea lor vor riimine mereu ambigue.

Factura dramei moderne, capabild si-gi ex-
tindi tentaculele §i intr-o filozofie a existen-
tei, se va repercuta cu intregul ei continut
si in domeniul spectacolului, pentru care se
si afli destinati, Marele actor — wvechiul
hypocrités al grecilor — este gi el o fiinli
ambigudi, asemenea personajelor tragice pe
care le interpreteazii, Aceasta nu inseamni
o identitate eu ele, ceea ce ar fi o naivitate
si oredem. Actorul eca om poate avea alt
temperament, all caracter, alte virtuli si alte
vicii decitl persongjul interpretat, dar de-

tine acelasi tipar struetural, adiea aceeast
dispozifie ambigud a constiinjei. Pendularea
sa  continud, adesea sfisietoare, intre doud
adeviiruri, al scenei §i al vielii, intre iluzie
si realitale, intre masca si fati, va decide s
structura ee-l caraclerizenzi. Asa se §i explica
marea contribulie a femeii in teatrul modern,
incepind din perioada barocului, cind i se
deschide mai larg accesul scenic. Cu exceptia
unor arte minore, a celei textile bunioari,
teatrul este singural domenin artistic in care,
din primul moment, elementul feminin s-a
manifestat cu o necontesiati stralucire. De
atunei, femeia continud peintrerupt si-l ega-
leze pe barbat in cadrul seenei. )

Cum se explich un asemenea fapt ? Prin
aceen cit femeia este ea insisi o fiinid am-
bigud, in sensul de complexit pind la nedefli-
nire. Natura feminind se dovedeste a fi cu
preciidere schizoidald, spre deosebire de cea
maseuling, mal marest eicloidald, Numai anu-
mili barbali apar{in §i ei primei categorii
tipologice, Intre acestia se numira filozofii,
actorii si indeobste toli cei care, prin vocatie,
se dedied unor preocupiiri complexe, care an-
gajeazii deopotrivi  interiorul  §i. exteriorul,
psihicul si socialul. In constiinta lor se cioe-
negte mai. puternic latura triitd cu cea gin-
diti -sau  visatd. In natura feminina, insa,
ambiguitatea. apare mai larg generalizatid. De
aceen, femeia este adesea. actrild. In  viald,
sub un. aspect pur empiric. am spune prin-
tr-un instinet necultival, chiar daei-i lipseste
talentul propriu-zis de artistd, pentru a- api-
rea pe . scenit, Aceasti conjugare . simultani.
completii, aproape unieil, - intre contribulia
masculinii gi cea feminini, unite prin. liantul
comun - al ambiguitdlii, dar care-i lasd totusi
fiscdaruia specificul, determind, in buni. parte,
caracterul de integralitate al teatrului,

In sfirgit, de la~ tesiituraintim# ‘a dramef
si-de la structura psihici a actorului, aceeasi
dispozitie ambigui trece  asupra intregului
fenomen al speetacolului. Ea poate fi urmi-
riti de la fundalul destinat’ s “deailuzia
miirii sau a unei piduri pind la costum si
machiaj. Toate “aceste aspecte,” integrate in
ansamblul spectacolului, sint §i ele ambigue,
fiinded tolodatid’ se acoperdi si se s desco-
perd. Nu mai pulin, asa-zisele #rucuri, pro-
duse in parte de ,masinismul® scenie, intrii
in aceeagi categorie,

In cele mai diverse chipuri ele au imbo-
giitit aproape neintrerupt spectacolul din an-
tichitate si pind astizi inclusiv, cind atitea
noi mijloace tehnice contribuie imens si ex-
tindi intreagn arie de ambiguitifi a scenel
Fenomenul este, insd, inerent reprezentatiei
teatrale, oriciirei epoci ar aparjine ea. Un
fundal care poate fi simultan identificat si
ea pidure i ea o suprafald de pinzd pictata,
o persoand pe care o vedem bitrind dupi
aparentd, dar pe care o stim tinird in reali-
tate, un ecostum care intrd in sfera prezen-
tului, fiinded se inregistreazi acum in fata
noastrii, dar care apartine exclusiv trecutului,
fiinded nu mai existii astiizi, alcitoiese lao-
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faltd ot atitea intruchipiiri ambigue. Ele cn-
prind ‘intr-o unich concretizare dound identitdfi
contradictorii, adied in aceeasi persoanii doud
virste opuse, in acelagi ‘obieet doud spalii ee
se exelud unul pe altul, in aceeasi ‘aparilie,
doudi timpuri isterice, larg departate intre
ele. O seulpturd sau un tblon — euw excep-
tia  proeedenlui tot teatral al cunoscutuloi
trompe’ Uoeil — nu sint ambigue, Tiinded “ele
isi prepun doar reproducerca vielii, spre deo-
sehire de secend, care urmireste s& dea insiisi
iluzia vietii. Numai ea este, deei, un loern
in' acelasi timp adevdrat si neadevdrat.
Aceasta relevi si meodul In care se cere n
[i receptat teatrul ca expresie inaltd de arii.
La un asemenea nivel el se adreseazi unei
anumite dispozitii complexe din natura ome-
neascl, Cine nu slie, mu vrea sau ng poate
s - guste farmecul ambiguitdjii, nu. are ce
cliuta la teatru.. Existd doudi . categorii “com-
plementare de asemenea deficienti.sub aspec-

tul  receptivitajii  ieatrale.. Amindoud, insi,
ignoreazd .deopotrivid  toemai  sensul. funda-

mental al ambiguitilii, pe care se intemeiazi
speetacolul,

Prima -eategorie. aledituiti din “spirite rudi-
mentare, primitive, vede  in teatrusexclusiv
realitatea, confundind reprezentalia cu o des-
fasurare ‘de evenimente ‘petrecute nu pe scendi,
ci direct>in viatd, Un asemenea ,public® atri-
buie actorulei Insusi-gindurile, cuvintele, ac-
tiunile -personajului pe “eare-l 'interpreteazi.
Hste * prea cunoscul. “in aceasti’ ‘privinia,
exemplul-medieval al actorului- ueiside spec-
tatorii indignali, fiindci ‘delinea, ‘ip reprezen-
tarea "unui . mister”. rolul lui-Tuda. Fird a
se “ajunge la eonseeinje - atit - de radiecale,
existd pind si astizi cazuri din cele mai gro-
testi cu aceian care nu pot vedea: in ‘teatru
decit exclusiv realitatea. A douna ecategorie am
spus. el se situeazd pe o pozilie. complemen-
tard fatii de cea dintii, Ea este formati. din
acele spirile grave si ascetice, dispuse s vada
in teatru exclusiv partea de iluzie. $i atonel
il neagh. pecetluindu-l ea expresie neserioasi,
corupiitoare §i desartd, toemai prin . abaterea
sa de la realitate. Ambele categorii se wvid
afectate . de o receptivitate mutilatd, inre-
gistrind teatrul numai in eite una din. com-
ponentele sale. care. luate separal, nu au nici
o valoare . deosebiti. Ceea ce .numim artd
dramatiedi se constitule nomai prin_conjuga-
rea lor. Or, tocmai aceastdi conjugare de ade-

viir si. neadeviir, de realitate si iluzie, ii
decide, . o datéi eu ambiguitatea . proveniti
de-aci, si validitatea artisticd.

La ecele ‘diseutate ne 'mai retine,” in sfirsit,
o ultimi problema. Care este anume modul
de atractie al teatrului in virtutea stroeturii
sale ambigue ¥ Ne Tormulim o asemenea in-
trebare pentru aajunge sé ofelegem sidi-
ferentia “specificd fajd de diferitele” edi prin
care’ celelalte “arte it solicith pe aceia ce le
freeventeazi. Modul de atractie al featrului
este sedoelia, care provine toemai din eali-
tatea ambigui ‘a aledtuirii sale. Celelalte arte
te conving, fiinded se sprijind pe o bazd fer-
mi. Ambignitatea, insd, nu ‘te poate convin-

filmded nuo i se ‘pitrunde “radicing, adica
insusi “suportul ecarve “fixeazit “aprobarea; Ea
numai “‘te cheami, te seduce’  Desi teatrul a
servit de atitea ori ea un excelent mijloe de
propagandi, el nu convinge prin insisi stroe-
turasa, ¢l numai’ prin faptul ed scenei i s-a
suprapus tribuna. S-a asternut,“astfel, o alti
aledituire,” de naturd fermdi, peste ‘natura sa
ambigui. ‘Ele pot, de altfel; coopera, fiindea
si puterea de convingere devine mai“puterni-
edt ‘atuneieind se vede susjinutd de farmecul
sedueliet.

Numai’ aceasta din “urmi’ conskituie,” insj,
modul legitim de atraciie, ‘pe ecare-l"exercitd
teatrul. “ Persoana * care-i “absoarbe’ farmeoul
specific se vede supusi ea insfisi unel stiri
de ‘ambiguitate. Este, adiedi, o incertitudine,
o' fricsi’ de deceptie a celui sedus'fald de se-
duciitor, ‘immimdine“mrr-, in" loc i sla-
beasci almctia, o mk«mxh(’ﬁ ‘nemisorat.” Ni
se. prezinti aci' un proces analog ‘cu acela
al indriigostirii, unde in special femeia poate
s seduedl prin ambiguitatea sa. La” fel se
indmpla - si- cu amatorali de teatrn,  care-i
absoarbe veaja tluziei, ce i se intensificd  in
mml;mﬂi‘i concomitent enteama - infuzis el
i poatesidestriima  oricind: aceastdi -iluzie,
gi-intr-un‘atare dubiu se ‘compenseazi ! prin-
tr-p participare-eu atit mai puternie lipa
spectacolului, Aceastii inuvanii erotic pe: care
o irezeste: fenomenul-seenieincongtiinia ce-
lorce i se atageazii —rcuralte cuvinte aceasti
marcatic seductie — se-datoreste: locma
biguitagii sale,

Eavapare nelipsitd iin toate fazele si aspec-
tele ‘procesului pe care am’incercat:sii-loschi-
tdm.  Ambiguitatea este petutindeni prezenti.
de ‘unde incepe  si pindsunde sfirgeste
ceea ee-jine de teaten,: i drami, iin- atrucmm
actorului, §r
nalmente, In
modul sin de

eeptivitate,

Edgar Papu
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