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Sensul unei evolufii

volujia literaturii (sensul, me-

canismele, cauzele) preocupi pe-

riodic diversele geoli i orientiri,
adesea pornite Intru descoperirea acelei for-
mule magice atotcuprinziitoare care sii ne facd
si intelegem totul si si nu pierdem din ve-
dere nimic. Formulele s-au ciutat in slere
diverse, atit de diverse incit legiturile care
se stabilesc intre ele sint pur conventionale
§i {in mai curind de fictiune decit de rigorile
logicii. Intr-adevir, ce legiituri realmente ra-
fionale se pot stabili, de pildi, fintre teoria
cu privire la aparifia romanului ca un efect
al emancipirii polisului sau, mai tirzin, al
burgului si teoria privind aceeasi aparifie a
romanului ea un efeet al degradarii genurilor
epice premergitoare. Este un exemplu ca ori-
care altul. Nu o datd diversele scoli literare
au avut sentimentul de a fi descoperit Ade-
viirul -literaturii care, pe de o parte, le-a dat
o anume vitalitate, dar, pe de alti parte, le-a
creat o stare de suficienti — gi de intole-
ran{i. Jar literatura continua si curgd mol-
com sau turbulent, ereind, din eind in cind,
acele opere eare bulverseazii tot felul de teo-
rii §i care din aceastd pricind sint uneori res-
pinse cu indignare, ca apoi s fie analizate
din ce In ce mai doct. Au fost puiine scoli
eritice care si nu-si fi propus drept scop de-
clarat sau disimulat descoperirea pietrei filo-
zofale a literaturii. Oricum, istoria literaturii.
ea si istoria adiacentd, a criticii literare, pare
si ne demonstreze ¢i nu existi un Adevir
Absolut al literaturii, dar ci existi multe,
foarte multe adevirur relative si, mai mult
decit atit, ci adevirurile relative sint ecele
care produe, fertilizeazi s dau sens diverse-
lor evolutii literare, fird si absolutizeze o
situatie si, mai ales, fird si respingi de plane

toate celelalte situalii. Pentru cd, in pofida
oriciirel teorii estetice, existd in literaturi, ca
in orice succesiune de lungd duratd, acciden-
tul nasterii §i al biografiei. E ridicol si susiii
ci nagterea lui Shakespeare ar fi fost un fapt
implacabil al istoriei civilizatiei. $i totusi ce
s-ar fi Intimplat cu dramaturgia  ultimelor
secole daci Shakespeare  n-ar fi triit? Ce
s-ar fi intimpiat cu romanul modern daci
executia lui Dostoievski n-ar fi fost o simpli
farsi 7 Aportul seriitorului de geniu, al pro-
duciitorului de capodopere este imens, uneori
pur si simplu determinant, ca a oricirui mare
reformator, de altfel. Dar, in literaturii re-
formele sint intotdeauna neasteptate i aproa-
pe intotdeauna nepremeditate. In literaturd ne
intilnim cu situatia stranie ¢i de cele mai
multe ori nu atit grupurile de scriitori in-
fluenteazd decisiv  directiile  evolutive (mai
ales cind este vorha de perioade mari de
timp), eft mai ales seriitorii izola}i, neatasali
vreunei geoli literare. Ei sint cei eare ereeazd
obsesii si sisteme de referinid, mult mai du-
rabile, mai profunde 3i de mai de lungi du-
rati decit ale diverselor scoli, miscliri si gru-
piiri. Ce reprezinti clasicismul {ea si dau un
exemplu dintre cele mai notabile} in planul
influentei, prin comparalie cu Shakespeare ?
Dacd readucem din cind in cind clasicismul
in discuiie o facem in virtutea inclinatiei pen-
tru speculatii logice, pe c¢ind Shakespeare
triieste in noi, In nol to}i, chit ¢i ne place
sau nu, Existd, desigur, si exemple de alt
ordin. Ne putem gindi la simbolism, mai ales
la simbolismul timpuriu, care a revolutionat
realmente gindirea literard, cu consecinfe din-
tre cele mai profunde si mai neagteptate. Dar
faptul in sine efi, din cind in ecind (oricit ar
fi de rari aceasti frecventdi), o grupare de
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seriitori se pob substitui accidentului seriitoru-
lui de geniu, punind prin aceasta in diseutie
sensul absolut si valoarea nbsoluti a acciden-
tulut  seriitorului de geniu, spulbera acest,
poate, ultim adevir absolut al literaturii. 5i
atunei. in loe si pornim la o vinidtosre dupi
Adeviar, dup#i un Adeviir inexistent, si edu-
tim si injelegem unele adeviruri,

nul din sensurile cele mai vechi
| l ale literaturii a fost cel al wvalo-

rii. Aristotel a considerat intr-un
fel ei wvaloarea sau sursa valorii o constituie
genul si, din aceastd pricind, a proclamat tra-
gedia drept genul suprem, intuind o anume
coneordantii dintre genul literar gi valoarea
esteticii. Conceplia  aristotelick a flicut pro-
zelifi in toale timpurile s a existat intot
deauna un respect afisat fajd de genurile se-
rioase si un dispre{ secret san snob pentru
genurile ugoare. Din acest punct de vedere,
ered, prezintdi interes analiza titlurilor pieselor
shakespeareene. Tragediile Tui Shakespeare im-
pun chiar prin titln — Hamlet, Othello, He-
gele Lear ; iti dai seama imediat cii este vorba
de lucruri nobile si elevate, spre deosebire de
comedii, care, daci nu se numese chiar direct
Comedia erorilor, se mumese, in orice caz,
Cum w»d place si Visul unei nopji de vard
Acest soi de atentjionare capiiti la Moliére
unele rezonanie -de tipul Bolnavului inchi-
puit, a Doctorului fard voie si a Burghezului
gentilom. - Aceastii stare de lucruri s-a perpe-
tuat pin# in zilele noastre si ascunde, proba-
bil, un anume complex de inferioritate chiar
al comediografilor de geniu faji de propria
lor voeatie. De aici s tendinia multor come-
diograli de a-si incerca norocul in drame i
tragedii, pentru e#, dacd un nuvelist va in-
cerca aproape intotdeauna si scrie romanul.
un comediogral wva fincerca si scrie intot-
deauna drama.

Dar, ca st intelegem  aceastdt  stare do
lueruri, nu trebuie si ne limitim doar la
psihologia creatiei, trebuie s% ne intoarcem,
fie i pentru un popas scurt, la Aristotel. In
exacerbarea aristotelici a tragediei {care, in
sine, este, evident, o eroare) existi si o dozi
mare de adeviir, dar de un adevir surprin-
ziitor. Aristotel a fost poate primul care a
remarcat {cu totul indireect) ¢ sursa valorii
o reprezintd starea tragic. Tragedia ca atare
sau drama ca stare sint singurele capabile si
creeze condiiia valorii. {Este vorba, bineinte-
les, de tragedie sau dram# privite drept con-
cepte estetice §i nu stiri In sine). Dar tra-
gedia sau drama ca stiri sint independente
de gen sau specie. O tragedie sau o drami
poate si se rezume la vehicularea unei facto-
logii tragice sau dramatice in sine, lipsith deci
de wvalenie estetice. Moartea wunui figurant
oarecare nu reprezinti o substan{li tragici,
moartea unchiului lui Oneghin, de pildd, nu
reprezintd decit un pretext pentru a fncepe

romanul. Prin urmare, a proclama tragedia
ca gen suprem este o eroare evidenti. In pri-
mul rind, pentru cf genul in sine nu garan-
teazi nimie {de altfel, Aristotel nici nu a afir-
mat ci tragedia garanteazd prin sine valoa-
rea), iar, in al doilea rind, pentru ei tragicul
{ea stare §i prin asta ea sursi a valorii) poale
fi intilnit in tragedie ca $i in comedie, in
prozi ca si In versuri, In schili ca si in ro-
man... Dar, in teza lui Aristotel cu privire
la tragedia ca gen suprem, existd daed nu
chiar o idee, cel putin un inceput de idee de
o substanii eu totul deosebita.

Dac# privim luerurile striet in secfiunea lor
istoricst, atunei nu este exclus si ajungem la
concluzia ci tragedia ea gen a fost cea care
a dezviluit substania tragici sau, poale si
mai exact, cea care a consacrat-o. Spre deose-
bire de genurile celelulte, care (pe plan is-
toric) au consacrat alte stiri (eroismul ete ;
acestea, lipsite de o bazi tragicsi, nu repre-
zinth adeviirate surse ale wvalorii). Credem ¢
celelalte genuri n-au fost pe deplin constiente
de importanta tragicului si tragicul a explo-
dat intimplitor, ea o intuitie subconstientd a
talentului §i nu ea o angajare esteticd, Astlel,
de pildd, primul vers din Iliada ne anunti
o temil eroicit, desi obiectul disimulat si_poate
necontrolat al epopeii este tragicul. Dar tra-
gicul apare aici ea o implicajie (substanta de
bazi de la care pleaci Homer este tragici
pentru e intuitia lui de geniu excludea orice
alt punct de plecare) si nu ca o premeditare.
In ceea ce priveste literatura anterioari lui
Aristotel {cel putin literatura anterioard lui
Aristotel), singurii care au  tratat deliberat
tragicul, care au fAcut din tragic in mod di-
rect obiectul luerdrii au fost autorii de tra-
gedii. Unii au fost mai buni, alyii au fost
mai slabi, unii au cistigat econcursuri, alfii
le-an pierdut, dar toti, prin geniu, prin in-
tuifie sau prin accident au transformat tra-
gicul in calitatea  determinantd a genului.
Eroarvea lui Aristotel — confundarea tragi-
cului eu genul tragic — tine astfel de este-
tica- literaturii, dar nu gi de istoria ei. Dia-
cronic, tragedia s-a manifestat ea un gen su-
prem pentru cfi a proelamat, prima, sursa
directd a valorii. In rest, scriitorii {epiei sau
neepici) s-au apropiat accidental (prin cali-
tatea talentului lor) de sursa reald a wvalorii.

Astfel, pe plan teoretic, cel mai mediocru
autor de tragedii a fficut prin tehnica {(altfel
spus, prin abordarea genului) acelagi lueru pe
care l-a fiacut, s spunem, Homer in planul
epopeil. Amindol s-au apropiat de sursa va-
lorii. Cu diferenta ¢f primul s-a apropiat de
sursa valorii strict ¢u mijloace tehniee, pe
cind cel de al doilea s-a apropiat de sursa va-
lorii prin talent i geniu. In primul caz.
avantajul a fost cel al inceputului (al delibe-
ririi), in ecel de al doilea, avantajul a fost
cel al implieirii  (al  wvalorii). In primul
ne vom intilni, asadar, cu o valoare aparenti
sau cu o simulare a valorii, pe eind in cel de
al doilea caz, ne vom intilni cu o valoare
realdl, care poate fi disimulati printr-o teh-
nied indirectd.
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e releva, in acest chip, unul din-
8 tre lucrurile  cele mai surprin-

ziatoare ale literaturii, ecare au
impins literatura pe ecele  mai diverse (cind
fertile, ecind falimeniare) sensuri  evolutive,
Este vorba de transformarea insemnelor valo-
rit intr-o purd tehnicd literari. Probabil ef
inceputul a fost facut de  tragedie. Tragicii
antivi au consaerat tragedia ca sursit a valo-
rii prin gen, deci printr-o modalitate care no-
minaliza valoarea, Nominalizarea valoril insi
nu implicit neaplirat i realizarea ci. Concor-
danta aparenfelor i a esentelor  valorii nu
tine deeit de modalitiifi dar nu st de axiolo-

gie. Altfel spus, nu orice aparenii a valorii
implici §i o esenldi a valoril, dar, la rin-
dal  ei, nv  oree  esenth  a  wvalorit  im-
plich aceeasi aparenti, Daed insi ne rezu-
mim la prima parte a frazei, alunci vom
ajunge la concluzia ei tehnica {literard) se

poate substitui valorit (in anumite conditii,
care nu permit, istoriceste verbind. o neta
detasare a aparenlelor de esente). Daci insd
nu me vom rezuma la prima parte a aceleiasl
fraze, atunci vom ajunge la concluzia et va-
loarea genereazdt o lehnied a valorii. Trage-
dia este, ca gen, un prim exemplu, pentru cit
tragedia ca gen ne vorbeste direct despre unul
din semnele de bazii ale wvalorii, acest
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semn de bazd {tragicul inteles ca dispropor-
fia dintre vina tragicd si saneliunea iragici,
de pildia) se reflecti strict in planul tehnicii
literare, iar tehnica literarii in sine nu im-
plicd neapfirat si substania  valerii. Asadar,
tragedia ca gen a ficut un inceput, a de-

monstrat ¢ valoarea este oricind suscepli-
bilii a [i transformali intr-e  tehnicd. Orice

tragedie se inserie un timp  {ea gen) intr-o
ciategorie superioard, desi ca valeare literard
s-ur pulea sit nu pe intereseze, De-alel, atitu-
dinea in general sobra fati de geourile ,ele-

vate® si in general neserioasd pentru genu-
rile .joase”. Pind cind tragedia ea gen (deei,

intr-un fel, ea procedeu) a devenit  obiectul
parodiei, pinit cind a devenit limpede, prea
limpede, e un monolog tragic sau o suferinti
tragici poate sit fie foarte bine un subiecet de
comedie, parodie, farsi ete. Cind a incepul.
ca st utilizez un termen al altcniva {(al lui
Steiner), moartea tragediei. Astfel si numai
astfel tehniea tragediel si-a pierdut importanta
pentru ¢ii valoarea ei (tragicul) a incetat s
mai fic doar sursa tragediei, a devenit si o
sursdh a parodiei, a comienlui ete. Inceputul
insi a fost ficut — valearea, prin unul sau
mai multe aspecte ale sale, poate si fie
transformatdi intr-o tehnici literari.
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