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Structură şi schemă 
în teatru 

S-a exagerat puţin, acum cîţiva ani, cu manualul acela de dramaturgie care for
maliza sau, dacă vreţi, structuraliza piesa de teatru, precizîndu-i cele 36 (?) de scheme 
posibile. Era cam deplasat zelul neofiţilor, abia debarcaţi de pe coastele golfului Iludson, 
ţi care ne înfigeau manualul, nu în ochi, că nu-1 aduseseră, ci în urechi, trîmbiţîndu-şi 
astfel nu prea productivul pionierat şi arătindu-ne cu degetul ignoranţa. 

Dar ideea structurilor nu e de respins, şi orice practician al dramaturgiei ştie 
că sînt unele posturi fixe, unele scheme, scări, contrapuncte, artif ici i compoziţionale 
care nu dau greş, în sensul că, dacă sînt bine alcătuite, acolo se produce culmea intere
sului , sau detenta, sau respiraţia precipitată, iar dacă nu, se produce scîrţîitul scaunelor. 

Oricine va ciuli urechea cînd banditul cotrobăie în casă iar poliţia e în apropiere 
şi oricine va respira uşurat (cu condiţia ca banditul să fie ochios) cînd poliţia pune 
mîna pe bandit. Nioi un spectator nu rămîne indiferent cînd soţul se apropie de budoa
rul de unde amantul n-a apucat încă să iasă : o să fie scandal ? o să scape ? Practici
anul de teatru poate sconta pe două feluri de efecte : ori bărbatul e un om pl in de merite 
şi amantul o secătură şi surprinderea lu i dă o explozie de satisfacţie, ori bărbatul e un 
mototol idiot — aparţinînd fireşte altor t impuri — şi satisfacţia e să-1 vezi trişat şi 
Tăcut ridicol. Mai există şi alte posibilităţi, şi Camil Petrescu a dezvoltat, cu fineţe, 
pe cea în care bătrbaţii se înţeleg între ei, ca bărbaţi ce sînt, iar femeia adulterină 
rămîne de ruşine. Oricine se sacrifică pentru patrie capătă de la început sufragiul una
n i m , urmînd ca antipatiile să se distribuie celorlalţi, după abilitatea dramaturgului. Tot 
aşa şi cu cei ce se sacrifică pentru o idee politică avansată, pentru una umanitară, pen
t r u binele comun, pentru nou, noţiuni care fixează, structurează de la început partida 
ce se joacă în piesă. Dramaturgului îi rămîne să arate cum se organizează oponenţii. 

Aceste posturi fixe nu sînt numai de situaţie (ca în primele exemple) sau de 
poziţie (ca în celelalte). Ele pot f i rezultat al unor mari complicaţii, stîrnind interes 
p r i n însăşi complicaţia — ca de pildă genealogii din care rezultă că cei ce urmau 
să se căsătorească ar f i frate şi soră, întrucît părinţii lor etc. ; sau pot f i lucrurile cele 
mai simplicissime — cum, de pildă, un lacheu care pîndeste la gaura cheii şi toată 
lumea din sală partieipă intens la ceea ce se aşteaptă să afle el de acolo. 

Reabilitarea inocentului dă moment de teatru (sau varianta „turbarea mielului") 
•şi ca să-1 pregăteşti poţi aglomera cu dibăcie m i i de nedreptăţi pe spinarea l u i . Reîntîl-
nirea făptaşului cu victima după mulţi ani — altă mină de aur : sau intrarea celui 
•ce, persecutat f i ind, vine acum pe poziţie nouă şi răstoarnă o întreagă cabală. Efecte 
îtragice extraordinare se pot trage din ratări de cinci minute, cum e deşteptarea Julietei 
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cînd Romeo a murit ; din coincidenţe, în care marele Ibsen e destul de bogat ; din 
dezvăluiri progresive care contrazic primele aparenţe. Cine n-a uzat de ele ? Chiar şi 
Bernard Shaw. 

Mai sînt şi contraschemele, cu nimic mai puţin meritorii : bandiţii (fascişti) intră 
în casa l u i Biedcrmann, dar, în loc să lie daţi pe uşă afară, sînt ajutaţi să dea foc ; 
sau, într-o piesă a lu i Naghiu, poliţistul intră peste hoţ şi stau toţi de vorbă, ceea 
ce desigur e picant, nu şi foarte comun, de aceea spectatorul, plantat pe schema clasică, 
aşteaptă, se nedumereşte, ridică din umeri. Dar tot schemă se cheamă că este, fiindcă 
decurge din prima, pe de-andoasele. 

Să nu înţelegem schema ca f i ind din capul locului reprobabilă, anartistică. Nu 
î-am dat aici nici un sens pejorativ. Dimpotrivă, vreau să remarc că dramaturgia este, 
ca gen, totdeauna supusă unui demers cît de cît schematic, are, aşadar, un schematism 
necesar, care intră chiar în natura ei. A trata lucrurile dramatic înseamnă pînă la un 
punct a simplifica din marea intricaţie de date, pe care proza, invers, le dilată, a 
reduce, a rămîne cu cîteva l in i i utile şi cu cîtă carne pot să prindă ele într-o înfăţişare 
de două pînă la trei ceasuri. Nu poţi, făcînd această reducţie, să nu elimini o mie de 
alte lucruri care, pînă la un punct, erau interesante, întregeau, colorau, nuanţau şi mai 
ales particularizau, scoteau din schemă. Aici avantajul prozei e net. Trebuie să f i i un 
prozator prea mediocru ca să nu izbuteşti, cînd ţi se oferă o posibilitate nemărginită, 
să-ţi particularizezi problema şi personajele, dacă nu pr in apercu-ul succint, măcar prin 
aglomerare de detalii semnificative. 

I n teatru lucrul acesta n-are prea mul t loc. Trebuie să apuci foarte repede deta
l i u l sintetic, să mergi pe pîrtia cea mai scurtă spre dezvoltarea ideii cu care ai pornit, 
să găseşti adică foarte curînd schema dinamică a povestirii tale. Şi nu numai atît : 
pe parcurs, schemele ajutătoare trebuie să decurgă una din alta, să potenţeze interesul 
pentru cea următoare, să-1 ridice mereu, fără nici o abatere dinamică, şi la un moment 
dat să-i dea, pr in apercepţia întregului, sau p r i n explozia soluţiei, o mare satisfacţie. 
Descripţia ajutătoare, stufosul în curs sociologic, dizertaţia introspectivă, aşa de frec
ventă în proză, sînt strîmtorate în dramaturgie : căci dramaturgia e schematică, îşi are 
funcţionarea sa optimală, „descărnarea" ei necesară, şi un grad de tipism mai mare, 
de la început, decît al celorlalte genuri. 

Prozatorul care vine spre dramaturgie nu prea contează de obicei pe acest sche
matism al genului. De aceea, oricît de bun condeier ar f i , el păstrează unele vizibile 
dificultăţi (cu atît mai mari , cu cît e un prozator mai bun) de a renunţa la descripţie, 
la „punerea în pagină" a atmosferei, la detaliul colorat, la consideraţii adiacente ; i a r 
cînd e poet se duce şi mai departe de economia schematică a genului şi se dedă la 
invenţii verbale în cascadă, unele complet protuberante. 0 asemenea ispită stă în calea 
oricărui scriitor, fiecare avînd tentaţia şi uneori idolatria verbului şi, corelativ, dispreţ 
pentru schemă, în care vede ceva rigid, fără viaţă, şi pe care o confundă aproape tot
deauna cu clişeul şi ponciful. Dar schema în dramaturgie nu c clişeul. Schema este de
curgerea dramaturgică optimală, în funcţie de gradarea interesului şi economia mijloa
celor, adică de rigorile genului. 

De aceea şi judecăţile critice care se fac în legătură cu faptul prozei de a f i mai 
nuanţată sînt de la început inechitabile, fiindcă nu ţin seama de diferenţa obligatorie,, 
de schematismul necesar al dramaturgiei — (fără să mai pun la socoteală caracterul, 
la noi, mai militant, deci mai tezist al dramaturgiei, obligaţia unei tipizări sporite). Cri
ticul de literatură generală, oricît de avizat ar f i , nu e în stare, de obicei, să facă 
această corecţie, el se ţine scai de instrumentele l u i dintotdeauna, aplicabile la litera
tură, şi nu operează decît cu ele. Testările l u i sînt eminamente literare şi ideologice. 
El dilată schematismul dramaturgiei, îi sare în ochi caracterul mai eliptic al discursu
l u i literar, al tramei, aceea care urmează să fie complinită cu prezenţa vie a actorului, 
cu spectacolul. Căci spectacolul, în teatru, este şi el creator de zone de viaţă, din, dar şi 
peste text, nu neapărat în sensul că „salvează textul" , ci în acela că îi dă amplitudi
nea economisită de caracterul necesarmente schematic al genului. Ceea ce în proză cade 
exclusiv în seama personajului narat, în dramaturgie se împarte între naraţiunea pre
scrisă de text şi personajul viu care o întruchipează, şi ceea ce s-a economisit din redon-
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danţa textului so suplineşte pr in bogăţia de viaţă a actorului, căruia textul îi furnizează 
punctul de plecare, şi cadrul schematic precis al desfăşurării. E nedreaptă judecata : 
„uite ce a făcut actorul Cutare dintr-un fleac". Acel fleac a fost bogat în sugestii, a 
tras şi fixat viaţa interioară a actorului, i-a oferit schema de pe care să plece. Acest 
caracter schematic (în sensul că fixează direcţiile optimale pe care să se producă actul 
de viaţă al spectacolului) este tratat, aproape totdeauna, cu verdicte negative, deşi 
adesea o scriitură de teatru, cu valori literare şi estetice mici, poate f i o partitură foarte 
bună pentru actul spectacular, şi invers. Critica, însă, fie din comoditate, fie din pre
judecată, merge mai uşor la caracterul discursiv, predicativ, melodic al part i tur i i de 
teatru, decît la cel contrapunctic, simfonic, unde notaţia literară poate să fie mai seacă 
ori mai eliptică, şi totuşi întregul, din care spectacolul se naşte, să arate foarte bine, 
fiindcă au fost configurate cu precizie schemele dinamice ale dramaturgiei. 

Nici regizorul nu procedează altfel. Şi el are o ştiinţă cît mai aplicativă a locu
r i lor unde trebuie puse accentele, a joncţiunii dintre cuvînt şi pauză, a creşterii nece
sare, a catharsisului. Şi el are schemele l u i , pregăteşte într-un anumit fel decurgerea, 
„speculează" cît poate mai exact reacţia publicului. 

Şi actorul face la fel. Schemele actoriceşti sînt nenumărate, şi un actor cu meşte
şug, chiar sub imperiul celei mai sincere inspiraţii şi trăiri, se joacă necontenit cu ele. 

Plecînd de la caracterul necesarmente schematic al dramaturgiei, care este un 
caracter formal şi constructiv, ar f i primejdios să se conchidă că substanţa însăşi a dra
maturgiei trimite spre schematism. 

Cînd lucrul acesta se întîmplă, autorul e un prost autor. E l deduce din caracterul 
schematic al construcţiei de teatru preeminenţa meşteşugului şi pune lucrurile complet 
invers : creează datele formale ale decurgerii dramaturgice şi pe urmă le conexează pe 
unde poate cu ceea ce i se pare că are de spus, cu „ideologia" piesei. E l face, de 
exemplu, o schemă poliţistă detectivistă sau partizanistă a piesei şi pe urmă aran
jează sarcinile : cutare e omul de stînga sau de dieapta, cutare, represiunea sîngeroasă 
etc. Schema, dacă e bine făcută, decurge în sine. Dar piesa rămîne vidă, se vede cît 
colo că e lipită, aranjată, că autorul a dat în schematism. Foarte adesea dă şi regizorul, 
aranjîndu-şi efectele, şi uitînd partiţiunea de fond, decurgerea psihologic-umană, gama 
stilistică, adevărul modulat a ceea ce piesa propune. 

Cine o ia întîi cu mijloacele nu depăşeşte meşteşugul, fie el chiar de virtuoz. 
E l tot artizan rămîne, condiţia de artist i se refuză. Sigur, o sumă de scheme merg 
în sine şi publicul e păcălit(mai ales că există şi un public care doreşte să fie păcălit). 
Dar artă adevărată nu se alege. Cînd schema se simte înseamnă că procesul e elaborat, 
făcut la rece. Dar arta e făcută la cald, în tensiune. Schema e pe dedesubt, n u se cunoaşte. 
E un fel de a gîndi dramaturgie, nu un fel de a face. Nu e o metodă, ci o aplecare 
a spiritului . Nu e dramaturg cine vrea, adică cine învaţă schemele, şi mai ales nu e 
dramaturg contemporan cine aduce clişee contemporane, ci cel ce realizează, cu economia 
schematismului dramaturgie necesar, o mare lume de idei şi sentimente. www.cimec.ro


