Creatie si accesibilitate
in arta dramaticd

Nimeni nu contesti astfizi funciia umani-
zantd a artel, marca ei foril de penetratie
in mase, capacitaten de a crea o imagine
superioarit realitifii, fard a pirisi datele e
fundamentale, rolul ei de compensare si de-
piisire a concretului viefii curente. Cici ope-
ra de arti exprimil o transgresiune a idealu-
Iui in lumea reald, prin aparifia ,inveniiei®
care, in arti, nu o datdi, se opune sau depi-
seste realul si nu se satisface cu . ,codifi-
carea” obisnunitdi a cunoagterii comune. Pro-
blema, care se pune aici, e giisirea modaliti-
tilor de transpunere a ficiiunii iegite din
realitate in limbajul inteligibil, corespunzi-
tor semnelor concrete san expresiei verbale
vzuale. E in esenta artei, generatoare de stiri
psihice variate si uneori nedelinite, si desco-
pere simboluri valabile pentru a asigura lar-
ga ei accesibilitate in congtiinja colectivititii.
Si intrebarea — limitatd, in continuare, la arta
dramatici — persistdi : in ce mod se poale
asigura relajia dintre ,actul® crealiei i publi-
cul spectator, pe de o parte, dintre ,semnifi-
cat“ (fondul concret al operei) si unititile
osemnificante” (mijloacele de comunicare,
procedeele limbajului scenic : miycare, gest,
cuvint, mimicd), pe de alta ?

Inijial, se poate observa ei inveniia”
— degi de esenjli subiectivi — nu este ac-
ceptatd gi luatd in considerare decit in mi-
sura in care dobindeste condiiii de obiecti-
vare in viaja sociali, o adeviirati confirma-
re in cadrul obiectiv al societiijii, en alte
cuvinte, cind e recunoscutdi ea succedind unor
idei gi experienie care i-au pregiitit aparifia.
Toate marile inovajii in arti (curente artis-
tice si literare) au fost precedate de ,simpto-
me“ protestatare, de ,imadaptabilititi” ; aces-
tea au deschis calea ,innoirilor”, purtau cu
ele tentatia ineditului si vibratia originaliti-
tii. Realizarea, valorificarea nu sgi-au- aflat-o
ins# decit in momentul in care — dup# ex-
periente personale — gi-au rTegsit. sensul
complet, adiugind factorului individual con-
firmarea acceptiirii lor in societate,

Cert, actul crealiei rolului e un proces de
durati, in care eforturile actorului intrunesc
in egali misuri datele psihice originare (in-
teligen{, fantezie, sensibilitate, dozaj emo-

tional) §i rezultatele studiului aprofundat si
plurivalent pentru dezvilluirea sensului ade-
viirat §i atingerea unui nivel superior de
interpretare gi reprezentare, L. Jouvet, J. Co-
peau, Stanislavski, Brecht — pentru a nu
cita deeit eiteva nume — au dat chiar o
anumitid ,organicitate” modalititilor de pregia-
tire a rolului; iar marii actori — de la
Mounet Sully si Sarah Bernard, Ilellen Terry
gi H. Irving la J. L. Barrault si Madeleine
Renaud — au demonstrat nevoia identificiirii
cu personajul intrupat, firi a face abstracie
de factorul emojional care d# tonusul ar-
listic jocului, vibrafie interpretiirii. Investiga-
tia ereatonre nu e astfel cerutdi numai de
exigenla propriel constiinle artistice a acto-
rului, ¢i gi de reala necesitate a contactului
siiu cu masa de spectatori. Acesteia el 1i da-
toreazi o comunicare lucidd §i emolionanti
a conflictului, a mesajului operei, o imagine
de valoare in perspectiva esteticd a realizirii
spectacolului, Planul etic gi psihologic, istoric
g1 social, politic gi ideologic, intilneste pe
cel lingvistie, literar i estetic. Si, desi
J. L. Barrault inviluie fntr-o umbrd de scep-
ticism posibilitatea rediirii adevirului uman
fn teatru (Souvenirs pour demain, Paris,
Seuil, 1973), niei un rol mare nu a fost rea-
lizat, cn sentimentul incertitudinii si al inuti-
litdjii céiutiirilor §i adincirii experienielor in
laboratorul intim al artei interpretative.
Piatra unghiulard a ,actului* teatral ra-
mine descoperirea relaiei interioare dintre
condi{ia psihied a eroului interpretat {ceea
ce de fapt constituie gi specificul tipologic al
personajului) — dublati de exprimarea ideii-
mesaj a piesei — g§i mijloacele artistice de
comunicare, concretizate in limbajul scenic
(gestic, sugestiv, tehnic, verbal) al actorului,
in care se piistreazii imaginea esteticii inte-
grali. Ciei actorul indeplineste doudl operatii
dificile, ce se motiveazd §i se compenseazi
complementar si reciproc. Prima e apropie-
rea, insusirea situaliilor dramatice, cunoaste-
rea — pind la identificare — a caracterelor,
pitrunderea in esenia . conflictului. (Proces
complex, ce impliei o dedublare a actorului ;
acesta exerciti cu artd in scend un ,joc“, in
care ,imaginarul® se imbind cu ,realul”, apa-
renfa cu substanta) A doua, e asigurarea
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peceplivitalii joeului
tatori,

Dar, mai intii, si precizim raportul dintre
actor si personajul dramatic. Din clipa in
care speclatorul mn mai considerd reprezen-
tatin teatrali ea un produs mistic {sacral)
sau al unei acfiuni de hipnozid sau  iluzie
halucinatorie  {happening™-ul  utilizeazi  in
acest seop intoxicatia eu L.8.1), el sesizeazi
imaginea scenich sub doud aspecte diferen-
fiate prin funciia si prezenia lor. Pe de o
parte, e perspectiva concreld, redatd de grupul
actorilor in eadrul decorului piesei ; pe de
alta, ¢ perspectiva .estelici™, ce se constituie
din lumea personajelor corespunziitoare gi ele-
mentele de sugestie provocate de materiali-
tatea decorurilor. Chci intre actor si erou se
stabileste un raport similar celui dintre viati
gi arth, diferentei dintre realitatea corporali
si voeficientul psibie corespunzitor, dintre lim-
bajul psihologic si vorbirea comunid (simpli
inregisirare coneret-senzoriali), Arta teatralad
cunoaste  aceasti  dualitate® s exprimi
tendinia de a face si dispart in imaginea
sceniclh  discrepanta dintre real” si . imagi-
nar”, dintre procesul introspectiv §i observatia
externfi. Funciin creatoare a actorului e de
a anihila dezacordul dintre personaj si inter-
pret. Personajul dramatic — in fond, un
wansamblu  coerent de gesturi gi atitudini®
fari o bazi fiziologicd precisi (a se vedea :
Robert Champigny, Condition psychologique
et morale du personnage, Rev. d Esthétique,
XVil, 1—2) — are libertatea de a se situa
pe o pozifie imaginari sau pe aceea a opo-
zifiei fa{i de alte .prezenie” {aparenie), ca in
teatrul pirandellian. Actorul e dator a-i des-
coperi intentiile, a-i sesiza ,prezenia“ sau
wexistenia” sa dramaticd, ceea ce e una din
virtujile sale interpretative, ciei nu o dati
personajul e pus si reprezinte altceva decit
un erou al unei simple fabulatii. Exemplele
nu lipsese. In teatrul lui J. Giraudoux,
Ondine nu e o fiin{i obignuitd §i totusi ea
plstreazi caracterul unei eroine dramatice,
iar, in Amphytrion 38, Alcmena — desi puril
fiintd umand -~ se situeazid la indl{imea
Olimpului, alituri de¢ zeul suprem, pe care
il depaseste prin spirit subtil §i comportare
abila. Alteori, actorul e obligat si intulascé
caracterul dublu saa complex in sensul etic
al personajului. In Mugtele lui J. P. Sartre
{remarci acelasi comentator), Jupiter, gran-
dios erou mitie, acceptii sd findeplineasci
rolul de confident universal, de judecitor
aspru, model pentrn Egist, consolator pentru
Electra ete, asigurind astfel coeziunea struc-
turald a piesei. Mai mult decit in drami sau
tragedie, actorul trebuie s surprindd in co-
medie o adevirati ,duplicitate” in comporta-
mentul personajului, ecare péstreazi uneori
ceva din atitudinea ironistului®, a autorului
satiric, ce nu trebuie si distoneze cu gestul
si mesajul eroului.

Trebuie st recunoagtem fnsid, ei — in
esenta lui — procesul creatiei rolului implica.
cel putin partial, un act de cunoagtere, O
cunoagtere inciireatd de sensuri i semnificalii

siin in masele de spee-

variate, pe care actorul trebuie sd le sesi-
zeze i sd le comunice. Din nou revine pro-
blema specificului acestei cunoagteri § &
mijloacelor proprii unei atari operaiii. Teatro-
logul Richard Demarcy remarca intr-o densi
de observatii lucrare (Eléments d'une socio-
logie du speetacle, Paris, 1974) faptul ei in
actul ecunoasterii — dupd Holand Barthes —
se disting trei momente ale congtiinjei, ex-
primind tot atiten etape progresive ce avan-
senzdt procesul interceptirii sensurilor : recu-
noasterea elementelor semnificante in imagi-
nea prezentd, degajarea sensurilor multipla
prin raportarea la realitatea sociald respee-
tivi ; in fine, fixarea, ancorarea adeviralilor
wsemnificati”, prin reghsirea trisiturilor ali-
nitare, asemindiloare sau complementare cu
diversi alfi . semnifican}i”. Specilic pentru
huarea de cunostinia a sensurilor artei nu e
insii  cunostinia sintagmaticd”, care cauld
expliealia numai in interiorul operei, ci acea
sstmbolied™  (nomenclatura aparfine lingvistu-
lui francez), aceasta ecdutindu-si  sensul i
in afara ei, in raportul cu eultura si socie
taten eare a general-o.

In acest moment al discuiiei noastre, e
locul s# reamintim o veche constatare. Pro-
cesul creatiei rolului, ca orice act de repre-
zentare artistich, igi are baza in funciia ge-
nerald a artei : ,mimesis“-ul. Acesta asigurd
concretizarea situatiilor scenice §i transmite-
rea lor in constiinta spectatorului -prin ele-
mente asemiindtoare realitifii. Dificultatea
comunicéirii unor date eare au suferit o ,mu-
tajie”, in momentul construcliei operei  dra-
matiee, impune insi o relajie conventionald,
inevitabilid : acceptarea atribuirii unui carae
ter real unor situalii §i personaje imaginare
in cursul reprezentatiei. Convenlia secenici
implici — pentru durata spectacolului — re-
nuntarea la datele vielii curente, participarea
la ,realitatea® conferita episoadelor si perso-
najelor imaginate. Spectacolul amini reflectia
critici, impune o atitudine spontand — de
aderare sau respingere — fatd ~de “sensurile
sau valorile {eventual non-valorile} descope-
rite in jocul actorilor. Nu este greu de obser-
vat ins#i, ¢i ~ chiar in situajia privilegiata
de acceptare entuziasti — actorul nu-si poate
considera fncheiat ciclul ciutdrilor sale. Crea-
{ia interpretativi _nu e niciodatd identich cu
ea insisi sau repetabild in aceeagi misurid.
Gustul gi nivelul intelectual al publicului
participant diferi de la o reprezentalie la
alta, iar adeziunea inifiali poate fi treptat in-
locuitd de o rezervi distantd sau. chiar de
ostilitate fatd de inedit. Nu rare ori i vi-
ziunea regizoraldi vine s# complice, printr-o
extindere — uneori neingidunitd — a pre-
tentiilor la originalitate gi prin spiritul de
goe, accesul direct al spectacolului la publie.
Discutiile si controversele criticii de teatru
nu au revelat osre asemenea ineontestabile
exageriiri §i nu au inregistrat opinii contra-
dictorii si derutante, chiar fajd cu puneri in
sceni a unor opere clasice (,Regele Lear“,
A 12-a noapte®, ,Hamlet”, comediile lui Mo-
liére sau ale lui Caragiale), distonind gi dez-
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articulind punctele de vedere si criteriile de
valorificare ¥ Actorul, factorul ,psihologie® si
artistie, sortit st dea wvalori inedite si ne-
contestale lextului dramatic, recunoscut .in
ipostaza de creator in spectacol — de la
Aristofan pindt in zilele noastre — e sfisiat
nu o dald de opozifin dintre intuifia proprie
si directi a personajului inearnat si preten-
tille unei scenografii sau regii deconcertante,
ee pun adesea in primejdie valorile textului
dramatic priositar.

A realiza efectul artistic, coneret, al specta-
colului, fari a trada sensurile adinei, inalie-
nabile, ale operei dramatice, rédmine incon-
testabil dezideratul principal al actoralui. Dar
difienltajile nu  trebuie minimalizate. Pierre
Franeastel mentiona printre ele : absen{a unui
voeabular Lafectiv® {valabil pentru orice co-
municare}, asemaniitor ,eodificirii™ precise a
sintagmelor in literaturd g limbaj.

In teatru, afectele i emotivitalea conslituie
un ,dat” natural, cave — folosit cu nuanfare
gi precizie — contribuie efectiv la expri-
marea stirilor psihice diverse si nuanlate.
Farll pasivnea artei, exprimatéi pe un larg
portativ. emotional, nu e posibilit niei o mare
crealie, ciiei ea trezeste valen{e specifice in
sfern mijloacelor de expresie, de la accentul
pus pe execularea migefirit i a ritmului, pini
la sublinierea gestului, mimicii §i a pulsatiei
dramatice in atitadini. Desigur, dominate de
factorul constient §i de tehnica superioarii a
interpretiirii, stérile emotive nu piitrund a-
narhie i acaparant in cursul sctiunit directe ;
o asemenea invazie ar [i fn misurd si con-
tracareze manifestiirile dozate de expresivi-
tate ale actorului in Lactul® teatral. Mai mult
chiar. Conoscutul paradox al actorului®, for-
mulat de Diderot, apoi reluat gi teoretizat in
teatrul francez (indeosebi de actorul Coque-
linainé), afirmi ¢ actorul nu trijeste In mod
real silualiile dramatice’ si afectele eroului,
ei doar le ,mimeazi”, prezentindu-le in ochii
spectatorului. Asemenea lui Caragiale, actorul
francez era de pirere ci jocul scenic presu-

pune o>, dedublare™ a eu-lui — factorul con-
stient, rational, ecomandind . dublului  siu®,
fizieul {,instrumentul®), indeplinirea gesturi-

lor, atitudinilor si rostirii’ textului.

Problema comportd aci o adincire a discu-
tiei in lumina psihanalizei, In  angrenajul
testelor’ psiho-dramei (eare nu poate avea
locul aci), ciei diversitalea tipologicd, dife-
renjierea structurilor individuale pe plan psi-
hic nu accepti o concluzie generali. Indife-
vent insii de’ rezultatele experienjelor diferen-
fiale sau relegate in domeninl unor cazuri®
specifice sau exceplionale, funcjia .dedublisi®
in jocul actorului rimine o realitate. De la
tragicii greei pind la Giraudoux sau Claudel,
persistit ideea inevilabiler imbindri a realu-
Ini“ en L imaginaral® in teatru. Pentru ci el
nu presupune o repreducere exactdt a viejil
reale, ci o deplisire a el, o ,anticipare™ a
viitorului, ecu nota de relaxare si alenuare a
conturariler realitiijii. actuale, dar si eu un
plus de compensare gi innobilare a prezentu-
fui. Acel sentiment: de nobild sulerinii, de

luptd eroici san de saerificin, in drami sl
tragedia autentied — smulgindo-l din textura
vietii de rind — il inalli pe om, chiar daci
se piistreazii contururile realitilii. Teagpul in-
cearell o ,esenjializare™ a faptului uman g
isi disputii cu eelelalle arte calea regasirii
esenjei ,originare® a fenomenului artei, chiar
dacdt piiriiseste uneori — dar atunci lunecind

in forme precare, dementiale, dezumani-
zante -, fundalul permanent al existentei
reale, (Hené Girandoux, Démence ou mort

diw Thedtre, Castemmnann, Tournai, 1971). A
cuceri Insd  atenlin spectatorului st a -0
reline in jurul unei imagini artistice de va-
loare, @ determina participarea publicului la
formele de aulentici manifestare artisticd in
reprezeniafie, a contribui la indllarea spiri-
tuali a omuloi, rimin obilective statornice
fundamentale ale artei dramatice,

Psihologie, procesul ,dedubliri® presupune
deci o dubld relajie Tuncfionald in joeunl ac-
torului, El exprimd o incomparabili _adap-
tare” f{efemerd dar repetabild) la dimensiunile
specifice eroilor interpretali. Forfa talentului
modelator isi aduce aci din plin contribulia,
intiritd de exigen{ele unei Intinse experienle

profesionale.
Dar e locul aci de a schila — dincolo de
eonsideraliile psihologice §i estetice — §i con-

tributia explicatiel sociologice. Intr-un iute-
resant §i pitrunzitor studin asapra psiholo-
giel, artei si personalitilii actorului (Socio-
logie de Tacteur, Paris, 1967), Jean Duvignau
atrfigea alenlia asupra faptului ¢ii, din punct
de vedere sociologic, funciin teatrului ofer#t
posibilitatea  econsiderdirii  fenomenului  sub
aspectul siu ,diacronic”, evelutiv, istoric, pri-
vit din unghiul actualitdfii. Arta actorului
reprezintd, in primul rind, o _inridicinare”,
o implintare a interpretului in tipurile so-
cietiilii. ~aga cum ele apar in wvariatele ei
etape de dezvoltare §i care (personaje, mani-
festiiri} presupun, prin natura lor, teatrul,
prin chiar exercilinl acliunii lor. Fa impliei
apoi redarea semniflicajiei personajului  so-
eial, al efirui rol suferi o transformare inten-
{ionatii in teatru, datoritd funeliei imagina-
tive. Pe alt plan insd (#@ela al crealiei spe-
cifice), construclia personajului e o reprezen-
tare concreti a ,conduitelor imaginare™ s
aceasta  presupune capacilatea actorului de
a coneentra n actul individualizirii®, foria
coleetivii generatoare de acliuni in societate.

Existit astfel, la baza joeului dramatic, pre-
misa unei indireete condifionfiri pe plan so-
cial. Inire actor si mediul social — istoric
sau contemporan -~ sesizim o intrepiitrun-
dere dialectici. Dupil opinia sociologului fran-
cez. menlional, actorul fincarneazi personaje
capabile a interesa publicul, grajie laturii®
coleetive din propria sa personalilate, a con-
sonanfei sale eu  existenja sociald pe plan
ideologic, spiritual. 8i sintem convingi ¢ii acest
punet de vedere, care, singur, ar merila o
extindere a disculiei prezente, contribuie la
explicarea unor manifestiri de aprobare sau
reprobare ‘a vastei panorame oferite de speec
tacolele teatrului contemporan,
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