nantd, s-a aflat Sorin  Gheorghiu, Autorul
dramatie. Colaborator extern in acest specta-
col, el s-a dovedit un admirabil partener de
joe pentru protagonistd ; <¢u naturalele s o
studiati spontaneitate, Sorin Gheorghiu aduee
in reprezentajie tonul ealm, sigurania si de-
tagarea prezentului, normalitatea, ordinea fi-
reascii a luerurilor, faji de care Intimplirile
relatate, si revelute, se deseneazii cn un
contur cu atit mai ineredibil, halueinant.
Autorii montirii au gindit-o gi gi-au dorit-o,
evident, sobrdi, tristd, gravii, evocare acuza-
toare @ unor ,dureri vechi.. suferinfe.. ce
au devenit o amintire”, cum spune scriitorul.
Cunoscut regizor al teatrului radiofonic, di-
rectorul e scenii a realizat pe scena Tea-
trului din Botosani o montare fird efecte
exterioare, punind fin accentele pe drama
unui destin individual §i inecorporind-o ou
acuid vehemen{d ecritici unwui anuomit context
istoric.

Decorul, eludind (nesupiiriitor) indicatiile
autorului, izbuteste si uneasct in  acelasi
punct de fugd umbra trecutului, imaginea
unui univess celular, eu spatiul prezent al
vie{ii eroinei, sugerind satisfactia implinirilor
ei profesionale : un platou de filmare, in-
conjurat de zidul-fundal al sceneil

Mira losif

TEATRUL ,VICTOR ION POPA”
DIN BIRLAD

PLATON

de Dumitru Solomon

Data premierei : 22 januarie 1976.

Regia : CRISTIAN NACU. Sceno-
grafia : MUGUR PASCU.

Distributia : ZAIIARIA  VOLBEA
{(Dionis 1) ; AURELIAN NAPU (Dio-
nis II) ; MIRCEA [IPATE MARES
(Platen) ; SIMON SALCA  (Dion) ;
VIRGIL LEAHU (Pollis) ; DANA TO-
MITA {Arheanassa) ; VASILE PREDA
(Speusip} ; GHEORGIIE DOROFTEI

{Aristotel) ;3 FLORIAN  PREDUNA
{Anniceris) ; ECATERINA NAZARIE
(Lastheneia) ; VASILE MURESANU

(Heraclid) ; BEBE BANU (Charman-
iros) ; TRAIAN ANDRI (Sclavull.

Depublica® lui Platon, text studiat de cei
preoeupall e doctrinele politice, dar st de
istoricit * sociologiel, ai teoriei dreptului, ai
esteticii, ai filosofiei, desigur, sti in centrul
acestei piese, inchipuitd ea parte componentd
a irilogiei filosofice® pe care Dumitru Solo-
mon a scris-o {si publicat-o). Piesele se pot
juea i independent, dar intelesul real al
tentativel dramaturgulul rezultd, totusi, din
considerarea trilogiei in wunitatea sa. Perso-
najele eentrale nu sint intimplitor Socrate-
Platon-Diogene ; acolo unde este unul din-
tre ei, nu putea fi, si zicem, Aristotel sau
lleraclit, si nici Empedocle. Seria nu este,
pur si simplu, cronologici, niei de la mentor
la discipol, si nici de la tezi la antitezd i
sintezdi, cum ar putea crede cineva, antici-
pind finalitatea dialectied a intregului. Ceea
ce face Dumitru Solomon este mai complicat.
8i anume, el examineazd raportul dintre om
si idee, alegind ea suprafali-limitd aceea a
confruntirii dintre logicd (ideeca dezvoltata
consistent, pind la consecin{a extremit} §i
viald (ideea proprie, resimfiti in calitate de
convingere si trditd ca atare). FEl plaseazi
filosotit in realitatea ideilor ve le-au propo-
viduit si i las#, in aceastd ipostazi de su-
biect ideal al viefii. aga cum ar <deeurge ea
din sistemele Jor, si descopere unde si de ce
au gresit, dacil sint el insigi in stare sd su-
porte consecinjele filosofiel lor. Moartea lui
Socrate, indoiala lui Platon, neveia de oa-
meni a lui Diogene sint concepute interoga-
tiv. Dramatismul fiecdreia dintre piese, si al
trilogiei, in ansamblu, deeurge din faptul ea
filosofia e confruntati nu cu omul ea nofiune
{,miisurd a tuturor lucrurilor”), «i cu ipostaza
sa cea mail concretd, care este fauritorul fie-
cirui sistem in parte. Sintem, deei, in stare
s suportim conseeinfele propriel npoastre
gindiri ? -— interogheazd Dumitrn Solomon.

Evident, supratema este, de fiecare dati,
implinitd in temi. In cazul lui Platon, utopia
contradictorie a ,Republicii §i speranta [ilo-
sofului de a Implini el finsugi, in Sicilia,
proiectul s@n, Se ivese, insd, din concretnl
situatiilor, si teme adiacente : limitele idea-
lului, eonvertirea critieil tiraniei in justifica-
rea el, tema puterii, a suspiciunii ea mijloc
politic, airigidtoare, desigur, dar care, poten-
pate excesiv, pot sit umbreasci tema funda-
mentald sau chiar s converteascli piesa in-
tr-un pretext oarecare, negindu-i, din inte-
rior, calitatea literard. As spune, anticipind
rezultatele analized, ©fi spectacolul la ocare ne
referim a cunoseut acest pericol — dovadi,
cred, scenografia, cu accente ee wcoboari pind
la  prostul-gust al estradei (de prost-gust,
ciei existd si alt fel de estradd) —, dar nu
i-a devenit, totusi, vietimi. In fine, pentru
a incheia nu atit analiza plesei oit o pre-
miselor de spectacol, si observim c¢3 fiecare
piesd ar trebui jueatdi ca $i cum s-ar inter-
preta intreaga trilogie, adied, inir-o viziune
simbolicd fatii de temd (partea trebuic si
reprezinte intregul). Aceastd exigenii se tra-
duce, eoncret, in caracterul deschis, la am-
bele capete, al structurii reprezentatiei, de la
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dialogul Dionis-Dien la interogatia finald a
lui Platon. Ceea ee in spectacolul de la Bir-
lad nu se intimpli, intregul reprezentafiei
fiind pus fntr-un fel de Lreni™, cu inceputul
si slirsitul subliniate, in loe de a li se asi-
gura firescul trecerii. In acest fel. piesa de-
vine, totusi, dmpotriva determinfirii ei, un
fragment de biografie filosofiea si nu ima-
ginea sensibili a temel exprimate.

Vom repeta si aiei eoff este un merit in-
diseutabil faptul ea teatrul a ales o aseme-
nea piesi — Dumitru Solomon a mai fost
jueat la Birlad —, si ¢, optind pentro ea,
a tralal-o eu seriozitale si cu dragoste. Tex-
tul nu este dintre cele mai usoare [de aceea
am 31 insistat asupra dificulidtilor ce le pre-
zintit), dar faptul ed, in ansamblu, el a fost
ridicat pe scendi eu misurd §i infelegere i
enoreazit pe interpreiin sai, indiferent de gra-
dul la ecare a ajuns adecvarea mijloscelor lor
la nevoile transpunerii scenice. Regizorul
Cristian Naeu a procedat coreet — cel putin
coreet | — atuneci of

ind a imprimat o inter-
pretare ponderatdi, sensibild la idei si nu la
conotalil eircumstaniiale, oricit de atrigitoa-
re, unele. Bl respecti litera textului si a-
ceasta §b ajutdt si sublinieze ideile fiecfirui
tablou in parte (asa cum apar ea titluri},
Cerind actorilor un joc o valorifich virtua-
litigile retorice, dar si pe cele dialectice ale
replicilor, el a ferit spectacolnl siu atit de
pericolul emfazel, £it si de acela al didacti-
cismului. Din piicate, in calitatea sa de coor-
donator, ‘el a gresit in doufi- privinte : adop-
tarea cadrului scenografic si sinteza tablou-
rilor intr-un intreg. ~Secenografia lui  Mugur
Pascu este subliniald excesiv in accente pe
eare le-am i preferat implicite. Spatiul de
jo este doar aparent flexibil. Imbinarea
principiului simbolic-modular eu acela al sin-
tezei unui spaliu-temnili nu se realizeazit
convingiitor. Tiabliile metalice deranjeazii, de
la un moment dat {ea si nu mail spun ei
migearea pe eoturni, pe suprafala de metal
Iiucioasi, compromite aparifia lui Charman-
dros, gata-gata sitc lunece, pared, pind in
salid), la fel, mecanismul porfilor si deplasa-
rea elementelor modulare. In privinja costu-
melor, luerurile stau si mai ria. O impresie
de prost-gust {convertiti la dragoste pentru
Platon, Acrheanassa poarti un fel de seut
metalic caraghios peste sini) si de siirdcie
{desi nun s-a fhcut, propriu-zis, economic) a-
fecteazil calitatea de simplu si firese pe care
o asleptam.

Referitor la sintezd, tablourile rimin ta-
blouri, unele izbutite, In sine, altele nu, dar
intregul se deseneazi cam frint, din pirli cc
nu se fmbind suficient de armonios. Ciudat,
regizorul a tiiat doar in doui locuri, sufi-
cient, insfi, ea trei personaje si devini, asi-
fel, inconsistente : Lastheneia, Speusip si,
mai ales, Aristotel. Scena in care apare aces-
ta, scoashi din contextul Academiei (atit eit
a dost prefigurat de Dumitru Solomon i,
poate, prea pulin}, nu putea fi decit cara-
ghioasi. E drept, la aceasta a contribuit gi

actornl, Gheorghe Doroftei, de un patetism
exoesiv,

Dealtfel, din distributie, credem e¢i doi
actorl se disting in mod deosebit : Mircea

Ipate Mares si Virgil Leahu. Primul detine
rolul titular, rol dificil, de intindere, presu-
punind o gami variati de mijloace de expre-
sie si 0 bund stiinid a gradirii. Actorul ros-
teste replicile gindindu-le (sau fdcindu-ne s-o0
eredem), gesturile au masurd, relajia eu cele-
lalte personaje se stabileste. In privinia gre-
dirii, era de asteptat mai mult. Viegil Leahu
{Pollis) este izbutit in poza ce o di acestui

Mircea Ipate Mares {(Platon} 51 Dana
Tomitd (Arheanassa)

sef de sicofan{i — anticipare a atitor iposta-
ze pe care meseria aceasta le-a cunoseal —,
gi in prima parte di expresie pozijiel. perso-
najului la eurtea lui Dionis, Ulterior, pierde,
insi, din profil. Cit si evea ce i s-a cerut
indeplineste si Dana Tomita, dupi cum Au-
relian Napu, aector de interesanti conforma-
jie, giseste in partea a Il-a {de la ‘intro-
narea saj tonul potrivit. Nu vrem si limitim
aiei aprecierile privind actoril, al eitror efort
spre intelegere gi spre a face lucrurile inte-
lese e laudabil. Dar asta nu ajuti totdeaunas.
Simon Salea {Dion) se mentine in limitele
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unui stil de rostire desuet (in exagerarea sg
retoricd), in vreme ce personajul, foarte in-
teresant ca dramaturgie, cerea alteeva. Zaha-
rin Volbea, la fel, ca si nu mai amintim de
allii, uneori, la limita ridicolului.

Aceste aprecieri contradictorii nu infirma,
in nici un fel. opliunea teatrului pentru pie-
sa jucatit si nici nu pun sub semnul intre-
barii capacitatea trupei de a juea un ase-
menen text. Ne allim  in teritoriul unor
exigenle eare, odatdi asumate, devin unilatea
de misurd implicitd a realizirii scopului pro-
pus. Spunind <& Platon, in interpretarea ee
o discutim, este, in cele din urmi, un sue-
ves, infelegem sd implicim in concluzie si
sporul de calitate artistici pe care efortul
interpretiirii piesei l-a presupus,

Mihai Nadin

TEATRUL DE STAT DIN TURDA

lUnirare de conceptie
si diversitate

Femalica

Stagiunea la Turda a inceput mai tirziu,
dar a inceput cu o succesiune de premiere
rominesti  eontemporane sau  clasice si va
continua in acest fel pinit la incheiere : un
repertoriu aleituit exclusiv din plese roma-
nesti. Nu e o ambijie fari temei. Mi sa
explicat ¢fi modificiirile produse In structura
trupei au anulat posibilitatea relufirii unor
spectacole mai wvechi i <i teatrul doreste
sii-gi clideascdl zestrea noudt pe temelia dra-
maturgiei nationale, ceea ce mi se pare a
fi o judeeatd inteleapti. Asa se face e
acum, la Turda, se reprezinti, in ordine.
Evadarea de Leonida Teodoreseu, Ce-avefi
cu Bibicu 7 de Stefan Berciu, Fata din dafin
de Dan Tarchily, Conu Leonida fatd eu re-
actiunca de J. L. Caragiale, Piatra din casd
de Vasile Alecsandri. Hanul de la rdseruce
de Horia Lovineseu ; se mai repetd Jocul
te-a wacanta de Mihail Sebastian si Chirita
in provincie de Vasile Alecsandri. O privire
asupra acestul repertoriu arati eff, in strue-
tura lui particularsi, prezinti in egali mi-
surd o unitate de conceptie si o mare di-
versitale tematich si stilisticd, fapt lHudabil
pentru c¢ci care l-an elaborat si-l transpun
in wviath. Pornind de la necesitijile §i exi-

genlele publiculuil turdean {ea si de la obli-
gatitle faji de alte loeslitali ale judetului,
unde teatrul, complementar teatrelor din Cluj-
Napoea, intreline stagiuni permanente sau e-
fectueazi freevente deplasiini), s-a ajuns la a-
eest repertoriu ecare, dincolo de valoarea lui de
furgit cuprindere — de la Alecsandri si Ca-
ragiale, prin Sebastian, Dan Tirchila, Stefan
Bereiun, Leonida Teodorescu, la Horia Lovi-
neseu — solicitd plenar st intens colectivul
Sigur, intre avtori si, implicit, intre texte
existd sericase diferenje calitative, dupd eum
¢ de observat ed alegerem unui autor nu
implici neapéirat si alegerea celei mai repre-
zentative lueriri a acestuia. Intervin, insi,
imponderabile, com ar i actuala aledtuire a
trupei, forjele regizorale i, la urma urmei,
factorul timp in ware trebuie realizate toale
premierele propuse intr-o stagiune. Felul cum
se infiiiseazi chiar spectacolele realizate pind
acum aratd mneveia de a -aduce .corective
componentei trupei.

Conu Leonida fatd eu reactiunea este un
spectacol eare nu convinge. Coneeput dupi
canoanele ecunoscute — am spus canoane gi
nu lradijfie — spectacolul realizat de Ton
Dan nu se ridied peste limitele cuminti si
ilustrative ale unui spectacol-lecturi, unicul
lui merit riminind acela ci oferd, fard de-
formiri, publicului seolar un text clasic.
Dar George Bossun este inapt pentru Conu
Leonida si, in mod fatal, Getta Cibolini nu
poate realiza nimic peste milsura medie in
coana Eflimita, nesustinutd fiind nici de par-
tener, nici de regizor. Piatra din casd este
insd un spectacol foarte vioi, antrenant, ac-
torii se migedl in pasi de dans gi cintd bine,
decorul lui Gheorghe Matei e vesel, la rindul
fui ; regia lui lon Dan are alti aluri, e
mai explozivi, mai invenlivd ; reprezentalia
se urmireste cu plicere, actorii, dinire -care
am rejinut pe Getta Cibolini, Titus Lueca,
Flugenia Chioreanu-Jiga, Sergiu Iva, Victor
Peteanu s Mihai Ionescu-Vreanesti, au bucu-
ria  jocului, priceperea de a «cinta. Co
aceastii ,comedie cu cintice”, trupa s-a des-
prins de mediocritate si aspirit la  calitate.

Ce-aveti cu Bibicu 7 este o farsi pe care
Stefan Berciu gi-a intitulat-o nu prea inspi-
b (sund ea un scheei — dar e mai mult
decit atit). O ecomedie abil construitd, serisi
cu nerv §i eu  aplicajie. Demascarea unui
delapidator, unui falsifieator — seful de birou
Bibiou Bibieescu — se face de ciitre o echipit
de teatru amatoare care include pe geful si
pe ecolegii lui Bibicu, eare, cu totii, dau viapi
unor personaje inventale de delapidator,
inconjurindu-l, incol{indu-l, niucindu-1, ficin-
du-l si-si recunoaseci picatele. Farsa este re-
almente izbutiti, iar spectacolul (in regia a-
celuinsi Ton Dan si in scenograflla aceluiagi
Gheorghe Matei) are toale datele unui spec-

tacol atriigiitor, amuzant, cu for|fi satirics,
Hibicu Bibicesecu este interpretat de Puiu

Neagu, unpul dintre cei mai buni actori ai
teateulul, cu irezistibili forii comicd, intr-o
miseare {reneticit, dezlintuitd, eu o avalansi
de gaguri de nebinuitd inventivitate si cu
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